
‘cheap gover王】ment’という言葉の  

用例について（2・完）  

西 山 一  郎  

Ⅰ やや長い序】一個人的回想舶… 

ⅠI1848～50年の用例  

ⅠⅠI1848年・｝50年の用例（つづき）  

以上，本誌第52巻算1・2号（1979年6月）に掲載  

ⅠⅤ ウェイクフイ」－・ドの‘cheap government’論  

ウィリアムズやヒューIムの示唆から，‘cheapgovernment’という言葉が使用  

されたもう1つの時期としては1832年の弟1次選挙法改正の前後が考えられ  

る。そこで私はその頃の文献にすこしあたってみた。今日までに．発見した用例  
（1）  

の1つほ，ウェイクフィールドの『経費論』の献辞のそれである。献辞はいう   

（1）DanielWakefield，P3Cblic Exbe72dii〝タ・e Abaタ・ifyomTa．mti’on；Or，Remarkson  
摘β力招離郷那加＝組d占領池5よ加Pα．γ好一A涙雨c∫βγが〃乃ね，London，1834．．著者の   

詳しい経歴は現在私紅は不明。T如㌧仇■ぐ≠∠0乃α7．γ〃ノⅣ鯨物励㌧鋸堀川劇．γ にのって   

いる「政治経済学紅関する著述家」ダニエル・ウエイタフィールドとは同姓同名の別   
人。『凝費論』の著者は，マッコ－ゼー・氏に．よれば急進派の弁護士（SルMacCoby，   

β〝gJ∠ざ力点αdまcαJ∠＼ざ∽ヱββ2－ヱβ∂2，bndon，1935，p．71）。しかも，彼はバー・ミ．  

ンガムの銀行家でBirmingham PoliticalUmion の指導者であるトマス・アトウッ   

ドの女婿であったらしい（Tカeか∠c≠左♂御㌢ツげⅣαヂ∠伽血㌧鋸〃grα♪カ．γ，ぶ％少♪Jβ肌β邦子，  

のT．Attwoodの項；British Museum GeneralCatalogue of Printed Books to   

1955，Compact edition，のDanielWakefieldの項をみよ）。ヒューム紅たいする   
献辞は，1834年1月，InnerTempleで沓かれてい卑。ウェイクフィーP）L／ドは？1832   

年12月紅おこなわれた選挙法改正後初の総選挙紅Lambetbから立候補七，「改正選挙   

法が実現すると期待されたものはなに・一つ実現しなかったという午とほ大方の認め  
るところである。」とのぺ，国教会，十分の一・税等の改革を訴えた（MacCoby，0♪．c≠f，   
p．72）。しかし，次点で落選。なお，ランベス選挙区は当時サリ－・県に屈し，ランペ   

ス橋の南方にあり，ランペス，Newington，Camberwe11からなる。すでに．紹介した   

ウィリアムズが1850年8月の選挙で同選挙区より立候浦し，返りざくことに．なる。   
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283  ‘cheap government’という言葉の用例について（2・完）  －19－   

までもなく「経費削減（retr・enChment）に関する不焼不屈の闘士」ヒュ－ムに  

ささげられたもの。ウェイクフィ－ルドは，クエ．ストミンスター・の国会議員の  

1人が経費節約（economy）を璃専攻末な事柄（twopenny・halfpenny thing）  

だといったことをとらえ，彼をふくむ一派を批判する。すなわち，ウェイクフ  

イ－ルドは彼等が経費節約をゼニカネの問題として－しかみていないことをなげ  

き，経費節約に力をそそぐヒュー・ムの行動を高く評価して．，つぎのように㌧い  

う。  

用例5‘In short，tOuChing the effects of extravagance or economyin   

the public expenditure，坤ey〔ホイッグの－・派〕attr：ibute to you〔Hume〕   

theirownverynarIOWOplnlOnS．Because，tOtheireyes，aeheqpgovern・   

mentis nothing but a cheap government；they cannot understand   

thatyou shouldlook upon cheapness as a means to goodnessin gov－   

ernment． Of the vastinfluence of dearness or cheapness onal1the   

proceedingsofgovernment，besidemattersoffinance，theyseem tohave   

no conception．The object of the followlng pageSis to show，by a   

numberofpracticalexamples，the greatimportance of thatinfluence．   

Trusting theycontainproof，thateconomylSnOia‘‘twopenny・balfpenny   

thing，”－－－nOt a merefiscalquestion－butamostcomprehensiveprln・   

Ciple，invoIving moralor politicalquestions of thedeepestinterest，Iam  

lβd？bythefitnes軍OfdoingSO，tOdedicatemybooktoyou，WhoseQame  
〈2）  

isbecomealmostanother word for economyin government．’  

すなわち，ウェイクフィールドに．とって－は「経費節約」とは単なるゼニカネ  

の問題ではなく，よき政府（goodnessin government）に．v3ながる政治的道徳  

的な高次元の問題であった。では，高次元の「経費節約」，すなわちウェイクフ  

イ・－ルドの考える鼻の‘cheap government’とはどのようなものか。それを  

（2）Wakefield，Ob．．cii．，ppいVi～Vii．イタリックは原文通り。・コデックのイタリック  

は私に．よる。これらほ，以下とくに断わらないかぎり同じ。   
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るため紅は『経費論』の内容に立ち入っての紹介が必要である。   

ウェイクフィL－・ルドは，『経費論』のタイトル・ぺ一－ジにスミスの『諸国民の  

富』の1節をかかげる。   

「あらゆる職務の適切な遂行ということは、それに対する給料または報酬が  

そ・の職務の性質にできるだけ正確に比例することを要請しているように思われ  

る。もしなんらかの職務がひじょうに不十分な給料しか支払われないならば，  

それに．従事している人々の大部分が卑劣で無能になり，そのためこの職務がそ  

こ．なわれる傾向がひじょう紅強い。またもし・その職務がひじょうに過分な給料  

を支払われるならば，かれらの不注意や怠慢のために，この職務がおそらくほ  

なおさらそこなわれる傾向がある。大きな収入がある人は，その職業がおよそ  

どのようなものであろうとも，自分も大きな収入のある他の人々と同じように 

生活するのが当然だと考え，自分の時間の大部分を歓楽や虚栄や浪費についや  

（き） すのが当然だと考える。」   
この1節は，『諸国民の富』第5篇，第1章，第3節，欝3項の結びの部分で  

l ある。第3項は，「あらゆる年令層の人民の教化のための諸施設の経費紅つい  
て」と題され，聖職者に／たいして国家の一・般的収入からの控除部分をなす独立  

の給与，すなわち聖職禄をあたえることの是非，あるいはそ・の多寡を論じたも  

のであり，国家公務員の俸給に．関する原則をのべたものでは．ないが，ク．ェイク  

フィ－ルドにとってはこの1節こそ議論の出発点をなすとともに現状批判の有  
（4）  

力な武器となった。彼ほ『経費論．』の冒頭に＝おいて，スミス紅ならい「給料ま  

たほ報酬がその職務の性質に．できるだけ正確に比例すべきである」というのが  

（3）A．スミス著，大内・松川訳『諸国民の富』岩波文庫，第4分冊，219～220ぺL－ジ。  
もっとも，、ロンドン大学図番館内の Goldsmi仙s，LibI・aI・y所蔵の『経費論』のタイ  

t）t／・ぺ－ジに．は，誰れの手に．なるのかほ不明だが，‘…・itis very apt tosuffer  

by themeaness andincapacityof the greaterpart of those who are employed   
initJZ乃dJグ烏β相方ざβノブ♂緋∂γ胡βγγ，α那7まぁグム鳥β，よ形〃γdβ7’ね∽α点βgββd〃とβdβ一   

／∠cよβ〝qγq／葎肌用鋸．，という1節（イタリックの部分）が番き加えられている。  

（4）ウェイクフイ」－ルドは，『諸国民の富』からすくなくとも7臥引用あるいは再引用  
してこいる（Wakefield，0？．cit．，pp．title・page，4，25～36，52，64～65，66～67，   
157）。したがって『諸国民の富』ほ彼にとって重要な文献の1つであったといえよう。   

ただし，その援用は彼独自の観点からおこ・なわれている。   
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国家経営の原則であるの鱒，現状でほ俸給の上厚下薄や職員の適性無視，昇給  

に．さいしてのルール無視が常態であると批判する。しかも，公務員の採用は偏  

見のない公平な選考とははど遠く，そこ．に．はさまざまな情実や縁故が介在して  

いる。したがって，『経費論』の鱒判の対象は，タイトルからも明らかなよう紅  

公務員の俸給体系の不合理性であるが，その批判の射程には近代的ならざる公  

務員制度やその根因をなす畠族政治が入っていた。   

さきのスミスの文章は，過大な俸給が支払われる場合とならんで不十分な俸  

給しか支払われていない場合の問題点も指摘している。ウェイクフイ－ルド  

は，まず最初に，海軍の水兵や陸軍の兵士，警察官の劣悪な勤務条件や低い俸  

給を指摘し，優秀な水兵や兵士，警官を採用するためにはなによりもまず給料  

を引き上げ考ぺきだとする。たとえば，水兵の場合，今日の給料では最低の人  

間を強募（impressment）という形でしかあつめられない。しかも，隊内では  

むち打ち等の体罰が横行し，その待遇はアメリカの奴隷以下である。「暴力でか  

りあつめられ，体罰で働かされる水兵たち紅とって軍務は地獄であり，ペてん  

師に．かどわかされ，強募のおそれからいやいやなった商船の乗組員に．とっても  

勤務はこれまた地獄である。これらの理由はなにか。それは海軍において十分  

な給料が支払われ，昇進のチャンスもある，すなわちさらに高給をとれる見込  

みがあれば，優秀な男たちが軍務に㌧志願するであろう。そして，優秀だからこ 
（5）  

そ九尾のねこむち（cat－0，－nine－tails）なしにやってゆけるであろう。」E．のこ  

とほ陸軍も同株で，キンキラキンの服を着，ヒゲをたくわえていても兵士たち  
く¢）  

の食料は大草やレンガ積み工たちよりもすくなく，陸軍ほ「社会のぐず」しか  

兵士として集められない。ま 

く7） り他国よりも犯罪が多いのに．，警官は頭の、お粗末な者が多い。要する紅，イギ  
リスの国防，治安を十全なもの紅するためには俸給を引き上げ，優秀な軍人，  

警官を採用できるように．すべきであるとウェイクフイ・－ルドはいうのである。  

（5）Wakefield，0β”Ci－t，p．23。  

（6）′∂査dl，p、り9い  

（7）∫∂～d．，pp．．37～41‖   
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ク＝イクラィ－・）レドほ，ヒュ－ム議員を支持して‘cheapgovernment’を主  

張するが，国防や治安，公共事業，教育などの個人でほ遂行しえない国家活動  

を承認する。しかし，「’そのさい誰れもが考えなければならない非常紅重要な問  

題は．，それらの機能が正しく効率的に（properly andefficient】y）おこなわれ  

ているかどうかということである。この間題の解明こそは政符がその責務を遂  

行しているかいないか，あるいほ早くいってわれわれはよき体制（g00d野Stem）  

の下で繁栄しているか悪い体制の下で被害をこうむっているかの決め手にな  
（8）  

る。」こうのぺて，彼ほ，『経費論』の中心をなす「高価な政府（dear gOVern・  

（9） ment）」批判紅移る。  

「■高価な政府」ほ，単紅租税負担を増大させるだけでなく，過大な俸給・年  

金，冗職等の乱費を発生せしめる恵の温床（nursing－mOtherofills）となる。  

乱費をまねく具体的な形態としては，第1に，たとえばニュー・サクス・クエ  

ールズへの囚人の島送りのよう紅膨大な経費をかけているの紅，囚人の更生と  

（10） いう所期の目的を達成していないことがあげられる。第2。．イギリスの外交官  
の採用にあたってほ本人の適性・能力よりほ情実が優先し，そのうえ小国の国  

（11）  

壬よりも家督な生活を彼らに．任地で許すはどの高給を支給していること。この  

ような乱費や情実任用がおとなわれるのは，ひとえに．政府が政権を維持したい  

がためである。第3は，イギリス国教会の聖職禄のように高給であるがために 
（121  

当事者を堕落させるケースである。   

ウェイクフイ、－ルドが非難する「高価な政府」あるいは乱費の原困をさかの  

ばれば，それは貴族が聖断する官職の情実任用にゆきつくが，なぜ情実任用を  

彼は冒のかたき紅するのか。それは，当時の権力構造に．関する彼なりの認識が  

あったからである。それほまず第1に．，2年前の庶民院の改革が不十分であっ  

（8）∫∂之d‖，p．57．．  

（9）∫∂まd・，p．56い  

（10）J∂∠♂・，ppり68～85い  

（11）∫∂紘，pp．127～142い  

（12）J∂∠♂・，ppい63～67．   
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たということである。なるはど多くの腐敗都市選挙区（rotten bordughs）は  

廃止されたが全廃でほなく，いくつかの腐敗県選挙区（rotten counties）ほ手  

付かずである。「これらの県と都市を通、じてトーリ－・は．議会において強力な－－・派  

を形成し，多くの場合〔1832年以前と〕同じ者が最悪の腐敗都市選挙区から選  

（13）                                       （14） 出されている。」国民は，旧態依然とした庶民院を信顆せず，コベットー派の主  
張に耳をかたむける。国民に信頼されない議会の多数派〔ニホイッグ〕は，トー  

ソL－や急進主義者の顔色をみて右顧左晒し，議会は政府の政策決定を左右する  

カをもたない。さて：，政府はどうか。これまた自立した存在ではない。「政府の  

政策は麓族院の意向に．そったように調整されなければならない。そうでなけれ  

ばホイッグは1カ月も政権の座に・とどまれない。それ故，内閣の指導原理は，  

貴族院をあまり怒らせないよう紅すること，つまり腐敗都市選挙区の所有者の  

不興をかわないようにすることである。かくして，内閣に．たいする主要なプレ  

ッシャーは，トー・．リーからくる。この状態が続くならば改革がおこなわれたに  
（15〉  

もかかわらず，われわれは依然とレてトーリ一政府をいただくことに．なる。」   

トーリーあるいほ貴族が実質的支配者として君臨しているもう1つの秘密  

は，ウェイクフイ－・ルドによれば，多くの冗職，過大な俸給・年金，情実任用  

などに・より貴族が国家の枢要なポストを独占していることである。上は大臣，  

総督，陸海軍の司令官，大主教などから，下は教区牧師，治安判事，関税・消  

費税等の徴税委員などに・いたるまで，すべて貴族が事実上独占している。こう  

いう状態に．なったのは，「彼ら〔畠族〕あるいは彼らの親類縁者がそれらのポス  

トを事実上所有していたり，あるいはそれらのポストを，彼らの権力をかため  

（16） 官職の分与者としての地位を保持するために・賄賂として使うからである。」要  

（13）∫∂摘・，p．214ひ  

（14）ウェイクフイ－ルドは，コベットらを「国民の指導者であると公言レて：いる無知蒙   

昧な悪人たら」（∠鋸－d・）あるいは．「無知かつ無節操な急進主義者たち」（∠－∂摘・，p．215）  

と非難し，彼らとは一・線を画して：いる。なお，ウエイタフイ・－ルドは，義父アトウッ   

ドを通じてコペットと面識があったという推測は十分なりたつ。  
（15）乃さd‖，pp巾215～216．．クェイクフイ－ルドは，「国家という革の車輪はホイッグであ  

るが，動力はトーリーーである。」（才∂よd．，p．216）ともいう。  

（16）J∂よd・，p．271．   
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するに．，トーリー・や貴族院は公金の組織的乱費（systematic profusion）紅よ  

って権力を維持して－おり，これこそ悪政の典型であるとク．ェイクフィールドは  

いうのである。   

ク．ェイクフィールドは，中産階級（middleclass）こそが今日における実力者  
（17）  

であり「■事実上の貴族」であると考えているが，中産階級にとって員族の公金  

乱費は耐えられず，経費節約が主張される0「……‥〔以上紅おいて〕経費節約の  

ための経費節約（economy♪βγ・ぶβ）でほなく，1，2の乱費よりははるか紅重要  

で多くの弊害を防ぐ手段としての経費節約の必要性が力説されてきた。そして  
tlる）  

国家機関の中では蓋族院はどこの必要性を明白に示しているものはない。」盈  

族院は，国民の声をきかず国民の意向と正反対の行動をとる。しかも，畏族院  

ほ公金乱費の元凶であるから，改革されなければならない。そして，そのよう  

な貴族院改革の捷径は．，冗職や過大な俸給を廃止して貴族どもがそれらに群が  

らないようにすることである。「国民の代表者は憲法によって彼らに．付与され  

た権利をはんのちょっと行使するこ．とに．よって，貴族や畏族の親類縁者が俸給  

のためだけに官職をもとめることがないような水準まで，政府経費を削減しな  

ければならない。そうすることに．よって庶民院は，イギリスの歴史はじまって 

（19〉 以来かつてなかったはどの利益を国民にもたらすであろう。」したがって，資族  
支配の糧道を断つことが，クェイタフイ－ルドのいう高次元の‘cheapgovern－  

ment’の目標であったのである。   

『経費論』の結びの章に＝おいて，ク．ェイクフィ小・・・・・ルドは経費を論じる3つの  

立場があるとして自らの主張をより鮮明にしている。舞1は，たとえば警官の  
（20）  

給料を過10シ′リングに．引き下げそれを誇る場合である。ウェイクフイ・－ルドは，  

（17）′∂紀．，pp．212，273．  

（18）∫∂よd．，p．272 

（19）∫∂よd．，p1．277．  

（20）もとの給料が何シリングであったのかをウェイクフイ」－ルドは言っていない。しか  

し，小池氏に．よれば1829年紅創設されたロンドン首都巻察の巡査の週給はその頃1ポ  

ンド1シ′リングーすなあち，21シ′リングーであったという（」＼池 滋『ロンドン   

ー・ほんの百年前の物語－．』中公新書，1978年，104ぺ・－ジ）から，約半分に給料  

を切り下げるというはどの意味であろう。   
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「たしかにこのような経費節約（economy）は経費の削減（retrenchment）を  
（21）  

意味するが，それ以外なんの意味もない。」という。しかも先にのぺたように，  

警官の給料は優秀な警官を採用するため紅切り下げるのでほなく，逆に・引き上  

げるべきであるというのがウェイクフィールドの主張であるから，やみくもの  

経費の削減はマイナスの効果しかもたらさない。したがって，第1の立場を彼  

は支持しない。   

第2ほ，「この言葉〔経費節約〕が国富と調和した国家経費の正しい基準をあ  

（22） らわすものとして使われる場合である。」こ．の立場ほ，いうまでもなく当時評判  
（23）  

の串かかったサ、－。へ・ンリー・パーネルの『財政改革論』の主張であろう。ク  

（こ・1） ェイクフィールドは，『財政改革論』をすくなくとも8回引用し，それなりに．評  
（25）  

価している。しかし，彼にとっセサ－・へンリ・－紅代表される算2の立場は，  

国富にたいする租税負担の割合のみ紅注目し，公金乱費から生じる弊害にはは  

おかむりをしているとみえた。「彼らは，もし乱費が粗税以外でまかなわれるな  

らば，よい政府（g00dgOVernment）が必要とする水準を経費がどのように超  
（26）  

過しようともその弊害に．は気づかないであろう。」この立場に．立つ者ほ，たとえ  

ば，租税の水準は以前のままであ昂が国民所得が2倍になったとした場合，国  

民所得に．たいする租税負担率は半分に．なり万々歳というであろう。しかし，こ  

の場合に．も，ウェイクフイ－ルドに．とっては，情実任用や冗職が存続し資族支  

配の根源がなくならなければ問題はすこしも解決していない。したがって，極  

端にいえば，租税が全廃されても腐敗した政界工作に．つかわれる経費支出がお  

こなわれるかぎり，「良い政府」は実現しない。「さてある時期以降政府支出が外  

国からの貢税によっておこなわれると仮定する時，サ－・H・パ－ネルが非難  

（21）Wakefield，0？．cit・，p．278小  

（22）∫∂∠d小傍点は原文がイタリック。以下とくに断わらないかぎり同じ。  
（23）Sir H．Parne11，OnFi－nancialRe．fわrm，London，1830．サ・－・へ・ン㌢－の財政   

改革論に／ついでは近い将来，稿をあらためて論じるつもりである。  

（24）Wakefield，OP”Cit．，pp．111，111～112，116，144，147～148，152～153，156，  

158～159．  

（25）J∂よ■♂り，pp．．57～58．  

（26）∫∂∠d．，pい278 
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した弊害，すなわち重い租税負担はただらに解消する。しかしなお乱費（pro－  

fuse expenditure）からうまれる弊害ほあたかも減税がまったくおこなわれな  
（27）  

かったかのように．存続する。」したがって，彼は相対的経費・租税論を支持し  

ない。   

そこで，クェイクフイ・－ルドの立つ貨3の主張が出てこくる。「以上〔本書に‥お  

いて〕のぺてきた目的は，良い政府（g■00d government）への手段としての給  

料と職務との正しい割合の重要性を詳述することに．よって，新しい，あるいは  
（28）  

異端的な見地に立つ経費節約（econoITⅣ）概念を示すこ．とである。」それは，兵  

士や警官の低い給料を引き上げ，貴族支配の打倒のため公務員の過大な俸給を  

削減し，情実任用紅よらず本人の適性を考慮して公務員を採用すべきであると  

いうものである。ウェイクフイ－・ルドほ．そのような改革紅よる経費の増減額を  

数字をあげて－のぺて．はいない。彼の主張は絶対的経費論の亜種であろうが，彼  

が問題にしたのは経費の鼠というよりほ質であったといえよう。   

最後に一言。‘cheap government，という言葉ほ，どういう理由か私には不明  

だが，ヒュー・ムへの献辞においてのみ使用され，300ぺL－汐ちかい『経費論』  

の本文において－は・一度も使周されていない。  

V1833年2月14日の庶民院  

先に．紹介したようにセユL－ムにたいするウェイクフイ－ルドの献辞によれ  

ば，ウェストミンスク－・の国会議員の1人が経費節約なんか墳末なとるにたり  

ない事柄だといったという。そして，その人物は『経費論』の本文をみると，  
く29）  

サL－・フラン1／ス・バ・－デット（Sir FrancisBurdett）だとわかる。そこで私  
（30）  

は，1831年～34年のイギリス議会の議事録の巻末索引紅あたり，サーー・プチン  

ジスが経費節約を墳事墳未な事柄だと本当に言っているのかどうかを調べてみ  

た。彼の発言はそんなに．回数も多くなく，比較的簡単紅それと推測される発言  

（27）∫みgdり，pp．60～61“  

（お）∫鋸－♂，p．279．  

（29）J∂∠d，p．142．．  

（30）3j苅∽・ざα㌢d，iv～ⅩⅩⅤ．   
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が発見できた。それが1833年2月14日の庶民院に．おける「冗職と年金」に関す  

る議会討論である。   

まずヒュ．－・ムが立ち上る。彼は，平和に．なって18年に．なるのに．国家財政は改  

善されず，赤字をうめるために．国債の発行か増税かが今日せまられているとい  

う。そこで本院としてはそれらを避けるためあらゆる不必要な経費の削減がお  

こ．なわれなければならない。彼は，冗職と年金，特に．前者の廃止を主張する。  

冗職ほすでに1810年の議会において廃止の方針が決定され，民事関係の冗職は 

大部分廃止されたが，軍関係のそれは依然存続している。そこでヒュー・ムは，  

1810年の決議にしたがって，陸海軍の副官（deputy）の冗職廃止を求める動議  
（81）  

を提案した。この動議をロビンソン（G．R．Robinson）が支持した。つづいて  

立った蔵相オルソープ（LofdAltboI－p）は基本的に．ほヒュ－・ムの動議に賛成で  

あるとするが，しかし今日それを議論すべきでないとした。彼は，冗聴聞題は  
（321  

庶民院紅予算が提出されてから議論した方がよいとしたのである。蔵相のあと  
＼33）  

3名の議員による賛否のみじかい演説のあと，オコンネル（CharlesO’Connell）  

が立ち，つぎのように1、う。  

用例6‘TheRさform BillwasintendedtogivegoodandcheαpgOVeT・n－   

ment．Were not the people，he〔0，ConnellJasked，from one end of   

the kingdom to another，aCtually screamlng forareductionof taxation？   

But how could they take off taxes when they would not consent to the  
（餌）   

abolitiQn Of these sinecures？’  

そして，彼ほ，具体的な冗職保有者の首を切るか否かのいやな議論を蔵相の  

いうように．予算案が提出されたあとにするよりは，今一・般原則を立てておくぺ  

きだとしてヒュ．－ムの動議を支持した。   

海軍大臣グVイアム（SirJames Graham）ほ，政府各省は経費節約濫努力  

（31）β月α〝・5α7’d，ⅩⅤ．660～671．FebIu肛y14，1833．  

（32）Jみオd．，673～676．．  

（33）彼の経歴等は現在不明。  
（34）′∂オd・つ679り   
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し，今日陸海軍省紅ほ．冗職ほないと断言した。そしで，彼ほ，将官の任命権は  

国王紅・あり，したがってヒコ∴－ムの動議は国王大権の干犯に．なるとし反対した。  
（35）  

1人おいてつぎに，立ったポ－クレア小佐（Major A．W．Beauclerk）は，軍人  

としての経験からいって冗職はど有害で不愉快なものはないとしてヒュームの  

動議を支持し，演説の結びに．おいて脅迫するかのよう紅つぎのようにいう。  

用例7‘He〔Ma．jor Beauclerkl〕thoughtit necessarytopromoteeconomy  

inallthepublicestablishments．Hi畠Ma．iesty’s Ministerswerecalledon   

to cut down the expense of every department，from the Crowndown－   

Wards；andhe would tellthem，thatif they did not，they would be   

buriedin the same grave with their’Tory pr・edecessors．They might   

perhapsarrest the torrent，0土Chain the winds，but they would never   

StOP the determination of the people to have a eheqp and honest  
＼36．）   

Goひer乃〃官eれf．，  

このあと10名はどの賛否の演説のあと，サ－・・フラン1／スが立ち，ヒューム  

と彼を支持する議員たちの議論には誇張があるとしてやや憤然とつぎのように 

いう。「……私は良心的に考えて今回は動議把反対する。そ・の理由ほ，問題が比  

醗的重要でなく（！ittleimportanCe），このような討論によっ｛：重琴な国事をつ  

かさどる大臣たちの行く手に．立ちふさがるのはいささか軽率（notofsufficient  

impor払nce）であると信じるからであ。〔ヒュー・ムの動議を支持する〕野党の諸  

君一全部ではなくそのうちの若干名－ほ，選挙法改正後の議会が諸君の意  

のままにならないために毒づいている。しかし，国民は今や弊害を除去できる  

改革された議会（ReformedParliament）をもち，大臣たちは弊害の除去紅つ  
（87）  

とめている。」したがって，サー・フラン1／スは，ウェイクフイ・⊥ルドのいうよ  

うに，経費節約を‘twopenny・halfpenny thing，とはいっておらず厳密に．い  

（35）彼の経歴等も不明。  
（36）′∂才d，，692日  

（37）J∂∠d…，707．   
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えば若干問題がのこるであろうが，この発言をクェイクブイ－ルドがあげつら  

ったものと考えてまちがいないであろう。サー・。フランシスは，クェストミン  

スクー・自治区（City of Westminster）選出の国会議員で，前世紀末から議会  

改革運動に挺身しそれを金銭的に．も援助してきた急進的ホイッグ主義者であっ  
（3の  

た。彼ほ．っ1807年にクエストミ．ンスタ－から選出されで以降冗職を国家の恥部  
＼こi9）  

として非難し，その廃止を主張してきたという。それが与党に．なると冗職はた  

いした問題でほ．ないというのであるから，ヒエ－ムたち把．ほ変節と映ったので  

あろう。   

結びの演説紅．立ったヒュームほ，議会改革をおしすすめるホイッグ政府を，  

財政問題に．関しては意見をことに．したが支持してきたとして，つぎのようにい  

う。  

用例8‘He〔Hume〕had defended the Ministerslast Session because   

they were carrylng On thatgr・eat Reform which heregardedasameans   

to an end，and wasit tobe expectedthat nowthattheyhadthe means   

they were tostop short，and not seek the end．？What was wanted was   

Cheap Governmet8t and the extinction of abuses，and for that end  

（40）  Reform was desired：  

ヒュ岬ムは，選挙法改正後に成立した新しい政府に：改革の遂行を期待した  

が，それが裏切られた以上これからは国民に訴えて冗職等の廃止を実現しなけ  

ればならないと決意する。結局，ヒュームの動議ほぅ 賛成138票，反対232票で  

否決された。   

こ．れら3つの用例からうかがえることは，‘cheapand honest Government，  

の実現を急進主義者たちほ選挙法の改正に．賭けていたということである。そし  

て，彼等は冗職等を廃止することに．より経費を削減し減税を実現したいと考え  

（38）彼の薩摩紅ついては，n如㌧αね烏グ〝〃㌢：γq／－〃〃Jg♂彫Jβ軸′、α♪カ．γを魂よ。  

（39）∂」汀の郎〃γ♂，ⅩⅤ．709いFebI・uaIy14，1833．  

（40）J∂∠d．，712小   
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（塵1）  

てこいたもようであった。したがって，それは財政規模の絶対的縮少を意味して  

いたといえよう。  

なお，このような比較的短い議会討論において：3度も‘cheap government’  

が使用されたのほ．，私の経験からいっで大変めずらしい。そして，正確な実態  

を伝え．るため軋急いで付言しなければならないが，この討論においても経費削  

減を意味する言葉として通常使用されているのは，，‘economy’や‘retrench・  

ment’である。  

ⅤⅠこれまでに発見された2つの用例について  

これまでわが国紅紹介された‘cheapgovernment，の用例としてほさきにあ  
（42）  

げた2つがある。つぎにこれらについてすこし検討をくわえて－おく。   

まず算1に 0．E．D小の掲げる用例に．ついて。0．E．D．の引用の全文はつ  

ぎの通りである。． 

231（Listof the banners川・u・・in the processioninto Birmingham，May28，  

1832）Cheap Government，Cheap Religion，and CheapBread・・，そ・こで，ク  
（48）  

ェイクフィールドの『トマス・アトクッド伝』，籍14茸を中心紅，‘cIleapgOVern・  

（41）たとえば，ロ－バック（J．A．Roebuck）は，重税にあえぐ国民が期待しているも   

のは．，査定税（Assessed－taXeS）や家屋税，窓税，知識紅たいする税の廃止であると   

いう（∠∂摘．，690）。  

（42）もらろん，山崎教授紅よっで昨年報告されたC♂∂∂βげ√SⅣβe点′γP∂J∠f∠cαJ虎βgよ’，S加㌢ 

の用例がある（山崎 怜「＜安価な政府＞のことなど－スミス国家論紅よせてT」，   

『書斎の窓』舞277号，1978年9月，19，21ぺ一汐）が，その詳細な内容は不明である。  

なお，教授はその後の調査でさらに数個の‘cheapgovernment，の用例を発見したそ  

うである。したがって二，コベットの用例も含めそれらの収穫に．ついでの教授自身の手  

に．よる1日も早い発表が鶴首される。  
（43）C…MLWakefield，Lijb qf’ThomaS Attwood，London，1885．著者Charles   
MarcusWakefieldは，トマス・アトウッドの長女Angelaの子供，すなわち彼の   

孫である。そして，アン汐エラの夫，したがってチャールズの父は，さきに紹介し鱒   

『経費論』の著者，ダニエル・ウェイクフイ」－ルドである。孫が香いたアトウッド伝   

“－そして，これは私家版として刊行された－は，肉親であることによるためか，  

あるいは著者の力量によるためか客観的叙述紅かけアトウッドの改革思想の十分な分   
析がおこなわれていない。したがっで，コ」－ル氏は，この伝記を「駄作」（G．D．H．   

Cole，Char’tiSt Portraits，New York and London，1965，pP．28，362）という。   
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ment，という言葉が誰れに．よって－，どのような状況で，どんな内容をもって使  

用されたかをみよう。   

バーミンガム政治連盟（Birmingham PoliticalUnionfortheProtectionof  

PublicRights，以下，連盟と略称）ほ．，1830年1月25日，中産階級と下層階級  

（middle andlower classes）の公民権の擁護をかかげて発足した。そ・Q）課題は 

10項目に．まとめられたが，中心は議会改革（第1項）と地場産業を不況から救  
（44）  

出するための財政改革（東5，6項）であったと思われる。第1回の年次大会  

は同年7月26日紅顔催され，すでに紹介したサー・フランシスが議長をつとめ  

た。彼は大会後のデモ行進でアトウッドと腕をくんで歩いた。そして，こ．の時連  

盟尊属の楽隊が結成された。彼らは制服を着用し立ニオン・ジャックをぬいつ  

けた帽子や腕章をつけ行進の先導をしたということであるから，それほチンド  

ン屋の宣伝隊のよう紅にぎやかなものであったであろう。アトウッドほ．show・  

manship の才能があったらしく，連盟の旗やメダルをつくったり，「連盟」と  

いう銘の入ったコップやパイプをつくってそれらをパブにおいて－宣伝紅つとめ  

た。地味なイギリス人がアメリカの大統領候補者指名猿得のキャンペーンをお  

もわせるような派手な運動をおこなったということは私に．とって驚異であった  

が，それが連盟の十八番だったようである。   

バ－ミンガムに．うまれた選挙法改正促進の運動はリーズ，マンチェスター，  

リグァプ・－ル，シェフイールドなどの中部イングランド各地はもちろんスコツ  
（45）  

トランドに．まで広がっていった。舞台回の年次大会ほ1831年7月4日に瀾催さ  

れた。同年9月21日，グレイ政府提出の選挙法改正法案はやっと漁民院を通過  

し，蛮族院にまわされることになった。しかし，連盟の指導者たちほ 

きないと判断し，10月3日紅大示威行進－15万人が集まったという－をバ  

ーミンガム郊外のNewhallHi11においでおこなった。その時様々なスローTガ  

ンを記した旗を参会者がかついでいたと地元紙の『バ」－ミンガム ・ジャーーナル』  

（44）Wakefield，0？いCi－in，pp．134～135．  

（45）J∂∠d．，p．153い   
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（4¢1  

は報じているが，その中に」は‘cheapgOVernment，という文句はみえない。貴  

族院紅まわされた選挙法改正法実は，結局，10月8日，賛成158票，反対199票  

で否決された。   

グレイ政府ほ3度目の正直とばかり，1831．年12月，前回と同様な内容の法案  

を庶民院に提出した。こ．れは1832年3月，庶民院を通過し貴族院紅おくられた。  

法案は，4月14日，第1読会を通過し第2読会にまわされた。連盟は，国王な  

らびに貴族たちの強硬な反対が予想されたので，再び大衆運動をおこ∵すこと．を  

決定し，5月7日，バ・－ミンガム市ならびに近郷近在の住民20万人を動員し，  

法案成立を要求する大集会を開いた。この時のデモ行進ほ4マイル紅達し，  

200本以上の旗がみられたと『バーミンガム・ジャ－ナ・ル』ほいうが，スロ－  
（47）  

ガンの内容についてはふれていない。選挙法改正法案を事実上否決するリンド  

ハー・スト卿の動議が可決されたとのニュ．い・・・・・スがバ」－ミンガムに．伝えられた5月  

8日の翌日には，バL－ミンガムの家々の窓に．は「改正法案が成立するまで納税  
（48〉  

を拒否する」というプラカ－・ドがかかげられた。そして，5月10日に．は10万人  

の市民集会が急遽開かれた。   

ロンドンにおいては5月10日から1週間鱒の間，選挙法改正法案の成立を阻  

止しようとするウェリントン公爵，法案を成立させるために必要な新貴族の創  

出を要求サーるグレイ伯爵，その要求紅屈伏しまいとする国王の間ではげしい鍔  

迫り合いがおこなわれた。そして，同月14日，組閣の目途のたたないウェリン  

トンは敗北をみとめ，翌日国王はグレイに組閣を要請した。そして18日に．は国  
（49）  

王は，無条件での貴族創出の承認をグレイ紅あたえ，勝負はついた。すなわち，  

ここに．選挙法改正法案の成立が事実上決定したのである。   

連盟ほグレイ伯爵に組閣の命が下ったとのニュ－スをきいて，アトウッドら  

8人の代表団をロンドンに．送り，首相に請願書をわたすこと紅した。グレイほ  

（46）βわⅧ彪■〝gゐα∽．／〃〝γ〝αg〔日付は不明〕，∠鋸d．，p．174い  

（47）βオブ沼才〝gゐα雛．ル〝γ形J〔日付は不明〕，よ一朗d．，pp．198～200。  

（48）∫∂摘．，p．206．  

（49）MicbaelBI・OCk，アカ¢Gタ■βα≠点β／わγ■桝β∠／J，bndon，1973，ppl301～304．   
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（50） 法案成立の目途が事実上ついた5月19日にアトウッドら把．面会した。それ以  
降，アトウッドたちは選挙法改正法案の成立に大いに貢献したということでロ  

（51） ンドン市長などの開催する宴会ぜめ紅届う。そして，5月28日，アトウッドほ  
凱旋将軍さながらにバー・ミンガムに．帰ってくる。   

ロンドンから馬車でかえるアトウッドー・行をむかえる民衆はコグエントリーー 
（52）  

あたりからだんだん増加してくる。そして，－・行がバーミンガム市内に入って  

くると行進も容易でなくなって－くるはどの群衆となる。そレて，行進の参加者  

たらのかかげる旗やスロ・－ガンほつぎの通りであり，13本の旗紅かかれたスロ  

～ガンの第5番目に‘CheapGovernment，がみられる。  

用例A‘The followingis alist of the banne【・S COnneCted with the   

procession，and．theorderinwhiphtheywereborne：－・／GrandStandard   

Of the Birmingham PoliticalUnion．／The UnionJack．／Bundle of   

Sticks－mOttO，Unionisstrength．／Banner，1st．Attwood；anhonest   

man，thendblestworkofGod．／2nd．PoliticalUnionhavenailedtheir   

COlours to the mast，and willcarry the ship Britannia through，Cr gO   

down with heICannOn pealing their knell．／3rd．The sover－eignty of   

the People．／4th．A Home of Freedomora Grave of Glory．／5th．  

一■cheap Goz，ernment，CわeapReligion，andCheap Bread．／6th．Like   

unto Pharaoh？s，their heartswere hardenedagainstthe Libertiesof the  

く53）  People，and the PlagueS have come upon them．／7th．‥‥・・，  

行進がいよいよ市内の中心街紅入るとアトウッドの馬車は群衆紅もみくちゃ  

（50）Wakefield，OP．．cit．，p．215．  
（51）アトウッドは妻あての手紙湛．おいて「早々にロンドンを立ちさらないと，バリケ」－   

ドや砲弾よりもこわい宴会ぜめに．あい落城してしまいそうです・。」（∠一朗－d．，p．227）と   

番いている。ロンドン滞在中にアトクッドは丁．ヒュ・－ムやサ－・フランシスと正餐を  

ともにしてこいる。  
（52）アトウッドのバーミンガム凱旋のもようは，『八一ミソガム・ジヤ・－ブル』の長文の   

記事‘‘TRIUMPHAL ENTRY OF MR．ATTWOOI）INTO BIRMINGHAM”を  

そのまま転載したものである。  
（53）β査－γ椚査刀gゐα∽．ルαγ儲J〔日付は不明〕，∠－∂摘．，p．231．   
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にされこわれて．しまう。しかたなくアトウッドたちほ馬車からおりる。そして，  

市民による行列は夜の9時すぎまでつづいたのである。   

選挙法改正法案は，1832年6月4日把．員族院を通過し，同月7日国王の裁可  

をうける。そして，連盟ほ．第3回の年次大会を7月30日に開催し，算1期の活  

動の事実上の幕をとじる。  

以上大変長くなったが，‘cheap government’という言葉がスローガンとし  

てかかげられるにいたった前後の経緯である。そこで第1に．確認しなければな  

らないことほ，‘cheap government’の本当の出典ほ『バ」－Iミンガム・i7ヤP 

ナリレ．』の新聞記事一叫私は現物を未見－であるということである。そ・して，  

その記事をみるかぎり‘cheap g0Vernment’という言葉が誰れ紅よって創作さ  

れたのかは不明である。また『アトウッド伝』に．よって連盟結成以降の活動を  
（弘）  

みてもこの言菓をアトウッドが考案したという証拠は発見できない。第2に，  

‘Cheap Government，Cheap Religion，andCheapBread，は，アトウッド歓  

迎の行進に．おいてかかげられた13本のスロー・ガンのうちの1つに．すぎないとい  

うことである。しかも，これはそれ以前軋何回か開催された大集会やそれ軋つ  

づく行進のさい把．は魂られない。こ．のスロー・ガンほ．5月28日に突如として出現  

したようにみ．え．る。『バ－・ミンガム・ジャ－ナ・ル』ほ．，当日アトウッドの馬車を  

先頭紅行列が行進した通り（SmallHeath，DeritendandBordesley，Digbeth  

など10余り）の家々（ホテル，宿屋をふくむ180軒余り）にかかげられた旗とモッ  

トーを記録しているが，圧倒的K．多いのは，アトクッドをたたえる‘Attwood for  

ever，’や‘Attwood，the people，s pride，，‘Attwood，Union，Peace and  

Reform’などであり，‘cheap g－OVernment’はもちろん‘cheap religion’や  

‘cheap申ead’さえもみえない。したがって，『アトウッド伝』紅よるかぎり‘cheap  

government’という言葉の使用頻度はきわめて低く，1832年5月28日に1一度使  

われたきりのようである。第3。さき把才旨摘したように．『ァトウッド伝』はア  

トウッドや連盟の改革思想の分析がきわめて手薄であり，それによるかぎり  

（54）したがって，‘cheap government，がアトウッドの考案紅なるという遠藤教授の指   

輪は誤まっている。   
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‘cheap government，の具体的内容ほ不明である。  

つぎに・クか－ド博士によって発見されたスタンホ－プの用例について。博士  
（55）  

の著書ほ名誉革命以降18世紀末までの地租ならびに地租行政の変遷を叙述した  

ものであるが，その発10章ほ「18世紀後半に・おける戦争と租税．」と題され，ア  

メリカ独立戦争の勃発に・ともなう戦費負担の問題を論じる。すなわち，当時の  

ノ－ス政府は戦費を著俸品紅たいする増税と国債の増発によろてまかなおうと  

したが，これに」は特紅農村地帯の人々が反対した。彼らはJ地租ならびに．国債の  

負担は限界にちかづいているとして．，時に・地租の増税に反対した。そして，地  

租の増税にたいする反対の気運ほたかまってヨーークレヤー運動となり，ワイヴ  

イルー・派は．政府経費の浪費をやかましく批判した。とこ．ろが，当時の地租の負  

担は地域的に平等でほなく，また，選出される国会議員の数も納税する地租の  

多寡濫比例して－ほいなかった。つまり，改革運動をおしすすめる側にも足並み  

の乱れを生ぜしめる事情があった。そ・して，後にはワイプイルー泥も租税問題  

にほ．ふれない方がよいとさえ判断した。このようにのべたあと，クォ－ド博士  

はつぎのようにいう。  

「改革をおしすすめる側の論拠は／たしか軋十分では．なかった。か一トライトに  

とっては，間接税が混乱しているからこそ改革が可能でありのぞましかった。  

〔↓かし〕ヨ－クレヤ－的観点からいうとそれほ．論点をほぐらかすものであっ  

た0そこでスタンれ－プが反論をこころみた。彼は，今日激賞される代議制と課  

税の関係ほアメリカ戦争中に否定されたと主張した。『この間題にたいする回  

答は，よい政府は安価な政好であるというこ．と，すなわちよい政治がおこなわ  

れておれば租税負担は重くほならないであろうというものである。』しかし，と  
（56）  

の点について改革派の議論は説得力がなかった。」   

この1節ほ正直にいって何をいっているのか私に．ほ．よくわからない。たとえ  

ば，れ－トライトの間接税云々とはなに．か，スタンれ－プはか－トライトのど   

（55）WR．Ward．TJz（Eug［i沌Lal：d Tax L1］Ehc EigktccJtth CcMtLLrJ・，London，  
1953 

（56）′み∠－d，pp．126～127．   
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のような論点を批判したのか，そもそも両者はなに・をめぐって論争をしていた  

のか等である。率いクォ・－ド博士はこの1節をかく把さいして－もちいた資料を  

注記しているので出典にあたり，そのような腰間点をすこしときはぐしてみた  

い。   

この1節の出典はいずれも，ヨー・クレヤー運動の指導者クリストファー・ワ  
（57〕  

イヴイル師が収集し編集した『政治論集』籍2巻，である。まず最初に．カ－ト  

ライトがなに．をいったかをみる。ジョン・カートライトはノッチインガムシヤ  

（58）  

会改革の父」とよばれる。彼は「‾1人1票．」を内容とする男子普通選挙を主張  

するとともに，人口に・師じた議席め配分や秘密投票を要求した。したがって同  
（59）  

時代人に」は革命的デマゴ－グとうつったらしい。カ－トライトが間接税問題に  

言及したとクか－ド博士がいうのは，1782年7月17日のウェストミンスター・自  
しd■l＼  

治区（CityofWestminster）の有権者の集会における彼の発言をさす0当日？  

不平等な代議制度をあらため議会の短縮をもとめる請願を庶民院に．提出するこ  

とが提案され，それほ満場－・致で採択された。カ－・トライトほ，その動議を支持  

して立ち上る。彼の演説の大部分は有権者の数と彼らが選出できる議員の数と  

の比率がクエストミンスタ－・に．おいてはいかに不利であるかを示すこ．と把．そそ  

がれたが，演説の終りの所で人口紅応じた議席の配分紘不可能であるとする意  

（57）タ〃Jオ才オcαJPαββγ・ざCゐ査βノ才γ鮎s♪βぐ才オ〝g才ゐβA才≠β桝♪才げ〃‡¢C別封頭．γ∂ノ■y〃㌢■彪，  

α乃d Ofゐβγ■Co邦Sオdβ㌢■α∂Jβかよぶ≠γよcfざ，Co研椚♂〃‘ed≠邦1779，α〝d C伽動物鋸ゼd加’オ乃g   

∫eぴβγαJぶ〟∂・ざβす〟β兜≠yβα7■∫，ね旦f′牢α属¢／b′－∽α才査0〝〃ノー〃柑■n汐萬離別励㌧扉  

Gγ・βα≠・βグー査≠αよ邦：C〃JJβC≠βd aγ ≠ゐβ忍βび小 Cゐγ■∠5わタゐβγ呵γぴざJJ，Cゐαgr沼α紹q′才力e  

エαオ¢C㈹∽粛抽＝げAぷ抑滋≠∠鋤＝げ↓如Cク〝〝秒扉y¢γ烏〔以下，A洪方言cαタグ〃♪βγ■ぶ，  

と略称〕，YoIk，n．．d．，VOlりiiハ  

（58）彼の簡単な経歴と著作紅ついてほ，T彪βヱ封c≠査〃搾αrγq／■刃五行仇別け」玖∂gγ■α朗γを  

みよ。  
（59）Ⅰ．R．Christie．Wj［k（S，WJ・l、i［［altd Rcjol・m，thc PaJ’［ia，TtClttGrJ，Rcfbr”Z  

肋びβ研β狸方言〝βγ∠わ最上n痢最c・Sヱ760－ヱ7β5，London，1962，pp．62～63．  

（60）この集会はロッキンガム首相の死に．よっで頓挫した議会改革を1780年春の‘ような全  
国的請願運動の展開に．よって実現するため紅開かれたものである（よ■鋸d－，pp、154～   

155）。つぎに．みる同年末のヨ－ク県の集会も1782年7月から1783年春にかけて：の請職   
運動の－・環をなす。くわしい背景については，よ鋸d．，Chaps“iv，Ⅴ，をみよ。   
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見に反論してつぎのようにいう。すなわち，策紅とんだ大臣諸公は国民が食っ  

たり飲んだり着たりするあらゆる物品に．課税できる。「したがって，すべての者  

に課税しうるのであれば，すべての者紅．選挙権をあたえる方法があるほずであ  
（81）  

る。」れ－・トライ＝は，普通選挙実現の根拠を消費税の納税という事実に．もとめ  
（62）  

たわけである。クォ・－・ド博士が「間接税が混乱してい為からこそり……」という  

のは，このようなことをさす。   

さて，イギリス史上はじめて‘cheapgovernment，という言葉をつかったチャ  
（郎）  

－ルズ・スタンポ－プの演説ほ，1782年12月19日に．開かれたヨ－ク県の集会に 

おいておこなわれた。当時，彼ほバッキンガムジャーのWycombe選出の庶民  

院議員。発2代スタンホ叶プ伯爵の次男で，のら把第3代スタンホープ伯爵を  

継承する。しかも，1783年紅24才で首相になるウイリアム・ピットとは義兄弟  

の間柄。したがって，カー・トライトとスタンホープとはその出自，教養，財産  

などからいって雲泥の差があったといえよう。しかし，スタンれ－プも1780年  
（朗）  

代の前半には議会改革運動に・カを入れ，ワイプイルの強力な支持者であった。  

12月19日の集会ではまずヨ－クレヤー委員会の議長ワイヴィルが立ち上る。彼  

は，近年議会や選挙をめぐる腐敗行為に・たいしてある程度対策が講じられたと  

（61）P加甘わ■cαJPα♪β7’∫，VOl．ii，p・・152．  

（62）ただし，こういうとカ－トライトの主張を正しくは伝えていないようである。1776   

年紅出版された匿名パンフレット『選択せよ！』に．よれは，彼はたしか紅「∴仙労働   

者も職人も，税金をふんだんに・支払うことなしにほ，毎日の食物や必需品，身を包む   
衣服，仕事に用いる道具を買うことができないのである。…‖…なんびとも，彼自身ま   

たは議会紅おける彼の代表の同意なしに課税さるべきではない，ということも忘れて 

はならない。そこで－・般的軋容認された財産理論にしたがえば，なんびとも，立法府   

の代表に・投票する権利なしでほすまされないことがわかる。」（都築編『資料 イギリ   

ス初期社会主義上欄十オー・エソとチャーチイズムー』平凡社，1975年，8ぺ－・ジ）と   

いっているが，彼の主張の其髄は，「すべてこの人間は，生来，自由であり，生来，平等   

である。自由は選択を意味し，平等は自由に．おける程度の相違を排除する。したがっ   

て平民はすぺてニ，彼らの生命と自由の保護者となるべき人々の選出紅．あたり，投票す   

る平等な権利を持ち，なんびとも，1つ以上の投票権を付与されることはできない。」   

（同上）というに．あろう。  

（63）彼の詳しい経歴と著作等紅ついて朋㌧7翫＝鋸dβ形α㌢ツq／－∧な才≠－0乃αJβ∠βg7・α♪ゐ．γを  

みよ。  
（64）Christie，Ob・Cit・，p・91・そして，スタソホ－プはケント委員会（Kentcommittee）  

の議長であった。   
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する一斉，このままでほ．いつ再び惑が弄ばえ／浪費がほびこるかもしれないとい  

い，クェストミンスク－の集会と同様な請願を庶民院に．提出することを提案す  
（65）  

る。ワイヴィルの動議を支持する，地元ヨ－クレヤ一連出の国会議員ダシカム  

（HenryI）uncombe）の短い演説のあと，多分来賓としてまねかれたものと思  

われるスタンホープ議員が立つ。   

彼ほワイプイル提案の請願ならびにヨ」－クシヤ－協会の方針を全面的に支持  

するとしたあと，今日依然としてポケット選挙区が多く存在し議席が金で売  

買され，議会における多数派工作も金のカでおこなわれているとのべ議会改  

革の必要性を訴えた。彼によれば，現行の選挙制度の下でほ金権階級（monied  

menあるいほMoney－Jobbers）の意のままになり，大臣／たちもそ・の影響下に 

ある。したがって，この弊害をあらためるためK・県選出の議員（County Rep・  
（66）  

resentation）を増加する必要がある。地主階級も金権階級によってではなく自  

らの代表に．よって決定されたのなら地相の増税も甘受するとのぺ，つぎのよう  

にいう。  

用例B‘He〔Stanhope〕advertedtothe curious argumentsused against   

the measure he was now enforcing，atalateMeetingOfthe Countyof   

Northumberland，Viz．Thatif we calledfor more County Members，   

the Ministers wouldcallformoreLand・Tax．This，he said，WaSreVerS－  

1ngtheob．iectionsagainsttheAmer■icanwar．THENit wasdeniedthat   

Taxationand Repres9ntationgo together．Nbw they cannot besepa・   

rated，and we are not to be representedfor fear of being taxed．The   

tr・ue dnswer to this reasonlnglS‘‘thata good governmentis a  
し67）   

One，and thatif we are wellg0Verned we shal1notbe oppressed．”’  

（65）Poli－iicalPa少eYS，VOl。ii，pp．43～52．  
（66）ワイプィルの構想する議会改革は4点に，まとめられる（Christie，0β．cit・，p・165）   

が，その第1は腐敗選挙区の議席を県と大都市（1aIgetOWnS）に．まわすことであり，  

スタソれ－プの主張とはくいちがう。また，ヨ」－クyヤ－て・の清動家たぢはカ・一トライ  

トなどの主張する普通選挙は実現不可能なものとしてこ支持しなかった（よ∂∠d．，pp．．135  

～136，148）。  
（67）PoliticalPaPerS，VOl”ii，p。60。なお‘cheapone’は原文ではイタリック。   
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「1アメリカ戦争反対の論拠（ob3ectionsagainsttheAmerican war）］とはな  

にかについて＼若干議論の余地があるかもしれないが，私ほ．，アメリカの植民地  

住民がイギリス本国の理不尽な課税にたいしてとなえた「代表なければ課税な  

し」という主隠であろうと思う。スタンホープほ，自らの代表を議会軋送つて  

いないから納税決議を拒否するという論理を逆手にとって，課税されるのをお  
（88〉  

それず議会に・より多くの代表をおくる権利を獲得すべきであるという。そうす  

ると租税 】 すなわち地租の冊負担が増大するでほ．ないかという批判が当然  

地主階級から生じるが，それにたいする彼の反論ほ「よい政府は安価な政府で  

あるということ，すなわらよい政治がおこなわれておれば租税負担ほ重くはな  

らないであろう。」というものであった。   

以上のよう紅カー・トライトとスタンホープの主張を解釈したあと，もう1度  

さきに引用したウォー・ド博士のユ節に．立ちかえると，1つ疑問が生じる。すな  

わち，用例Bから明らかなようにスタンホ－プはノ－・サンバランド県の最近の  

集会で出た意見に．反論しているのであり，博士のいうようにカートライトに／む  

かって■も 
（¢9）  

接論争をしたかのように・とれる博士の文章は誤解をまねくものである。   

ところで，‘cheap government’というスタンホ－プの用例であるが，これ  

ほ用例Bをみればわかるように引用符がついている。集会の議事録を信用すれ  

ば，誰れかがすでに・使ったものをスタンホ－プが引用したという体裁である。  

しかし，誰れがこういう形で‘cheap government，という言葉を用いたのかは  

今回明らかに．することほできなかった。さらに，この‘cheap government’の  

内容がどのようなものかはスタンホープの演説だけからは残念ながら 

（68）したがって，スタソホ－プに．ほ「課税権と代議制の問題を一応きりはなした方がい   

いとする判断が働いている。」（舟場正富『イギリス公信用史の研究』未来社，1971年，   

2飢ぺ－汐）という舟場博士の解釈はあやまりである。スタソれ－プは．課税と代議制   

を積極的に潜びつけることを主張したのである。  
（69）これは．1例であるが，ウォード博士の論述をこまかく追っでゆくと辻襟のあわない  

ところ紅時々出くわす。その原因の】つは，博士の春物がオツクスフオ－・ド大学に．提出   

された博士論文を3分の1以下に．圧縮したものであること紅あるのかもしれない。し   

たがって，博士の見解を十全な姿でみるために．は彼の博士論文にあたる必要があろう。   
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い。なお，当日，ワイプイルを含め演壇に登った者は12名いたが，引用という  

形にしろ‘cheap g0Vernment，という言葉を使ったのはスタンホqIプ1人であ  

る。   

以i．要するに，とれまでに発見された‘cheap government，という言葉の2  

つの用例に．v3いて若干検討してみたが，‘cheap gOVernment，という言葉を作  

った者やその内容ほ．十分明らか犯することができなかったということである。  

ⅤⅠⅠむすび  

以上ながながと‘cheap gOVernment，という1つの言葉に．ついて，気取って  

いえばヴェーバーの『職業としての学問』の1節を連想させるような議論をし  

てきたが，ここらで上述のことを何点か紅まとめておきたい。   

第1紅，Lcheap government’という言葉の語感について。私は英語学着で  

ほないので自信ほないが，‘cbeap，という言葉はスタッフォ‥－ド博士の指摘か  

らもわかるよう軋今日のイギリスでほ．あまり上重なものをさす形容詞でほない  
（70）  

ようである。そして，‘cheap，が劣等なもの，粗悪なものをさすのは19世紀の  

前半に．おいても同様だったのでほないかと私ほ推測する。これは同時代人の指  
（71）  

描からもうかがえ．るし，バ」－ミンガムに．おけるアトウッド歓迎の行進に‥おいて  

‘cheapgovernment，という言葉がかかげられた前年把すで紅．‘cheapandnasty’  
（72）  

という熟語があらわれているからである。さら紅．，小論で報告した用例をみれ  

ばわかるよう紅，単に‘cheap government’と表記されるよりは，‘cheap，の他  

に．‘good’とか‘Ⅰ・ig王】t飴uS，とか‘bonest，とかの形容詞を一緒に．つけて用いら  

れる場合の方が多い。これは，‘cb飽p’という言葉があたえるマイナスの印象  

（70）このことは手許に．ある英和辞典でも裏付けられる。「■dleapは現在では通例安びか・   

劣等・粗悪・無価値などの意味合いを含む」（『小学飴ランダムハクス英和大辞典』小   

学館）。なお，蛇足ながら「字義通り『安い』の意味では通例low・pIiced，eCOnOmical   

を用いる。」（『新英和大辞典』研究社）  
（71）W．Kimpton，且拍動椚αJ点β．／わγ■弼，C〟γ－れ狩捉γ，＆c．AJk〃〝ね C．ガ．  

ム扉烏〝㍑け’♂，ガざす．，london，Hef・tfo工・d，1849，p．6．  

（72）‘1831βJαC点紺．肋g〔βJαe烏紺〃∂d，・Sガ離痢〟γ’gゐ〟αgαg∠乃¢〕．Fめ．416／20ntbe   

topofthe“cheap and nasty”，did yo11neVer PaSS thI・oughBirmingham～，（O 
E．D．）   
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（7＄）  

をうち消そrうとしたためと推測される。したがって，‘cheap government，は  

「三文政府」とか「安かろう悪かろう政府」とかと邦訳されてしかるべき語感  

をもつ言葉でほなかろうかと思われる。われわれは．，‘cheap government’と  

いう言葉を経済学関係の辞典や財政学の教科書紅層々しくかかげるのをやめた  

方がよいのでほなかろうか。   

第2。かつて一‘cheapgovernment，という言葉が上等な言葉ではないと遠藤  

教授に．示唆され，それでは計れほ大道香具師や売春婦の使ったものではないか  

と考．えたことは早とちりであったようだ。小論で言及した11の用例のうち4つ  

は議会演説からのものである。したがって，‘cheapgoveInment，という言葉  

ほ国王陛下の臨席するクエストミ．ンスター・において使用してもおかしくはなか  

ったようである。ただし，そ・のつど指摘したよう紅‘申eapgovernment，の使  

用頻度はきわめて低く，通常経費節約を意味する言葉として使用されているの  

は，‘economy’や‘retrenchment’である。したがって一，1971年の学会報告に 

おける私の結論は現在のところ変更の必要はないであろう。なお，イギリスに 

おいてはよはどの専門家でないかぎり‘cheapgovernment，という言葉は知ら  

ないといってよいであろう。   

私事紅わたって恐縮であるが，私が家族とともに滞在した1975年～77年のイ  

ギリスにおいては，「社会契約」とインフレ抑制政策が重なったため実に．きびし  

い政府経費の節約が実施され，その影響を子供たちも含め私たらは肌身紅感じ  

るはどうけた。わが国であれば新聞等が19世紀の‘cheapgovernment，の再来  
（74）  

とばかり連日書きたてたであろうと想像されるが，イギリスの新聞紅‘cb飽p  

government’という言葉があらわれたのをみた記憶は．なく，私が目にしたのほ 

‘MrHealey，spublicexpenditurecuts，，‘publicspendingCutS，，‘massivenew  

CutSin nextyear’sexpenditure，’‘hugeanti・CutSCampalgn，，‘Union fights  

（73）集会やデモ行進に・おいて‘cheapgovernment，とも、う言衰がつかわれたりかかげ   

れたりしてこもそれに対する聴衆や参加者の反応はひややかであったように私ほ感じ  

る。  

（74）もっとも私は貧乏留学生であったため，定期庭．購読し切り抜きをつくった新聞は，   
rカe G〟αγ♂∠α〝と7Ⅵβ∫〝〝♂qγr∠－∽βぶの2紙の魂である。   
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SPendingaXe’などであった。   

第3。18世紀把．おける用例Bは別として，1830年代前半と1840年代末の使用  

例をみた場合，‘cheapgovernment，という言葉を使っている人々は大体に．お  
（75）  

いてプル汐ヨア急進主義者と称せられる者たちである。そして，両時期に．また  

がる重要な人物としてわれわれほヒュー・ムに注目しなけれぼならない。私のみ  

るところ，彼ほ19世紀前単の議会ならびに財政改革運動紅おいてコプデンにま  

さるともおとらない重要な地位をしめていた。ところが精査したわけではない  

が，彼には演説集はもちろん満足な伝記1つないようであり，議会議事録が最  
（76）  

良の資料集らしいのである。したかって，ヒュー・ムの研究ほわれわれに課せら  
（77）  

れた今後における重要な研究課題といえよう。   

第4。今日わが国の財政学者の間紅おいては．，19世紀のイギリスに‥溶いて 
（78）  

‘cheap government’が成立したのかいなかに；ついて見解の対立がある。その  

結果，高橋教授のように．「『安価な政府』はイギリスの産業資本の発展期紅おい  

てもっとも典型的な形で成立したが．」，同じ「イギリスについても，この〔，産業  

（ママ） 資本〕段階で『安価な政府』の実現を論証することにほいろいろな問題は残さ  
（79）  

れているようである。」とひょうたん絵式の，学生が面くらうような説明を財政  

（75）ブルジョア急進主義者の‘cheapgovernment’論に・たいして当時の労働者階級がど  

う反応したかの解明は今後の研究にまたなければならないが，その手掛りとなるはん  
の1例について：は，FけE．Gillespie，LaborandPolitics1850－186ア，Durham，  
North Carolina，1927，pp…42～43，をみよ。  

（76）rカ♂か査の侵α肌〝．γ∂ノ∧b才≠■0紹αJβ査∂g7■勘摘．γ 

（77）1つの情報として記せば，ロンドン大学，・ユ・ニプァ－・レディ・カレッジ内の史学部   

図苔室にヒュ－ム・コVクレョソ（HumeTracts）がある。しかし，1977年に周図書   

室の職員常たずねたかぎりでは首線ほ作成されていないとのことであった。ヒュ．－ム  

の等身大の肖像画も同カレツ汐のホ－ル（ベンサムのミ．イラ像の反対側）に．かかげら  

れている。余談ながら，ヒュームほ1828年5月，1829年12月，そして1831年2月と再   

三纏済学クラブの会員として推薦されたが，結局選出されなかった。そ・の理由として   
マレツトほ，彼が同クラブのメンバ一紅好かれていなかったことをあげる（藤塚知義   

『凝済学クラブーイギリス経済学の展開－』ミネルヴァ審房，1973年，157ぺ－ジ，   

注（17〕，166ぺ一一汐）。このことは当時における主流派の経済学者ないし経済学愛好  

家がヒュL－ムをどのように評価していたかを暗示し∴てこきわめて興味ぶかい。  

（78）この点については，広田司朗『現代財政学』ミネルヴァ沓房，1973年，74～78ぺ一－  

ジ，をみよ。  

（79）高橋 誠『現代財政論』時漸社，1967年，62ぺ一汐。   
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学の教科書紅おいて展開する者があらわれた。もっともこの曖昧な叙述の茸任  

を高橋教授だけにかぶせるのは正当ではないであろう。というのは，本当の原  

因ほ，われわれ財政学者が‘cheap government，の真実の姿を把握することを  

怠り，名声のみ高い‘cheap government，という言葉にひきずられて右往左往  

して．いることにあるからである。しかし，今回のいくつかの用例の発見によっ  

て‘cheap government’が財政規模q）絶対的縮少を内容としたものであること  

がはば明らかに・なった。したがって，これらの用例把したがうかぎり，‘cheap  
（80）  

government’は実現しなかったといって一よかろう。   

最後に・1，2付言したい。算1。‘cheap g6veInment，という言葉ほ単紅財政  

規模の絶対的縮少をめぎすだけではなく，多くの場合員族政治の打倒という政  

治改革の側面を多分に含めて使用されたということ。第2。小論の用例発見の  

過程においては‘necessary evil，という言葉に」は出くわさなかったということ。  

イギリスで閲覧できた文献の所蔵場所を付記して．おく。  

Goldsmiths，Library，Universityof London Library，IJOndon  

lu D．Wakefield，Public ExPenditure AParifわm Taxation；，  

LondoTl，1834．pp．xii，281．  

Libraryof the SocialSciences，CentralLibrary，Manchester  

l．W．Williams，An Addressio the Eleciorrs ahd Non－Electors ofthe  

び扁≠βd幻－〝g（わ∽，London，1849．pp．31．  

2．S．Cobham，Direet Taxation．1，London，1848．pp小24．  

Reference Department，Public Library，City of York  

l．〔C．Wyvilled．，〕PoliiicalPaPers・，York，n。d．，VOl．ii〔総ぺ－i7  

数をひかえるのを忘失〕  

ReferenceLibrary，City Library，Newcastle・On－Tyne  

l．，C．M．Wakefield，Lijb oj’’7．homas Atiwood，London，1885．pp．xvi，  

431．   

（80）しかし，クィリアムズほ1835年の経費水準をもって‘cheapgovemment，の実現と   

いっているではないかと反論されるむきがあろう。たしかに．彼はそういっている。し   

かし，彼の主張の結論は1790年の経費水準までの経費の削減であり，それは実現され  

なかったのである。   
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