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現代社会では特に．，身体活動の必要性が叫けばれでおり，その背景に．は機械  

化文明と分業化による身体活動の消失，モ・－タリーーゼ－ションによる歩行運動  

の減少，あるいは都市化現象による遊び場の消失，さらに．受験対策に伴う運動  

不足等々数えきれないほどあげることができる 。これらは生宿を営む為の基本  

的身体活動さえもむしばむ結果を招来させてし、ると言えよう。   

－一・方，学校体育では，より効果的な授業展開により体力向上をほかることが  

必須目的となってし、る。   

このような環境下で，本学学生の体力，運動能力の実態を把握して，今後，  

好ましい体力向上の為の授業運営に対し，さらにほ，日常生活を営む上で，体  

力の向上発達に正しく対応しうる人づくり教育紅対しても一つの資料を得るた  

めに．本研究を進めるものである。   

そ・こで今回は，全国標準値との比較，体力変化を把握するための年度間推  

移，あるいは運動部活動，日頃の身体活動が体力に及ばす影響等について考察  

しようとするものである。  

Ⅱ 研究方法  

（1）内容・一文部省スポーーツテスト   

川 運動能力テスト   

（カ 50m・走  

④ 走り幅とび  

⑨ ハンド昇一ル投げ  

④ 懸垂  

男子   

女子  ）   

走 （  ⑤ 持久  

（ロ）体力診断テスト   

① 反後横とび  
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香川大学1，2年次学生の体力，運動能力の推移  

（多 重直とび  

⑧ 背筋力  

④ 握力  

⑥ 伏臥上体そらし  

⑥ 立位体前屈  

句 踏み台昇降運動  

（2）方法  

（イ）被験者－一番川大学1・2年次学生（内容は次のとおり）  

8、3   

50年度  

18才（  

19才i  

20才（  

51年度  

18才（  

19才  

20才（  

52年度  

18才（  

19才（  

20才（  

男子296名   

女子200名  

男子352名   

女子162名  

男子110名   

女子11名  

男子381名   

女子173名  

男子891名   

女子201名  

男子128名   

女子14名  

男子813名   

女子182名  

男子433名   

女子171名  

男子130名   

女子 23名  
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（ロ）対腰   

① 全国平均値は．東京都立大学身体適性学研究室編∵‾日本人の体力標準  

値▼ま把よる。  

（彰＋「運動歴有＿】とほ，被験者のうち，中・高。大学のいずれかの時期で   

1年以上運動クラブ所属歴のある者をいう。   

l‾運動歴無＿iとほ，それが全くない者をいう。  

レ1測定期日と場所  

（∋ 測定期日  

50年度－・1975年4月上旬～5月上旬  

51年度－1976年4月上旬～5月上旬  

52年度－1977年4月上旬～5月上旬   

⑧ 測定場所  

50・51。52年慶一香川大学体育施設  

国 考察の観点   

① 各年令別にみた全国平均値と香川大学平均値（50・51・52年度）の比  

較に．よる体力・連動能力の現状把握   

④ 香川大学における各年度推移からみた体力変化の把療   

⑨ 51・52年度において各年令別に．みたi‾運動歴有－1とi‾遊動歴無」との  

比較による運動歴（．スポーツ活動）の効果について  

Ⅱ 結果と考察  

1－－・1 運動能力テスト一男子（表1・－1，図1－・1参照）  

① 507几走  

18才に．おける年度別推移をみると，51年度を最高に52年度，50年度の贋とな  

っている。なお，50年皮と51・52年度との間にほ共に1％水準の有意差がみら  

れ51年度・52年度の方が優れている。   

次に，全国値と本学を比較すると，50年度は1％水準の有意差で0．16抄本学   
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の方が劣り，51・52年皮でほ全国値との差はあまりみられない。  

19才における年度別推移をみると，50年度，51年度，52年皮と年々向上して  

いるのがわかる。なお，50・51年度と52年度との間にほ共に1％水準の有意差  

で52年皮が上回っている。   

次に，全国値と本学を比較すると，52年度では1％水準の有意差で0．06抄本  

学の方が上回っているが，50・51年度では．，逆に1％水準の有志差でわずかな  

がら本学が下回っている。   

20才における年度別推移をみると，各年度間の差ほあまり無く，有意差もみ  

られない。   

また，全国値と本学との間にも差はあまり認められない。  

④ 足り悔とび  

18才の年度別推移をみると，年度が進むにしたがって一年々向上の傾向を示し  

ている。   

なお，50年度と52年度との間には，1％水準の有意差で9．68cm52年度の方が  

優れている。   

次に，全国値と本学を比較すると，50年度では5％水準の有志差で4．90c鵜，  

51。52年皮では共に1％水準の有意差でそれぞれ11．04cm，14．58c猥本学の方が  

全国値を上回っている。  

19才における年度別推移をみると，51年皮を最高に52年度，50年度の偵とな  

っている。なお，50年度と51・52年皮との間には共に・1％水準の有意差がみら  

れ，51年度が19．07c澗，52年度が18．99c仇上回っている。   

次に，全国値と本学を比較すると，50年度では1％水準の有意差で6．40c爪木  

学が下回っている。しかし，51。52年度では共に1％水準の有意差でそれぞれ  

12．67cm，12．59c潤本学の方が上回っている。   

20才に．おける年度別推移をみると，50年度，51年度，52年度と年々向上して  

いることがわかる。なお，52年度と50・51年度との間には共紅1％水準の有意  

差がみられ，それぞれ18．10c潤，13．10cm52年度の方が優れている。   

次に，全国値と本学を比較すると，52年・度との間には1％水準の有意差がみ   
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られ，16．00c爪木学のカが上回っている。そ・の他の年度間には有意差はみられ  

ない。  

⑨ ノ、ンドポ－ル投げ  

18才払おける年度別推移をみると，51年度を最高に52年度，50年度の順とな  

っている。なお，50年度と51年度との間には1％水準の有意差がみられ1．59cク花  

の差で51年が上回っている。また52年度と50。51年度との間には共に．5％水準  

の有意差がみられ，それぞれ50年度＜52年度，51年度＞52年度となっている。   

次に．，全国値と本学を比較すると，50年皮でほ本学のカが劣り，51年度では  

逆紅本学の方が上回っており共に，1％水準の有意差がみられる。52年度はは  

ば全国並みである。  

19才に．おける年度別推移をみると，50年度く51年度く52年度と年々わずかな  

がら向上の傾向がうかがえる。また，50年度と51。52年度との間に．は共に1％  

水準の有意差が認められる。   

次に，全国値と本学を比較すると，50年度においてほ1％水準の有意な差で  

わずかに本学の方が劣っているが，52年度では逆に・1％水準の有意差で本学の  

方が優れている。   

20才における年度別推移をみると，50年皮＜51年度く52年皮と年々向上の傾  

向がうかがえる。なお，50年度と52年度との間には1％水準の有意な差で1．33  

仇52年度の方が上回っている。   

次に，全国値と本学を比較すると，各年度とも本学の方が優れており特筆で  

きる。   

なお，52年度と全国値との間にほ1％水準の有意な差で1．35肌本学の方が優  

れている。  

（め 懸垂  

18才における年度別推移をみると，52年度を最高に50年皮，51年度の順とな  

っている。なお，52年度と50・51年度との間に・は共に5％の有意な差でわずか  

に52年度の方が上回っている。   
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次に，全国値と本学を比較サーると，52年皮との間に．は，5％水準の有意な差  

で0．51回本学の方が上回っている。その他の年度との間にほ有意差はみられな  

い。  

19才における年度別推移をみると，50年度く．引年度く52年度と年々わずかな  

がらも向上していることがわかる。なお，50年度と51。52年度との聞に偲1％  

水準の有意差がみられる。   

次に，全国値と本学を比較すると，50年度では本学の方が劣っているものの  

51・52年度において偲1％水準の有意差で本学の方が上回っている。   

20才における年度別推移をみると，50年度く51年度く52年度と年々向上の傾  

向がうかがえる。なお，50年度と52年度との間に．は，1％水準の有意差で52年  

度の方が0．92回上回っている。   

次に，全国値と本学を比較すると，各年度とも本学の方が優れており注目で  

きる。   

なお，51年度との間に．は5％，52年度との間にほ1％水準の有意差で本学の  

方が上回っている。  

⑤1，5007几走  

18才における年度別推移をみると，50年度く51年皮く52年度とわずかながら  

も向上の傾向が認められる。なお，52年度と51。52年度との間にほ共紅5％水  

準の有意差がみとめられる。   

次に，全国値と本学を比較すると，各年度ともに全国よりも本学の方が劣っ  

ている。   

また，全国値と50・51年度との間には，共紅1％水準の有意な差でそれぞれ  

6砂6，5抄9本学の方が劣っている。  

19才における年度別推移をみると，50年度く51年度く52年度と年々向上の傾  

向がうかがえ．る。なお，52年度と50。51年度との間にはそれぞれ1％，5％の  

有意差がみられ，共に52年度の方が上回っている。   

次に，全国値と本学を比較すると，50年度においては本学の方が下回ってい  

るが，51・52年度では本学の方が全国よりも僅かながら上回っている。なお，   
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52年皮においては，1％水準の差で本学の方が優れ，50・51年度では有意差は  

みられない。   

20才における年度別推移をみると，52年度の6分3秒別を最高に・50年度，51  

年度の脱となっている。しかし，各年度問における有意差は全くみられない。   

次に，全国値と本学を比較すると，各年度とも本学の方が優れているが，各  

年度問における有意差は全くみられない。  

1－－・2 運動能力テスト一女子（表トー・2，図トー2参照）  

① 50仇走  

18才では，50～52年度における年度間推移と全国標準値間にまったく変化が  

なく，全国レベルの能力を毎年保っていることがわかる。  

19才では年度間推移に．相当鋸著な変化があり能力向上が目立つ。すなわち50  

年度9．08秒，51年度8．96秒，52年度8．79秒と50－51年度間紅5％水準，51－52  

年皮間に1％水準さらに50－・－52年度間紅ほ．1％水準の有意差があり年度推移に  

おける向上が顕著である。   

また，全国標準値との比較についてみても全国8．90妙に比し50年度では1％  

水準の有志差で劣∴〆て1、るが52年度は逆に1％水準の有志差で優れており，年  

々能力が向上しながらしかも，全国標準値をも上回っていく変化をみることが  

できる。   

20才でほ，19才と全く同様に．年度推移で除々に．ではあるが能力向上傾向がみ  

られ，全国標準値との比較でも50年度では劣っているが52年皮でほ優れてい  

る。しかし，その有意性ほ皆簸である。  

（彰 走り幅とび  

18才でほ，年度間の推移についてみると50年度321．15c郡，51年度334．0200，  

52年度334．37c偶と向上しながら変化する傾向がみられる。すなわち，50－51年  

度間では1％水準，50－52年度間でも1％水準の有意差で能力が向上してい  

る。   
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一方，全国標準値との比較でも全国319．1c偶に．比して，51年度と52年度は1  

％水準の有意差で優れていることがわかる。  

19才でも18才と同傾向であることがわかる。年度間の推移では50年度816．97  

仇，51年度328．96c孤，52年度386．84cmととそれぞれに．5％～1％水準の有意差  

があり，能力の急上昇傾向が注目でさる。   

さらに全国標準値との比較でも全国821．Oc偶に比し，51，52年度はそれぞれ  

1％水準の有意差で優れていることがわかる。   

20才でほ，他年令と全く興った推移がみられる。すなわち，50年度，52年度  

にははとんど差がなく，51年庶に・能力低下があり凹状の変化がみられる。   

また，全国標準値との比較では50・52年度では相当優れ，51年度では僅少差  

で上回っているのがわかる。しかしいずれの間にも有意な差はない。  

⑧ ハンドボール投げ  

18才でほ，年度間の推移は50年度14．777几に．対して51年度17．28m・，52年度  

16．07仇といずれも1％水準の有意差で向上しているが51～52年度間では逆に．  

低下している。すなわち3ケ年間を通してみた場合は次第に能力向上がみられ  

るが51年度がやや目立っている。   

全国標準値との比較では，全国16．8mに比し50年度が1％水準の有意差で劣  

り，51年度は逆紅1％水準の有意差で優れ，52年度は全国にはば等しい能力に．  

あるのがわかる。  

19才では，50年度17．06仇，51年度17．167几，52年度17．33雛と有意差はない  

が僅少ながら向上していく傾向がみられる。   

また，全国標準値との比較では全国16．4椚に比して，各年度共に5％－1％  

水準の有意差で全国より優れることがわかる。   

如才では，有志差は．ないが，18才とはとんど同傾向にあることがわかる。す  

なわち，年度間の推移でほ51年度を山とする凸状態であり，全国標準値との比  

較でははとんど差がなく全国レベルに．あることがわかる。  

④ 斜懸垂   
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18才では，年度間の推移ほ51年度でやや低下するが50～52年度で低かながら  

向上している。特紅，51年度では低下した能力が52年度に・ほ1％水準の有意差  

で回復していることがわかる。   

全国標準値との比較でほ，各年度ともに全国の28．7回を相当上回わり，それ  

ぞれ1％水準の有意差で優れてこいる。  

19才では，年度間の推移について－は，50年皮26・76回，51年度34・17回，52  

年度36・67回とそれぞれ年度間に．1％及び5％の有意水準をもち能力向上がみ  

られる。   

全国標準値との比較でほ．，全国の28．9回に・比し50年度が1％水準の有意差で  

劣っているが51。52年度は共に．1％水準の有意差で優れている。   

20才でほ，年度間の推移は50年度27。81臥 51年度30・63回，52年度41・09  

回と特に50と52年度間に1％水準，また51と52年度間に5％水準の有意差がみ  

られ能力向上がわかる。   

全国標準値との比較でほ，全国29。 

度と特に52年度ほ1％水準の有意差で全国より優れている。  

⑨1，000m・走  

18才でほ，年度間の推移は50年度5分02秒7，51年皮4分55秒0，52年度4  

分52秒54と50・－51，50－52年度に．それぞれ1％水準の有意差があり次欝に能力  

が向上していることがわかる。   

全国標準値との比較では，全国4分55秒8に．比して50年度は1％水準の有意  

差で劣るが51年度ははぼ同程度であり，52年度は5％水準の有意差で優れてい  

る。  

19才では，各年度間の推移でも変化がなく，全国標準値4分55秒6に・比して  

もはとんど差異がなく能力差ほ．みられない。   

20才でほ，19才同様に有意差はないが，平均値間紅は倶少差がみられる。す  

なわち，年度間推移ほ．51年度に能力低下があり，他年度は全国標準値の4分56  

秒0よりかなり上回って優れていることがわかる。  

2－・1 体力診断テスト一男子（表2－1，図2－1参照）   
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① 反復横とび  

18才ほ．昭和50年を最高値とし，それ以後の年度でほ記録が低下する傾向がみ  

られる。特に昭和50年と51年の年度間でほ1％水準の有意差でもって約1回の  

記録低下を呈して－いる点が目立つ。  

19才は年度推移と共に．記録が向上しでおり中でも昭和50年と51年の年度間で  

は5％水準の有意差で約1回記録が向上している点が目立つ。   

20才は全年度に．渡り有意な差は認められないものの，小刻みではあるが着実  

に記録が向上していることがわかる。   

本学と全国値を比較すると本学が全年令，年度において1％水準の有意差で  

もって約1～2回全国値を上回り注目できる。  

④ 垂虐とび  

18才は昭和50年と51年の年度間で5％水準の有意差でもって約1c7花の記録向  

上がみられ注目をひく。しかし昭和51年と52年の年度間においては有意な差ほ  

認められないものの昭和50年皮水準の記録に・低下している。19才は年度推移と  

共に．記録が向上する傾向にあり，中でも昭和50年と51年の年度間でほ1％水準  

の有意差で約1．5cm記録が向上している点が目立つ。20才は昭和50年と51年の  

年度間では記録が低落気味であったものが昭和52年度でほ昭和50年，51年の記  

録を1％水準の有意差でもって約2．8c仇上回り，記録の急上昇がみられる。   

本学と全国値を比較すると本学の19才，昭和50年が全国値より1％水準の有  

意差で0．9c爪劣る他ほ全国値を上回る傾向に・ある。特に昭和51年の18才，昭和  

52年の全年令において，1％水準の有意差でもって本学が全国値を約1cm～  

3．5cm上回っている。  

⑨ 背筋力  

18才ほ昭和50年と51年の年度間では記録が低落気味であったものが，昭和52  

年度では前年の記録を5％水準の有意差でもって約3．5吼ヒ回り記録の急上昇  

がみられる。  

19才と20才ほ共紅年度推移に伴ない記録が向上している。昭和50年と51年，   
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51年と52年の年度間にほ有志な差は認められないが昭和50年と52年の年度間で  

は19才は1％水準の有意差で約3．5Ⅰ辱，20才は5％水準の有意差で約3．7晦それ  

ぞれ記録が向上している。   

本学と全国値を比較すると，本学は全年令，年度において全国値より劣ゝて  

いる。19才の昭和51年と52年の諸年度にほ有志な差は認められないものの他の  

年令，年度では1％水準の有意差で，本学が全国値を約3顆～11時下回る。  

④ 握力  

18才ほ昭和50年と51年の年度間では1％水準の有意差で約1．2顆記録が向上  

したにもかかわらず，昭和51年と52年の年度間では1％水準の有意差で約2．0  

晦記録が低下し，有意な差は認められなV、ものの昭和50年度水準以下の記録に  

低落をしている。19才と20才では両年令共，全年度間に眉意な差は認められな  

いが，19才でほ記録の向上傾向が，20才では昭和50年と51年度間で記録が低落  

気味であったものが52年では言己録の回復がみられる。   

本学と全国値を比較すると，本学の18才，昭和52年・が5％水準の有意差で約  

1．5晦全国値より劣りその他，有意な差ほ認められないものの18才，昭和50年  

と，20才，昭和51年の各年令，年度紅おいてそれぞれ全国侶より劣る場合がみ  

られる。これらの他は全ての年令，年度に・おいてほ本学が全国値より優れてい  

る。中でも昭和51年18才と，昭和52年20才ほ5％水準の有意差でそれぞれ約2  

時又昭和52年19才は1％水準の有意差でもって全国値を上る。  

⑤ 伏臥上体そらし  

18才は昭和50年と51年の年度間でほ．5％水準の有意差で記録が約1．4em低下  

してし1るが昭和51年と52年の年度間では前年度間と同様の有志差と記録の向上  

に．より昭和50年の記録に周復している。19才は有意な差は認められないものの  

昭和50年と51年の年度間では記録の向上がみられ，昭和51年と52年では記録が  

わずかな低落傾向を示すものの，昭和50年と52年の年度間では5％水準の有意  

差で記録が約1．2300向上しており，年度推移から概観すると記録の向上と停滞  

現象がうかがえる。20才‘は仝年度間紅有意差は認められないものの，年度推移   
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と共に蕎己録の向上傾向がうかがえる。   

本学と全国値を比較すると，有意差は認められないものの昭和51年の18才に  

おいて本学が全国値に劣る他ほ，全ての年令，年度において本学が全国値を上  

回る。特に18才の昭和50年と52年は5％水準の有意差で約1cm，20才の昭和50  

年が同水準の有意差で約1．5珊，また昭和51年と52年の両年度で19才と20才が  

1％水準の有意差で約2C澗～8仰とそれぞれ本学が全国値を上回っている。  

⑥ 立位体前屈   

全ての年令，年度間払おいて有意な差は認められないが，全年令，年度間に．  

おいて，記録の変動巾ほ小さいものの，昭和50年から51年の年度間では記録が  

向上し，昭和51年を最高値として昭和52年でほ記録が低下する傾向がみられ  

る。特に18才と19才の年令紅おいては昭和50年の記録水準より低くなってV、  

る。本学と全国値を比較すると，本学が全年度に．おいて全国値より1％水準の  

有意差でもって約2c珊優れている。  

∂ 踏み台昇降運動   

18才ほ昭和50年と引年の年度間においては有意な差は認められないが記録が  

約0．4向上している。しかし昭和51年と52年で咋．1％水準の有意差で記録が約  

2．．8低下し，又昭和50年との比較に・おいても1％水準の有意差で約2．4の低下が  

みられることより昭和52年の低落が目立つ。  

19才と20才でほ有意な差ほ認められないが昭和51年に記録の低下カミみられ  

る。しかし昭和52年でほ昭和50年の記録を上回る水準に達し，特に20才の昭  

和51年と52年の年度間でほ5％水準の有意差で約8の指数回復がみられ，昭和  

52年の盛り返しが注目できる。   

本学と全国値を比較すると有意な差ほ認められないものの本学18才の昭和52  

年が全国値より劣る他は全ての年令，年度比おいて1％もしくは5％水準の有  

意差でもって全国値を約2～5上回る。   
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2一－・2 体力診断テスト一女子（表2－2，図2－・2参照）  

① 反復横とび  

18才では，50。51年度は40。98回，40・81回とはとんど差ほみられないが，  

52年庶は43。09回と顕著な差がみられ，50。51年度に比して－，1％水準で有意  

差がみられた。   

また，全国値の38。6回に比較すると，50。51・52年度ともに，1％水準の  

有意差で優れており，本学のレベルの高いことがわかる。  

19才では，年々能力の向上がみられ，特に52年度では，50年皮と比し1％，  

51年度と比し5％水準の有意差で向上している。   

全国値との比較でほ，18才と同様各年度とも，1％水準の有意差で優れてい  

る。   

20才での年度間推移ほ18才，19才とは逆にむしろ年々徐々にでほあるがレベ  

ルが低下している傾向を示し，注目される。   

しかし，全国値と比べると仝年度とも優れており特に，50年度は5％，52年  

度は1％の有意差がみられた。  

⑧ 垂直とび  

18才では，50～52年度における年度間推移は年々若干向上している傾向にあ  

り，全国値との比較でほ各年度ともわずかでほあるが劣っているが各々有意差  

ほなく，はぼ全国レベルの能力を毎年保っているこ．とがわかる。  

19才でほ，50年度が40．44c澗と全国値の41．4c鵜に．比し，5％水準の有意差で  

劣ってはし、たものの51年度紅は41．61c爪，52年度でほ41．81c篤と全国値を上回  

り，かつ年度間推移でも50－51年度，50－52年皮で各々5％水準の有意差で向  

上している。   

20才では，何ら有意な差はなかったものの，19才と同様全国値を下回ってい  

た平均値が51・52年皮になって上回ってきている。  

⑨ 背筋力   
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18才では，各年度間推移をみると50年度の75．10Ⅹ夢から51年度は74．98晦とむ  

しろ劣っているが，52年度では82．69王彩と50・51年度と比較して，1％水準の  

有意差をもって優れており，8顆もの能力の向上がみられ注目に．催する。   

一・方，全国値との比較では，他の種目にない大きな特徴であるが，各年令，  

各年度ともに本学の背筋力の能力は全国値以下ということである。  

18才でほ．，52年度がはぼ同じ値である他は50。51年度ともに1％水準の有意  

差で劣っている。  

19才での年度推移も18才と全く同様，50年度より51年度が劣り，52年度ほ．50  

・51年度よりも向上している。ここでほ50－51年度間に・5％，51－52年皮間に 

1％水準でそれぞれ有意差があった。   

全国値との比較では，各年度とも18才同様劣っており特に，50年度では5  

％，51年度では1％水準の有意差で劣っている。   

20才では，50年度が76．27隠 51年度が77．71軌 52年度が82・52晦と年々向  

上しているが，18才，19才と同様全国値に比して各年度とも劣っている。  

④ 抵カ  

18才では，年度間推移をみると徐々にでほあるが毎年向上している。   

全国値との比較では，各年度ともに全国値を＿L回っているが，51年度では5  

％，52年度でほ1％水準の有意義でそれぞれ優れている。  

19才では，年度間推移は18才と異なり，50年度の82．10顆から51年度ほ80．44  

顆と1％水準の有志差で下回り，次いで52年度には31．40顆と上回っている。   

全国値との比較では，18才同様各年度ともに・上回っており，50。52年度は1  

％，51年度ほ5％水準の有意差でそれぞれ優れていることがわかる。   

20才での年度間推移は有題な差ほないが，51年皮が32．50顆と50年度の31・45  

顆を上回るもめの，52年皮でほ31．70晦と再び下回るという結果がでている。   

全国値との比較では，18才，19才と同様各年度ともに．優れており，各々，5  

％水準の有意差があった。  

⑤ 伏臥上体そらし   
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18才では，有意差はないが50・52年度が59．89e椚，59．73c潤とはぼかわらない  

が，51年度は60．24cmとわずかながら優れている。   

全国値との比較では，各年度とも1％水準の有意差で優れていることがわか  

る。  

19才でほ，50年度が58．66c調と全国値の58．5c爪に．近い値を示しているものの5  

1・52年皮では61．68cm，61．66cmと全国値に1％水準の有意差で上回る結果を  

得ている。   

このように，50年度に・比して－51・52年度ともに．レベルが向上しており1％水  

準の有意差がみられた。   

20才でも19才同様50年度が全国値よりも低下しているが，51・52年度に．はそ  

れを上回り，特に51年度では5％水準の有意差で本学が優れている。  

⑥ 立位体前屈  

18才での年度間推移をみると，50年度紅18．01c郡だったものが51年度に．は19．  

14c皿，52年度には19．82cmとコンスタントに向上していることがわかる。   

また，全国値との比較では各年度とも上回っており特に．，51・52年度では5  

％水準の有意差があった。  

19才での年度間推移も18才同様年々向上してゆく傾向に．あり，全国値と比較  

しても，各年度とも1％水準の有意差で優れていることがわかる。   

20才では，51年度が18．2100と50年度の19．09cm，52年庶の19．87c鵜より劣っ  

てはいるが，各年度ともに全国値の17．50cmよりも優れており，特に52年度で  

は5％水準の有意差があった。  

⑦ 踏み台昇降運動  

18才では，年度間推移をみると51年度が61．95と50年度の58．21を1％水準の  

有意差で上回るものの，52年度には59．41とむしろ5％水準の有意差で低下し  

ているのが特徴である。   

全国値との比較では，各年度とも紅上回っているが特紅，51年度では1％，  

52年度では5％水準の有意差で優れている。   
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19才での年度間推移は，18才とは逆に51年度が56．38で50年度の58．91を1％  

水準の有意差で下回り，52年度ほ62．62と1％水準の有意差で上回り回復して  

いる。   

20才での年度間推移も51年度が50年度に・比し低下し，52年度でわずかに回復  

して：いるが各々有意差はみられなかった。   

全国値との有意差もみられなかったが，各年度とも上臥って－いることがわか  

る。  

3－－・1運動歴の有無からみた遊動能カテストーー・男子  

（表3・－一1，図3・－1参照）  

① 50鯛走  

18才では51年度の平均値が，！‾運動歴有＿17．23秒，「運動歴軌jが7．88秒で  

l‾運動歴有」が優れ，5％水準の有意差がみられた。52年度の方はというと同  

様に，「運動歴有＿17．28秒，！‾運動歴無＿17．46秒であり，1％水準で有意な差  

が認められた。運動歴の効果が認められると言えよう。  

19才では51年度の平均値は†‾運動歴有＿！が7．24秒，「運動歴無＿蔓が7．37秒で  

あり，1％水準で有意差がみられた。52年度の方は！‾運動歴有＿」が7．22秒，  

「運動歴無“】が7．31秒で平均値は」‾運動歴有＿蔓が0．19砂上回って－いるが有意差  

はみられなかった。   

20才では，51年度の平均値ほ」‾運動歴有」が729秒，】‾運動歴無＿】が7．40秒  

でl‾運動歴有」が0．11秒上回り，また，52年度では，l‾運動歴有」が7．30秒，  

l‾運動歴無＿」が7130秒で同じ値を示した。   

しかし，両年度ともに有意差ほみられなかった。  

⑧ 走り幅とび  

18才でほその平均値が51年度「運動歴有＿lが468．00c澗，l‾運動歴無」が44  

3．6仇で】‾運動歴有＿】が優れ，1％水準で有意差がみられた。52年皮はl‾運動  

歴有＿」が472．57c鵜，l‾運動歴無＿；が455．95cmであり，】‾運動歴有＿】が16．62c珊   
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上回り，1％水準で有意に優れて．いることを示した。走り幅とびは瞬発カを要  

する種目であり，運動歴の影轡。効果があると言えよう。  

19才では51年度の平均値を比・べると，】‾運動歴有＿蔓が474．3cm，！‾運動歴  

無＿lが459．6cmでありら1％の水準をもって】一遇動歴有＿【の学生が優れた値を  

示した。   

52年度も同様に1％水準の有意差をもって－「運動歴有＿！が優掛であった。運  

動歴有無の影響が走り幅とびにおいでほ明らかであると言えよう。   

20才では，51年皮！‾運動歴有＿jの平均値ほ467．如郡「運動歴無＿璽が451．5c7花で  

…一道動歴有」が上回り，また52年度では」‾運運歴有＿‡の平均値は478．25c耽，  

「運動歴無」，が471．26c爪と同じく 王‾運動歴有＿】の学生が上回った億を示した  

が，両年度とも有意差ほみられなかった。  

⑧ハンドポ－ル投げ   

51年度18才！‾運動歴有＿！の平均値をみると29．86m′であり，t‾運動歴敵．．j で  

ほ．27．897几である。1％水準で有意差がみられ，F‾運動歴有」が優位を示し  

た。52年皮でほ」‾運動歴有＿lが29．55沼，l■運動歴軋；が2872仇で平均値ほ  

き‾運動歴有＿＝が上回ったが有意差ほみられなかった。  

19才では51・52年度ともに1％水準で有意差を示し，ともに】‾運動歴有■箋が  

優れていることが認められる。   

20才では，18才と同傾向を示した。すなわち，51年度では1％水準でi‾運動  

歴有」が有意に優れたが52年度ほ有意差はみられない。  

④ 懸垂  

18才でほ51年度l一遇動歴有＿lの平均値ほ8．58回，l‾運動歴無＿‡が6．28回。   

52年度でほ」‾運動歴有＿！の平均値は9．42回，l一連動歴無」が7．50回であり，  

両年度ともに．1％水準の有意差がみられ，】‾運動歴有＿iが優れていることを示  

した。  

19才では51年度】‾運動歴有＿；の平均値は9．16回，】‾運動歴鰊」は7．39回。   

52年度！‾運動歴有＿；が9．88回．1‾運動歴軋lが7．48回であり，19才の場合も   
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両年度ともに1％水準の有意差がみられ，‡‾運動歴有＿jが優れていることを示  

した。   

20才では，51年度】‾運動歴有」の平均値は9．07回，l‾連動歴無＿lほ7．70回で  

あり，5％水準の有意差で1‾遊動歴葡＿；が優位性を示した。52年度の方では，  

⊇‾運動歴有＿】が9．34回，l一道動歴無＿lが8．30匝トであり，】‾運動歴有＿；が上回っ  

た値を示したが，有意差はみられなかった。  

⑤1，500〝多足  

18才でほ51年度王‾運動歴有＿卜の平均値は6分8秒0であり，…‾運動歴無＿巨で  

は6分23秒3で，1％水準で有意に優れていることを示した。52年度も同様に 

l‾運動歴有＿王が1％水準の有意差をもって．優れた。  

19才，20才ともに，両年度とも1％水準で有意な差を示し，l‾運動歴有＿lが  

優れていることを示した。持久走では運動歴の有意が影響することを如実に物  

語ると言える。  

3・－2 運動歴の有無からみた運動能力テスト一女子  

（表8－・2，図3－2参照）  

① 50m′走  

18才では，51年度の平均値が王■運動歴有」8．85秒，l▼運動歴無＿蓼9．12秒で，  

前者が5％水準の有意差で優れている。52年度は」一連動歴有＿lが8．89秒，l‾運  

動歴軌；が9．02秒で，前者が燈れているが有意な差はみられない。  

19才では，51年度においてl‾運動歴有」が8．88秒，l一遇動歴無＿】が9．06秒  

で，前者が5％水準の有意差で優れている。52年度ほ」‾運動歴有」が8．75秒，  

憂‾運動歴無＿lが8．87秒で，前者が優れているが有意な差はみられない。   

20才では，51年度において】‾運動歴有」が8．62秒，l‾運動歴無＿】が9．00秒  

で，また52年度においてl‾運動歴有＿墓が8．68秒，憂一道動歴無－1が8．90秒で，両  

年度とも…‾運動歴有＿】が優れているが有意な差はみられない。   
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④ 走り幅とび  

18才では，51年皮において．】‾運動歴有＿lが888．31c7花，「‾運動歴無」が329．29  

00で，また52年度において1‾運動歴有＿1が885．9000，1‾遊動歴無」が831．78c郡  

で，両年度とも1▼運動歴有＿‡が優れているが有意な差はみられない。  

19才では，51年度に．おいてl一遇動歴有＿lが836．96c糀，l‾連動歴無＿iが322．14  

C7花で，前者が1％水準の有意差で優れている。しかし，52年度でほ．l‾運動歴  

有＿iが38944cm，モ‾運動歴無＿lが331．90珊で，前者が優れているにしても有意  

な差はみられない。   

20才では，51年度に」‾運動歴有－1が337．80c〝！，竜一運動歴無＿lが808．50cmで，  

前者が5％水準の有意差で優れているが，52年度ではl▼運動歴有＿lが336．00c爪  

l‾運動歴無＿lが380．00c鵜で，有意な差ほみられない。  

⑧ ノ＼ンドポーール投げ  

18才では，51年度において】‾運動歴有＿1が18．04m，】‾運動歴無＿lが16．09吼  

で，前者が巨％水準の有意差で優れており，52年度紅おいても！‾連動歴有＿】が  

16．427れ，！‾運動歴無」が15．46mで，前者が5％水準の有意差で優れている。  

19才においてもその差は同様であり，51年度では「運動歴有＿iが18．83椚′，  

l一道動歴無＿iが16．077孔で，前者が巨％水準の有意差で優れ，52年度では」‾運  

動歴有＿1が17．687札，1‾運動歴無＿‡が16．66m′で，前者が5％水準の有意差で優  

れている。   

20才でほ，51年度において1‾運動歴有＿1が19．60m・， f‾運動歴無＿1が16．18  

彿で，前者が1％水準の有意差で優れている。52年度においてほ，l‾運動歴  

有＿lが17．67m′。！‾運動歴無＿1が15．73仇であるが，両者に有意な差はみられな  

い。  

④ 懸垂  

18才でほ，51年皮において！‾運動歴有＿1が86．42回，l‾運動歴無」が84．17回  

52年度紅おいても！‾運動歴有」が37．80回，i‾遊動歴無」が25．ほ回で，両年度  

とも前者が優れているが有意な差ほみられない。   
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19才でほ，51年度償．おいて！‾運動歴有＿1が35．28回，l‾運動歴無＿】が82．45回  

52年度においても！‾運動歴有＿】が37．66臥！‾運動歴無＿】が34．78回で，両年度  

とも前者が優れているが有意な差ほみられない。   

20才においても，51年度の2‾運動歴有＿】が82．40回，！‾運動歴無＿lが30．00回  

52年度の！‾運動歴有＿5が42．25回，「運動歴軋‡が39．82回であり，両年度とも  

有意な差ほみられない。  

④1，000m′走  

18才では，51年度の】‾運動歴有．】が4分55秒5，「運動歴敵lが5分5秒  

5，52年皮のi‾運動歴有＿】が4分50秒7，l‾運動歴軋lが4分55秒7で，両年  

度とも前者が優れているが有意な差はみられない。  

19才でほ，51年度において†‾運動歴有＿」が4分52秒0，1‾運動歴無」が5分  

9秒1で，前者が1％水準の有意差で優れている。しかし52年度に・おいては  

「連動歴有＿】が4分51秒5，l▼運動歴乳量が4分55秒7で前者が優れているが  

有意な差ほみられない。   

20才でほ，51年度の！‾運動歴有」が5分2秒6，l一道動歴軋∃が5分11秒  

9，52年度のl‾連動歴有＿璽が4分51秒8，「運動歴軋1が4分58秒3で，両年  

度とも前者が優れて∵いるが有意な差ほみられない。  

4－1運動歴の有無からみた体力診断テストー・男子  

（表4－1，医14－1参照）  

① 反復桟とび   

51年度18才ではl‾運動歴有■lの平均値は46．30回，「運動歴無」ほ44．52回で  

あり，l‾運動歴有」が上回った。1％水準の有意差がみられ，運動歴の効果を  

示したと言える。52年度の方ほ「運動歴有＿】の平均値は45．47臥「運動歴無  

＿】ほ47．04回で…‾運動歴無＿【が上回る値を示したが有意差はみられなかった。  

19才では51年度＝‾運動歴有」の平均値は46．69回，！‾運動歴無＿」は44．80回で  

あり，「運動歴有＿】が上回り，1％水準の有意差がみられた。52年度も同様で   
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あった。運動歴の効果が認められると言えよう。   

20才でほ」‾運動歴有－Jの債ほ46．21回，「運動歴無」の備は44．60回でl‾運動  

歴有．一事の方が上回った値を示しJ52年皮も同様に】‾運動歴有＿王が上回った値を  

示したが，有意差はみられず，運動歴の効果についてほ言及できない。  

⑧ 垂盾とび  

18才でほ51年度E‾運動歴有＿トの平均値は61．52仰，l‾■運動歴無＿巨は59．33c鵜で  

あり，≡‾運動歴有＿】が上回った数値を示し，有意差も5％水準で認められた。  

運動歴の効果がみられると言えよう。52年皮も同傾向を示し，5％水準の有意  

差があった。  

19才でほ51年皮「運動歴有＿】の平均値はl‾運動歴無＿；の値を上回ったが有意  

差ほみられない。52年度でほ†－運動歴有＿lの値ほ」‾運動歴無＿lの値を上回り，  

1％水準の有意差をもって優れていることを示した。   

20才では51年度，52年度ともにl‾運動歴有【璽が璽■運動歴無＿！よりも平均値に．  

おいて－は上回った値を示したが，有意差は共に．みられなかった。平均値の差も  

櫻少である。  

⑧ 背筋力  

18才では51年度の平均値は」‾運動歴有＿【が125．3顆，＝数勤歴＿」が120．0Ⅸ彦で  

あり，5％水準でl‾運動歴有＿】が優位性を示した。52年度では同様に1‾運動歴  

有＿上が122．90顆，「運動歴無＿jが139，47顆であり，き‾運動歴無＿！が平均備紅お  

いて16．57顆上回った。有意差も1％水準でみられ，背筋力における運動歴の  

効果ほ52年度18才の学生においては言えないこととなる。   

柑才では51年度平均値はi‾運動歴有＿fが129．9顆，f‾運動歴無」が126．6晦で  

あり，「運動歴有＿】が上回る借を示したが有意差ほみられない。52年度の方は  

同様にl‾運動歴有＿」が12893顆，「運動歴無＿；が189．85顆であり，同年度18才  

の学生と同様，l‾運動歴軋；が大きく上回った。有意差も1％水準でみられ，  

52年皮学生に．おいては．，18才学生と同様，背筋力については運動歴の効果は，  

さらに詳細な検討が必要とされよう。   
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20才では51・52両年度ともl‾運動歴有＿lのグループがそ・の平均値において  

†‾運動歴無＿！のグループよりも上回るが，有意差ほみられなかった。  

④ 握力  

18才でほ，51年度ではi‾■運動歴有＿トに5％水準で有意な差がみられるが，52  

年度でほみられない。  

19才でほ，51年皮は」‾運動歴有＿lとl一連動歴軋】との間に有意差ほみられな  

いが，52年度では1％水準で有意差があり，憂‾運動歴有一璽が優位であることを  

示した。   

20才■では，51年度】‾運動歴有＿】が5％水準で有意に優れたが，52年度ではそ  

の差はみられず，平均値もごく僅少である。  

④ 伏臥上体そらし  

18才では，両年度共にl‾運動歴有＿卜・「運動歴軌】の間紅有意差はなく，平  

均値においてもあまり差ほ．ない。運動歴からの効果の判断ほ18才両年度に・おい  

てはつきかねよう。  

19才も同傾向に．あると言える。すなわち，両年度共に！‾運動歴有」。■一道動  

歴軌蔓の間に有意差はなく，運動歴の効果については言い難い。   

20才では，51年度「運動歴有＿lの平均値は60．96cm，1‾運動歴軋；40′2c郡で  

あり，20．73例の差が出た。1％水準で有意差がみられ，l▼運動歴無＿lの方が  

優位性を示した。その平均値の差の開き紅ついて，詳細な検討が必要と思われ  

る。   

52年度は，F‾運動歴有」と‡‾運動歴無＿1との平均値の差も億少であり，有意  

差もない。  

⑥ 立位体前屈   

両年度を通じ，18才・19才・20才のl‾運動歴有＿iと …‾運動歴無＿；との間の平  

均値は催少であり，有意差もみられない。ただ，何れの場合にも「運動歴有＿1  

の値の方が僅少にせよ！‾運動歴軋】よりも上回っていることは，運動歴の柔軟   
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性に及ぼす効果として着眼してよいかも知れない。  

⑦ 踏み台昇降遊動  

18才でほ，51年度「運動歴有＿jの平均値ほ」一道動歴無」の値を上回りている  

が有意差はない。52年度では，1％水準で有意な差がみられ，l‾運動歴有」が  

優れた借を示した。  

19才では，両年度共に，1％水準で有意な値を示し，」‾運動歴有＿1が優位性  

を示した。   

20才では，同様に．両年度共，1％水準の有意な差を示し，j一道動歴有．＿1が優  

れていることを示した。運動歴の効果が顕著にみとめられると言ってよい。  

4－2 運動歴の有無からみた体力診断テスト一女子  

（表4－2，図4－2参照）  

① 反復横とび  

18才では，51年度に．おいて†‾運動歴有＿】が42．01回，童‾通勤歴無＿lが39．78回  

で，前者が1％水準の有意差で優れている。しかし52年度ほ」■運動歴有＿jが  

43．43回，王‾運動歴無＿；が42．52回で，前者が優れているが有意な差ではない。  

19才でも，18才同様，51年度に．おいて「運動歴有＿；が41．98回，「一連動歴無＿1  

が40．48回で，前者が1％水準の有意差で優れている。しかし52年皮ほ1【運動  

歴有＿】が41．87回，…‾運動歴無＿！が41．36回で，両者の間に有意な差ほ．みられな  

い。   

20才では，51年度のl‾運動歴有＿⊇が42．00回，【■運動歴無＿lが40．25回，52年  

度の1‾運動歴有＿lが40．33回，一遥動歴無＿】が40．18回で，両年度とも前者が僅  

かながら優れているが優位な差でほない。  

（多 重直とび  

18才では，51年度において】■運動歴有＿】が41．8200，童‾運動歴無＿lが42．27  

で，後者が優れているという特異な結果が出たが，両者に有意な差はみられな   
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い。52年皮ほ」‾運動歴有＿lが41．58c爪，－‾運動歴無」が39．63c珊で，前者が5％  

水準の有意差で優れている。  

19才でほ，51年度は「運動歴有＿靂が42．99仇，「運動歴無」が41．16cmで，前  

者が5％水準の有意差で優れている。52年度は」‾運動歴有．」が42．3500，√運  

動歴無＿lが40．78∽で，両者に．有意な差はみられない。   

20才でほ，51年庶の【‾運動歴有＿璽が45．00cm，l‾運動歴無＿lが40．50c珊，52年  

度のl‾運動歴有」が41．00（況，i‾運動歴無＿1が40．91cmで，両年度とも有意な差  

ほみられない。  

⑧ 背筋力  

18才では，51年度のl－運動歴有＿jが73．66喝＼‾運動歴無＿】が69．19Ⅸ彦，52年  

度の王‾運動歴有＿】が82．08顆，董‾運動歴無＿】が83．84鞄で，両年度とも有意な差  

はみられない。  

19才でほ，51年度においてl■‾運動歴有＿1が80．13Ⅸ夢，「運動歴無】lが72．97晦  

で，前者が1％水準の有意差ですぐれている。52年度はl‾運動歴有＿】が81．12  

晦，l‾運動歴無＿】が80．98隠で，両者紅有感な差はみられない。   

20才でほ，51年度の【■運動歴有【】が72．40晦，i‾運動歴無」が77．50軌 52年  

度のl‾運動歴有＿tが82．25顆，i‾運動歴無＿lが82．82晦で，ここでは両年度とも  

後者が優れているという結果がでたが，有意な差はみられない。  

④ 握力  

18才では，51年度の！‾運動歴有＿」が80．57鞄，】‾運動歴軋⊇が芦仇06K夢，52  

年度のt‾運動歴有＿lが3180晦，t‾運動歴軋lが80．73Ⅸダで，両年度とも有意な  

差はみられない。  

19才でほっ 51年度に．おいて萱‾運動歴有＿】が30．59軌 E‾運動歴無－iが29．92Ⅰ狩  

で，両者に有意な差ほみられない。しかし52年度は」‾運動歴有」が31．90顆，  

「運動歴無＿】が30．44王彩で，前者が5％水準で優れている。   

20才でほ，51年度の「運動歴有＿1が29．晦，王‾運動歴無」が32．2引簸で，後者  

が優れているが有意な差はみられない。52年度は「運動歴有」が32．88Ⅸ夢，   
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i‾運動歴無」が30．46顆で，両者に有意な差ほみられない。  

④ 伏臥上体そ・らし  

18才では，51年度ほ「運動歴有＿璽が62．33cm，l‾運動歴隠＿1が60．30c椚で，両  

者紅有意な差はみられない。52年度は．！‾運動歴有＿】が60．54c爪，1‾■運動歴軋】  

が58．34emで，前者が5％水準の有意差で優れている。  

19才でほ，51年度の1‾運動歴有＿蔓が62．56c爪，†‾運動歴無＿lが62．40cm，52年  

度の！‾運動歴有＿】が62．0射猟，‾運動歴無＿lが60．93cmで，両年度とも有意な差  

ほみられない。   

20才でほ，51年度の！‾運動歴有＿1が59．40cm，l‾運動歴無＿；が61．63cm，52年  

皮の董‾運動歴有＿】が61．92cク花，l■運動歴無＿！が59．45cmで，19才同様，両年度と  

も有意な差はみられない。  

⑥ 立位体前屈  

18才では，51年度において「一道動歴有．＿lが20．22仇，】●運動歴無＿蔓が17．7600  

で，前者が5％水準の有意差で優れている。52年度ほ」‾運動歴有＿；が19．96c郡，  

【‾運動歴無＿きが19．60cmで，両者に有意な差はみられない。  

19才では，51年度において「運動歴有＿lが20．15c仇，l一遇動歴無」が18．59c耽  

で，前者が5％水準の有意差で優れている。52年度においても1‾運動歴有＿lが  

19．98cm，「運動歴無＿lが18．25c鵜で，前者が5％水準の有意差で優れている。   

20才では，51年度の1■運動歴有＿！が17．60c郡，－‾運動歴無＿1が19．75c耽と後者  

が優れている結果が出たが有意な差はみられない。52年度ほ」‾運動歴有＿jが  

20．92飾，l‾運動歴無＿iが18．73c仇で，両者紅有志な差はみられない。  

⑦ 踏み台昇降運動  

18才では，51年度の1‾運動歴有－；が63．85，j‾運動歴無＿lが62．33，52年度の  

王‾運動歴有＿；が59．85，「運動歴無－！が58．67で，両年度とも有意な差ほ．みられ  

ない。  

19才では，51年度のl‾運動歴有－1が57．63，童‾運動歴無＿】が55．r12，52年度の   
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l一道動歴有＿1が63．49，「運動歴無＿lが60．97で，ここでも両年度とも有意な差  

はみられない。   

20才では，51年度の「運動歴有＿】が56．00，「運動歴無」が57．88で，後者が  

優れているが有意な差はみられない。52年度ほ‡‾運動歴有＿蓼が58．42，「運動  

歴無」が57．32で，両者に有意な差はみられない。  

Ⅳ 要 約  

1．男子・－・運動能力について  

18才に．おける本学と全国値とについてみると，走り幅とびが各年度とも全国  

値よりも本学の方が優れており特筆できる。しかし，1，500m・走でほ，逆に各  

年度とも本学の方が劣って∴おりみのがせない。   

次に．，18才における年度間推移をみると，走り幅とびでは，50年度＜52年度  

と年々向上しており注目できる。   

また，1，500仇走では，すべての年度において全国値よりも劣ってはいる  

が，50年度く51年皮＜52年度と年々向上しており，特紅，52年度でほはぼ全国  

値並みに近づいており注目できる。   

また，懸垂においては全国値よりも50・51年度と本学の方が劣っていたが，  

52年度でほ全国値を上回っており注目できる。   

以上のように，18才男子の特徴として，パワ一に‥おいて全国値よりも優れ，  

筋持久力において劣ると言えよう。   

次に，19才に．おける全国値と本学とを比べると，50年度では，全種冒とも全  

国値の方が上回っていたが，51年度では．，50m走を除き，はば全国値並みか，  

やや本学の方が上回る結果を得，52年度において－は全種目とも本学の方が優れ  

ており特筆できる。   

次に，年度間推移についてみると，走り巾とびを除き年々向上の傾向を示し  

注目できる。   

次に．，20才紅おける全国値と本学とを比較すると，ノ＼ンドポ」－ル投げ，懸  

垂，1，500m走では，各年度とも本学の方が優れており，特に懸垂の伸びが著   
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るしい。   

次紅，年度間推移紅ついてみると，走り幅とび，ハンドポ－ル投げ，懸垂に  

おいて，50年度＜51年度く52年度と年々上昇の傾向を示し，特に，走り幅と  

び，懸垂に・おける伸びが着るしい。  

2．女子一道動能力について  

年度間推移に．ついてみると，各年令共に全般的に．順次記録の向上がみられ  

る。特に，瞬発カを必要とする走り幅とび，筋持久力を要する斜懸垂ほその傾  

向が顕著である。これらに．、ついては，体育実技はもとより日頃のスポ－ツ活動  

の効果の一端が徐々に．現われてきたものと推察できよう。   

さらに．，全国値との比較では50年度ほ全般に下回っているが，51・52年皮に  

なるに．従って全国値を上回る結果を得た。すなわち，体力面での優位性が多く  

の穆目で実証されたと言えよう。特に，i8才及び19才のはとんどの種目で全国  

値よりも香川大学学生が優れるということは注目できる。しかし，20才ではや  

や上回るもののその差ほ個少であることもみのがせまい。  

8．男子・一体力について  

1）本学の年度別推移から年令別に．体力診断テスト結果の動向についてみる  

と，以下の様に分類できる。  

① 継続的に記録が向上傾向にある種目  

川18才一・該当種目なし，  

（ロ）19才一反復横とび，垂直とび，背筋力，握力  

いト20才一反復横とび，背筋力，伏臥上体そらし  

⑧ 記録が低落後回復，向上債向把．ある種目  

（イ）18才一背筋力，伏臥上体そらし  

（ロ）19才一－・踏み台昇降運動  

レ120才一垂直とび，握力，踏ち台昇降運動  

⑧ 継続的に．記録が低落傾向にある種目  

（イ）18才一反復横とび   
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（ロ）19才・20才一該当種目なし   

④ 記録が向上後低落傾向にある種目   

（イ）18才一鵬垂直とび，握力，立位体前屈，踏み台昇降運動   

（ロ）19才一・伏臥上体そらし，立位体前屈   

トト 20才・一度位体前屈   

上記分類に．より本学では18才紅おいて体力が全般的紅低落傾向にあること   

がうかがえ，19才，20才では全般的に．体力が向上傾向に．あると推察でき 

る。  

2）本学と全国値との埠較   

本学の仝年令，年度において，反復横とび，立位体前屈，踏み台昇降挙動   

の諸種冒でほ．全国値を1％，もしくぼ．5％水準の有意差で上回り，その他   

垂線とび，伏臥上体そらしにおいてもほぼ本学が全国値を上回る傾向にあ   

る。しかし，背筋力ほ本学が全年令，年度において1％水準の有意差でも   

って全国値を下回り，又，握力においても本学は全国値とはば同一水準か   

もしくほ．，下回る場合が目立つ。よって本学の学生の敏捷性，脚パワ・－，   

柔軟性，持久性に．関する基礎体力要素に．は全国水準以上の能力が具備され   

ているとみてもよかろうが，筋力要素紅関してほ全国水準以下に位置する   

傾向がみられ，筋力向上に閲し留恵しておく必婁があろう。  

4．女子一体カについて   

女子の体力を全体的に．みると，次のようなことがいえる。  

1）背筋力を除いて，他の種目ほどの年度においても，本学学生は全国値よ  

りも優れた値を示している。  

特に，その傾向ほ年令の若いはど大きいようである。   

2）背筋力が全国値より劣っていることほ，大きな特徴である。特紅，18   

才，19才の50年皮。51年度ほ有意な差で計っている。その庶因紅ついては  

考察しがたいが，この事実に基づき体育実技の授業の申で，背筋力の養成  

をその日標のひとつ紅設定する必要のあることを痛感する。   

8）年令別にみると，年令が進むに．つれ，全国値との差が少なくなる傾向が   
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あり，特に．20才に．おいてほ握力，反復横とびなどを除き全国値とは有意差   

がみられない。  

4）年度の推移に関しては，18才の反復横とび，背筋力，握力，立位体前屈   

踏み台昇降運動，19才の反復横とび，垂直とび，伏臥上体そらし，立位体   

前屈，踏み台昇降運動などで，年々向上の傾向がみられるが，20才紅おい   

ては，全種目ともに年度間の差はみられない。  

5．男子一道動歴の有無からみた運動能力に．ついて   

全般を通して，運動歴有。奔韓の影響ほ，特紅走り幅とび，懸垂，1，500m・走  

紅顕著紅みられる。運動に必要な基礎体力（全身持久力）等は，・運動経験の少  

ない者には得られない。運動歴ほ身体づくり紅直接寄与し，その基礎をもって  

行なったスポーツテスト結果でほ，運動歴の無い者との間に．明らかな差を示し  

た。  

6．女子一道動歴の有無からみた運動能力について   

女子の場合，運動歴の有無の影響は運動歴能力テスト結果に．明確に．はあらわ  

れていない。ただ，ハンドポーール投げだけが，引・52年度を通じ，各年令とも  

l‾運動歴有＿！が有意な差で「運動歴無」を上回っているのほ注目できるが，そ 

の他の種目でほ，両者にはっきりした有意差のある傾向をみつけることはでき  

ない。このことからいえば，女子の場合，遊動クラブに所属して行なう活動  

は，運動能力の向上紅大きな効果をもつと断言することはできないといえよ  

う。  

7．男子一遇動歴の有無からみた体力について   

男子の体力診断テストにおいては51・52年度を通じ，18才，19才では全般を  

通じて「運動歴有＿蔓が優位であると言える。ここで20才被検者に着眼する。踏  

み台昇降運動でほ51・52年度ともに．「運動歴有＿∃が優れた結果を示している  

が，その他は握力の51年度，伏臥上体そらしの51年度に．おいて有意な優位性を  

示すに・とどまり，他の種目ではその限りでない。20才の運動歴効果の有意な差   
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をもつ優位性を示す精度は18才，19才よりも低い。トレーニ∵ング効果によ．る体  

力の向上ほ．可逆性を持ち，トレーニング中ほ体力ほ向上するが，中止すれば逆  

に低下する。   

この意味で運動歴の有無と体力診断テスト結果をみてみると，箪0才の体力診  

断テストにおける！‾運動歴有＿iグル－プの…‾運動歴撫」に．対する優位性頻度の  

低い理由は，案外，入学後運動をしていないか，不足の実状を示すものといえ  

るかも知れない。  

8．女手－一連動歴の有無からみた体力について   

女子・の場合は，！‾運動歴有＿き と！‾運動歴敏一1との有意な差を，全般的にみる  

ことほできない。18才と19才とに，いくつかの種目において，j‾運動歴有」が  

】‾運動歴隠、皇 より優れて．いるという結果をみつけることほできるが，その傾向  

を断定できるほどの頻度ではない。したがって，体力的側面においても，女子  

の場合は運動クラブに・所属していることの効果はそれはど大きくないといえ  

る。   
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Ⅵ あとがき   

こノこ紅一応の結果をまとめることができ薄こびに耐えない。   

身体活動，スポーーツ活動が体力に．大きな影響力を持つことを今更ながら明ら  

かにするごとができた。 

この成果を今後の授業展開に，さら紅健康的な日常生活を築き上げる上で  

又，今日の体力低下現象紅対する対策に，あるいほ余暇時間に．おけるスポ－・ツ  

括動の善用に対して活用できうる資料となれば望外の凛こびである。  

そこで，現状把握に立脚した資料宿用紅基づき，本学学生の体九 運動能力  

の向上発達紅今一層の努力を続けたいと考える。   

本稿紅対し，忌博のないご意見，ご指導を賜われば幸いである。  
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表l－1 運動能力テスト一男子  

香   川  
全   国  

大   学  
種目  年令  項 目   

50年   51年   52年   

N   3725   296   331   313  

貢   7 30   746   7．26   733  
18  
S D   0 41   037   038   039  

全国一杏大50年※※（710）   
杏大150年－51年  

オ                                         t検定     ※茨（666）  杏大・51年－52年 ※（231）  杏大・50年－52年 ※※（422）     全国一香大51年 （182）  

全国一杏大52年 （1り25）  
50  

N   2951   352   391   433  

貢   730   743   740   7 24  
m  

SD   039   035   035   038  

全国一香大50年※栄（650）   
杏大50年－51年  

走  
（117）   

全国一杏大52年※※（300）  
（秒）  

N   1－723   110   128   130  

貢   7L30   7．31   735   7L30  
20  
S D   041   0 3′7   025   0 41  

オ                                         t検定  全国一杏大50年 （025）  杏大・50年・51年 （096）  否大小51年・52年 （118）  杏大・50年－52年 （020）     全国一杏大51年 ※（207）  

全国一杏大52年 （00）   

N   3769   296   331   313  

貢   45300   45790   464 04   46758  
18  
SD   4202   3L7 30   4112   42．07  

全国一杏大50年 ※（216）   
オ  杏大・50年・51年  
t検定  

（196）   （108）   

全国一杏大52年※※（590）  
走  

N   2990   352   391   433  

更   15920   452L80   47189   471′79  
幅  

SD   43 00   3711   3689   4044  
と  

全国一香大50年ポ※（301）   
ぴ 否大い50年－51年  

オ                                       t検定  

※※（699）   （001）   

全国一杏大52年※※（6ノ01）  
（cm）  

N   1764   110   128   130  

貢   46080   458L70   463‘70   47680  
20  
SD   4455   34‘78   39 30   3932  

オ                                       t検定  全国一杏大50年 （060）  杏大・50年－51年 （103）  杏大小51年一52年 ※※（268）  杏大150年－52年 ※※（3」74）     全国一杏大51年 （080）  

全国一杏大52年※※（4．43）  
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全  
香   川   大   学  

種目  年令  項 目  国  
50年   51年   52年   

N   3745   296   331   313  

貢   28L70   2795   2954   28 73  
18  
S D   4 93   3 85   4OZ   4 24  

オ  
全国一杏大50年※※（315）   

香大50年・51年  

＋ヽ  

t検定  
※緊（504）   

ン  
全国一杏大52年 （012）  

N   
ド  

29L78   352   391   433  

貢   2890   28 07   29．12   29．73  
ポ  

SD   
l  

509   382   356   3 91  

全国一香大50年※※（371）   
ル  香大50年・51年  杏大51年・52年  

投  
t検定  全国一杏大51年  

※（234）   

全国一杏大52年※※（396）  
げ  

N   1948   110   128   130  
（m）  

貢   28 90   28 92   2954   3025  

S D   537   384   3 73   3 38  

t検定  全国一杏大50年 （005）  杏大50年・51年 （126）  杏大51年・52年 （ 
160）   

全国一番犬52年求緊（421）   

N   3705   296   331   313  

Ⅹ   830   822   8 21   8 84  
18  
S D   393   309   31′7   375  

全国一杏大50年  

オ                                         t検定   （042）  杏大・50年－51年 （ 

004）   

懸  
全国一杏大52年 ※（234）  

N   2943   352   391  433  

天   830   8 02 887   895  
19  
SD   36、7  327  331   3′L70  

垂  
※※（352）   ※※（374）  

全国一杏大52年※※（344）  
（回）  

N   1694   110   128   130  

文   810   820   8 75   912  
20  
SD   356   202   310   331  

全拭一杏大50年  

オ                                       j t検定L  

（164）   （093）   

全国仙杏大52年嘉茨（3．16）  
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香   川   大   学  
栓目  年令  項 目   全  国  

50年   51年   52年   

N   3656   296   331   313  

Ⅹ   6′ 04′’6   6′10’′ 6  6′．10一′ 5  6’05一－ 7  
18  
S，D   3345   3332   28．38   2831  

全国一杏大50年※※（2L97）   
香大・50年・51年  

オ                                          t検定  

（004）   

全国一杏大52年 （062）  
1，500  

N   2883   352   391   433  

貢   6′ 08’ 7   6′ 09■′ 9  6′ 07’’7  6′ 02’′ 8  
m  

S D   3421   3305   3205   25 67  

全国一杏大50年 （062）  杏大小50年－51年  

走  

全国一杏大52年※※（392）  

N   1658   110   128   130  
（分）  

貢   6’07’′ 7   6′ 03”4  6’05一■ 5  6’03”2  
20  
S．D   3467   3346   3019   2792  

オ                                         t検定  全国一香大50年 （126）  杏大50年－51年 （051）  杏大51年・52年 （063）  杏大小50年・52年 （005）     全国一杏大51年 （0．79）  
全国一杏大52年 （1．73）  
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表l－2 運動能力テスト一女子  

種目  年令  項 目   全  国   
香   川   大   学  

50年   51年   52年   

N   34L73   200   173   182  

貢   890   892   8．85   
ユ8  

8 94  

SD   059   047   0 53   0 48  

オ                                         t検定  全国一杏大50年 （058）  杏大50年・51年 （134）  尊大51年－52年 （168）  杏大50年－52年 （041）     全国一杏大51年 （120）     全国 

50  
一昏大52年 （1．08）  

N   2443   162   201   171  

貢   890   9 08   896   8．79  
田  

SD   OL58   047   0．49   049  

走  
全国一杏大50年※※（465）   

香大小50年－51年  
t検定  

※（236）   
全国一杏大52年求※（2L80）  

（秒）  

N   1265   14   23  

天   8．90   906   
20  

8．86   878  

Su D   0 56   0り52   044   043  

全国一香大50年  

オ  

全国一香大52年 （102）   
（104）   （054）   （166）  

N   3436   200   173   182  

貢   31910   32115   33402   334L37  
18  
S．D   3596   2931   3343   2627  

オ  
全国一杏大50年  

（095）  杏大50年－51年  
t検定  

※※（392）   （011）   

走  
全国一香木52年※※（748）  

N   2411   162   201   1－71  

貢   321．0   316u97   32896   33684  
幅  

SL D   3568   3136   3034   3194  
と  

び  全国一杏大50年 （157）  杏大50年・51年  
t検定  

※※（369）   
全国一杏大52年※※（622）  

（cm）  

N   1267   14   23  

Ⅹ   324し2   337 96   322 69   33313  
20  
SLD   3616   2885   25‘70   2497  

オ  
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香   川  
全  国  

大   学  
種目  年令  項 目  

50年   51年   52年  

N   3466   200   173   182  

Ⅹ   16．3   14 77   17 28   16OJ7  
18  
S．D   335   307   284   260  

全国一香大50年※※（631）   
杏大150年・51年  

オ                                        t検定  

※※（815）   
全国一杏大52年 （114）  

N   2454   162   201   171  

ま  164   1706   1716   1733  
19  
SD  3 28   305   2り88   2 64 

全国一香大50年 ※（249）   
香大50年・51年  

オ  

全国一杏大52年※※（438）  
（032）   （059）   （086）  

N   1261   14   23  

20  
貢   17．0   16 73   1736   1674  

SD   363   3 77   247   2 21  

オ  
（050）   （001）   （079）  

全国一杏大52年 （055）   

N   3401   200   173   182  

貢   28L7   35 79   34り20   36 82  
18  
S．D   1394   1006   1185   1053  

全国一杏大50年※緊（945）   
1 否大50年一51年  
t検定  

（139）   （098）  
全国一杏大52年※※（995）  

斜  
162   201   1」71  

更   289   26‘76  341ノ7  3667  
懸  

SD   1387   7 69   10 58   11 77 

全国一杏大50年※※（320）   
否大・50年－52年  

垂  
※※（216）  

全国一杏大52年※※（823）  
（回）  

N  12ユ2  14   23  

頁   29 4   2781   3063   4109  
20  
S D 1366   588   1112   1145  

オ   
（081）   

全国一否大52年莱※（408）  
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香   川   大   学  
種目  年令  項 目   全  国  

50年   51年   52年   

N   3202   200  173  ユ82  

天   4′ 55’’8   4′52′’54         5′ 02－’7  4′ 55′′ 0  
18  
S．D   2635   2009   2498   2104  

全国一番犬50年※緊（462）   

オ                                                t検定    杏大50年・51年 ※※（325）  香大51年・52年 （100）  香大50年－52年 兼※（483）     全国一香大51年 （0．39〉  
全国一否大52年 ※（200）  

1，000  
N   2259   162   201   

Ⅹ   4′ 55一’6   4′ 52’■ 9  4′ 55′－ 77  4′ 52’’95  
田  

Su D   2770   239   2117   2509  

全国一杏大50年  

走  

全国一杏大52年 （132）  
（120）   （116）   （002）  

（分）  

N   1159   14   23  

貢  4′ 56”0   4′ 48’′ 7  5′ 6一’52  4’54’－ 87  
20  
SD  28 49   1862   2614   23 75  

オ  

全国一杏大52年 （0．19）  
（191）   （139）   （076）  
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図l－2  運動能力テスト一女子   
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表2－1 体力診断テスト一男子  

全  図   
香   川   大   学  

種目  年令  項 目  
50年   51年   52年   

N   3987   296   331   313  

貢   4430   4696   46 00   4595  
18  
SD   504   3 82   3 85   3 28  

全国一杏大50年※※（1127）   
否大50年・51年  

オ                                          t検定  

※※（313）   （018）   

全国一杏大52年※※（817）  
反  

N   3215   352   391   433  
視  

貢   4500   4577   4638   46 48  
梼  

SD   4 63   381   4 04   3 52  
と  

全国一杏大50年※※（352）   
杏大小50年－51年  

ぴ  
※（211）   （038）   

全国一杏大52年※※（788）  
（回）  

N   1987   110   128   130  

貢   4370   45 75   4584   4614  
20  
SL D   471   3 48   416   371  

全国一杏大50年※※（531）   
杏大50年一51年  

オ                                         t検定  

全国一杏大52年※※（655）   
（018）   （061）   （083）  

N   3982   296   331   313  

更   5950   5994   6116   6074  
18  
SD   7 30   53L7   718   730  

オ  
※（242）   （074）   

全国一杏大52年※※（289）  
（155）  

垂  
N   3214   352   391   433  

直  貢   6030   5920   6066   6123  
19  

と  SD   709   636   643   681  

全国一杏大50年※※（304）   
ぴ  杏大50年－51年  
t検定     避※（311）   

（123）   

全国一杏大52年※※（257ト  
（cm）  

N   198」7   110   128   130  

貢   58‘70   5934   5925   6205  
20  
SLD   7 21   605   755   702  

オ  
（010）   

全国一杏大52年※※（5．14）  

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



122  

全  
香   川   大   学  

種目  年令  項 目  国  
50年   51年   52年   

N   3939   296   331   313  

貢   1354   1248   124u4   1276  
18  
S  D  24 04 1820   1648   2190  

全国一杏大50年※※（942）  
香大・50年－51年  

オ  
（027）   

全国一杏大52年※※（580）  
（189）  

背  
N  3172  352   191   433  

貢   1350   1269   1293   131ノ4  
筋  

S  D  23 57 16 61   1824   20 84  

全国一杏大50年※※（827）  
杏大51年・51年  

力  
（155）   

全国一杏大52年※※（332）  
（127）  

（kg）  

N   1945  110   128   130  

貢  1345  123．2   1315   1329  
20  

Sし D   22 96   1616   19 44   1911  

全国一杏大50年※※（387）   
香大50年－51年  

オ                                         t検定  

（143）   （056）   

全国一杏大52年 （094）   

N   3909   296   331   3ユ3  

貢   45 90   4543   4681   44 92  
18  
S D 6 58 532   659   645  

オ                             t検定      l全国一誇大50年（144）            杏大小50年－51年  

緊※（290）   
全国一杏大52年 ※（254）  

（107）  

据  
N  3170  352   191   433  

貢  4590  4641   46 60   4708  
19  
SD  6 3J7   539   5 ユ5   520  

全国一杏大50年  

力  

全国一杏大52年※緊（430）  
（040）   （10‘7）   （177）  

（kg）  

N   1935   110   128   130  

天   4590   46 28   45 31   4708  
20  

S′ D   634   483 536  5 20  

オ  
（068）   

全国一杏大52年※（2．47）  
（184）   （123）  
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香   川   大   学  
種目  年令  項 目   全  国  

50年   51年   52年  

N   3922   296   331   313  

貢   58 60   5963   58．26   5966  
18  
SD   755   7．60   6 70   7，72  

全国一香大50年 ※（226）   
香大・50年一51年  

オ                                        t検定      ※（238）  番犬・51年・52年 粟（245）   
（005）  

全国一香大52年 ※（239）  

N N 3165   352   191   433  

19  
貢   58 60   5925   6055   60．48  

SD   763   788   729   780  

全国一香大50年  

b  オ                                       t検定   （1．51）     来大・50年－52年  
（188）   （011）   

し  全国一香大52年※※（480）  

（cm）  N   1928   110   128   130  

貢   5、790   5948   60 41   6073  
20  
S D   778   7 43   659   717  

オ                                         t検定  全国一香大50年 ※（208）  香大・50年－51年 （102）  香大l51年・52年 （037）  杏大り50年－52年 （132）     全国一杏大51年或※（412）  

全国一香大52年※※（403）  

N   4001   296   331   313  

貢   1540   17 61   1770   1753  
18  
SL D   5 44   527   5 66   615  

全国一杏大50年※求（676）   
香大50年－51年  

オ                                          t検定  

（021）   （037） （01L7）  

全国一杏大52年※※（595）  

N   3228   352   191   433  

天   15 60   1727   1749   1725  
19  
SD   5 23   510   563   550  

全国一杏大50年※※（570）   
杏大50年一51年  

オ                                        t検定  

（046）   （050）   （005）  
全国一杏大52年兼澄（6ユ3）  

N   2001   110   128   130  

天   15 00   1653   1－7′73   1724  
20  
SD   544   565   4ら2   537  

全国一杏大50年※※（287）   
香大・50年－51年  

オ                                       t検定  

（175）   （0」76）   （100）  
全国一香大52年群嘉（4L55）  
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香   川   大   学  
種目  年令  項 目   全  国  

50年   51年   52年   

N   3894   296   331   313  

更   6160   6371   6416   61．36  
18  
SD   1177   1090   1016   9 39  

全国一杏大50年※※（319）   
香大50年－51年  

踏  オ                                       t検定  

（053）   

み  全国一香大52年 （0．43）  

N   3153   352   191   433  

弟  
更   5970   6254   6203   62L95  

降  S D   1101   1189   973   1154  

運  全国∬杏大50年※※（428）   
杏大50年－51年  

勅  オ                                       t検定  

（054）   （103）   （049）  
全国一杏大52年※※（573）  

N   1928   110   128   130  
整  

貢   5870   6351   6108   6377  
20  
Su D   1030   1036   993   10ノ98  

オ  全国一香大50年※※（476）  杏大50年・51年  

t検定  
（184）   （019）  

全斑一番大52年※※（5．41）  
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図2－1体力診断テスト一男子  
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表2－2 体力診断テストー・女子  

香   川   大   学  
種目  年令  項 目   全  国  

50年   51年   52年   

N   3961   200   173   182  

貢  38．6  40 98   40L81   4309  
18  
SD  431  322   306   3 21  

仝匡卜杏大50年※※（1001）  
杏大50争・51年  

オ                                        t検定   全国一一杏大51年※※（911）  

（052）   

全国一否大52年※※（1813）  
反  

N   2730   162   201   171   

筏  貢   387   40 81   4100   41ノ69  
19  
SD   4 43   257   306   3 ユ7   

横  
全国一杏大50年※※（963）  

オ   香大小50年・51年 杏大51年－52年   否大50年－52年  
と  t検定   全園一番大51年黒※（992）  

※※（279）  
全国一杏大52年※※（1164）  

び  
N  1413   14  23  

貢  38し4   4164  4071  40 26  
（回）  

sD  4 41   336   301   2－73  

全国一杏大50年 茨（243）   
香大50年－51年  

オ  
（173）   （047）   （128）  

全国一誇大52年※兼（320）   

N   3966   200   173   182  

貢   40 9   4032   4080  40 86  
18  
S D 592   5 43   528   565  

オ  全国一杏大50年（136）  
t検定               全国一杏大51年（024）   

（086）   （010）   （095）  

垂  
全国一杏大52年 （009）  

N   2730   162   201   171  

貢   414   4044   4161   4181  
直    19  

SD   5 93   4 88   5 72   517   

全国一杏大50年 ※（240）   
と  杏大小50年・51年  

t検定  
（035）   

全匡卜杏大52年（100）   
ぴ  

N  1414  ユ4   23  

文   399   38」73  41 79 4096  
（cm）   

S D   5 84  579  431  481  

オ  全国｛杏大50年（066）  
t検定   全国一杏大51年（121）  

（152）   （053）   （118）  
全国一否大52年（0．8L7）   
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全  
香   川   大   学  

種目  年令  項 目  国  
50年   51年   52年   

N   3912   200   173   182  

貢   826   75LlO   7498   8269  
18  
SD   1571   11．24   1205   1303  

全国一香大50年※※（900）   
香大50年－51年  

オ                                      t検定  

（010）   

背  
全国一杏大52年 （009）  

N   2685   162   201   

更   82．8   80．44   
筋  

7711   8105  

SD   1607   13L05   11L83   1259  

全国一香大50年 ※（220）   
杏大l50年－51年  

力  
※（255）   （043）  

（kg）  

全国一香大52年 （173）  

N   1376   14   23  

更   82．7   76 27   7771   82 52  
20  
SL D   1500   13 45   876   1317  

オ  

全国一杏大52年 （006）   
（032）   （121）   （129）  

N   3915   200   173   182  

貢   296   2985   30 36   3071  
18  
SD   458   4 09   400   393  

オ                                        t検定  全国一香大50年 （084）  杏大50年・51年 （ 

121）   （083）   

据  
全国一杏大52年※茨（370）  

N   2706   162   201   

貢   29－7   32ulO   30 44   3140  
19  
S  D   463   401   404   393  

全国一杏大50年※※（733）   
杏大50年・51年  

力  
※※（390）   

全国一杏大52年※※（542）  
（161）  

（kg）  

N   1402   14   23  

貢   295   3145   3250   31J70  
20  
SD   443   243   511   402  

全国一杏大50年 ※（263）   
杏大い50年－51年  

オ  

全国一杏大52年 ※（2．37）  
（068）   （053）   （019）  
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全  
香   川  

種目  年令  項 目  国  
大   学  

50年   51年   52年   

N   3913   200   173   182  

貢   58．3   
18  

59 89   60．24   6L53  

S．D   678   658   59∴73   6L26  

全国一香大50年栄兼（324）   
昏大・50年・51年  

伏  
オ                                       t検定  

全国一杏大52年衆崇（279）  
（051）   （075）   （024〉  

臥  

上  
N   2686   162   201   171  

貢   
体  

585   5866   6168   61．66  

そ  
S．D   6 53   6L32   5 68   646  

わ  

し  
オ                                        t検定  全国一香大50年 （030）  香大・50年－51年  杏大‖51年・52年  香大・50年・52年     全国一香大51年紫衣（757）  

※※（479）   （003）  異※（428）  
全国一香大52年異※（614）  

N   13L77   14   23  
（cm）  

貢   
20  

57L3   56L55   60 93   60∴74  

SD   679   1116   5 76   10 29  

オ  

全国一番犬52年 （L60）  
（118）   （007）   （108）  

N   3967   200   173   182  

貢   17u3   1801   1914   
i8  

19．82  

S－ D   502   5、16   458   417  

オ                                       t検定  全国一香大50年 （195）  L杏大仰51年 ※（222）  杏大・51年・52年 （ 

146）   
全国一杏大52年※※（789）  

N   2L738   162   201   171  

貢   
19  

1－79   1891   19 22   19L39  

SD   4 85   450   431   434  

全国一杏大50年※※（259）   
杏大150年一51年  

オ                                        t検定  

全国一杏大52年繋嘉（432）  
（067）   （038）   （099）  

N   1421   14   23  

文   1750   
20  

19）09   1821   1987  

SD   4 88   448   499   490  

オ  

全国一杏大52年 ※（2．31）  
（046）   （099）   （045）  
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全  
香   川   大   学  

種目  年令  項 目  国  
50年   51年   52年   

N   3807   200   173   182  

貢   57．8   58．21   6195   59．41  
18  
SD   986   831   1054   1045  

オ                                      t検定  全国一香大50年 （067）  杏大′50年－51年 ※※（376）  香大r51年－52年 緊（228）  香大・50年－52年 （123）     全国一香大51年※※（5．40）  
踏  

全国一香大52年 粟（215）  
み  

N   2587   162   201   171  

更   58－6   5891   5638   6262  
昇  

SLD   1035   1004   866   1144  
降  

運  ※（254）  ※※（585）  ※※（315）  
全国一杏大52年莱※（448）   

N   1367   14   23  

貢   574   5931   56L75   5789  
20  
S．D   9L61   616   822   5 83  

オ  
（086）   （049）   （065）  

全国一香大52年 （0．39）  
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図2－2 体力診断テスト一女子  
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表3－1運動歴の有・無からみた運動能力テスト一男子  

種 目  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴～無   

N   276   53  

51年  
貢   7．23   7．38  

18  S．D   0．36   0．44  

t 検定   ※（2．36）  

N   218   94  

オ  52 年  
Ⅹ   7．28   7．46  

S．D   0．38   0．37  

50  
t 検定   ※※（3．89）  

N   326   63  

51年  
目   724   7．37  

19  S．D   0．35   0．33  
m  

t 検定   ※※（2．74）  

N   334   97  

走  オ  52 年  
貢   7．22   731  

S．D   0．82   0．82  

（秒）  

t 検定   （0．96）  

N   97   29  

Ⅹ   7．29   7．40  

20  51年  S．D   0．35   0．35  

t 検定   （1．51〉  

N   102   26  

オ  文   7．30   7．30  

52 年  S∴D   0．43   0．30  

t 検定   （0．0）   

N   276   53  

51年  
貢   468．0   443．6  

18  S．D   38．10   49．06  

t 検定   許※（3．46）  

N   218   94  

オ  52 年  貢   472．57   455．95  

S．D   41．70   42．12  

走  
t 検定   ※※（3．81）  

N   326   63  

51年  
貢   474．3   459．6  

19  S．D   36．25   37．64  
帽  

t 検定   ※求（2．95）  

と  N   334   97  

オ  52 年  貢   476．01   457．34  
ぴ  

SD   38．38   43．84  

t 検定   繁栄（3．81）  
（cm）  

N   97   29  

51年  
貢   46」7．4   451．5  

20  S．D   41．21   40．39  

t 検定   （1．86）  

N   102   26  

オ  52 年  Ⅹ   47畠．25   471．26  

SD   4105   43．49  

t 検定   （0．78）  
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種目  年 令  年 度   項 目   運動歴・・有   運動歴…無   

N   276   53  

貢   29．86   27．89  

18  51年  S．D   403   3．53  

t 検定   ※※（3．35）  

N   218   94  

オ  貢   29．55   28．72  

52 年  S．D   3．85   4．91  

十ヽ  t 検定   （1．46）  

ン  N   326   63  

ド  貢   29，39   27．56  

ボ  19  51年  S．D   3．55   3．35  

】  t 検定   ※滋（3．81）  

／レ  N   334   97  

投  オ  更   30．24   27．99  

げ  52 年  S．D   3．69   4．15  

t 検定   ※※（5．16）  

（m）  N   97   29  

貢   30．33   26．97  

20  51年  S．D   3．33   3．78  

t 検定   ※※（4．68）  

N   102   26  

オ  貢   30．41   29．67  

52 年  S．D   3．57   2．46  

t 検定   （1．25）   

N   276   53  

貢   8．58   6．28  

18  51年  S．D   3．32   2．58  

t 検定   ※※（5．70）  

N   218   94  

オ  更   9．42   7．50  

52 年  S．D   3．85   3．12  

t 検定   ※※（4．65）  
懸  

N   326   63  

貢   9．16   7．39  

19  51年  S．D   3．34   2／74  

t 検定   ※※（4．55）  

N   334   97  

オ  貢   9．38   7．48  
垂  52 年  S．D   3．66   3．41  

t 検定   ※※（4．59）  
（回）  

N   97   29  

貢   9．07   7．70  

20  51年  S．D   3．14   2．73  

t 検定   ※メ（2．15）  

N   102   26  

オ  貢   9．34   8．30  

52 年  S．D   3．38   3．15  

t 検定   ※※（1．44）  
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種目  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴・無   

N   276   53  

貢   6′ 08”0   ●  

18  51年  S．D   28．29   33．79  

t 検定   ※※（3．12）  

N   218   94  
オ  目   6‘02〝 03   6′13一’87  

52 年  S．D   28．26   26．50  

t 検定   ※※（3．47）  
1，500  

N   326   63  

貢   6′ 05’’0   6′19”4  
51年  S．D   31．40   32．79  

m  19  
t 検定   ※兼（3．33）  

N   334   97  

貢   5′ 58’’51   6′17Ⅳ 22  
走  オ  52 年  S．D   27．73   26，11  

t 検定   ※※（5．95）  
（分）  

N   97   29  

頁   6’09－′ 7   6′ 24’■ 3  

51年  S．D   30．32   20．54  
20  

t 検定   ※※（3．02）  

N   102   26  

貢   5′ 59’■ 49   6′17■一 41  
オ  52 年  S．D   27．86   28．24  

t 検定   ※※（2．97）  
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136 図3－1運動歴の有無からみた運動能力テスト一男子  
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表3－2 運動歴の有・無からみた運動能力テスト一女子  

種目  年 令  年度   項 目   運動歴い有   運動歴・・無   

N   106   32  

51年  
貢   8．85   9．12  

18  S．D   0．58   0．61  

t 検定   ※（2．31）  

N   114   66  

オ  
52 年  

更   8．89   9．02  

S．D   0．47   0．49  

50  
t 検定   （1．77）  

N   97   85  

51年  
貢   8．88   9．06  

m  19  S．D   0．51   0．49  

t 検定   ※（2．43）  

N   111   58  

走  オ  52 年  
文   8．75   8．87  

S．D   0．52   0．42  

（秒）  
t 検定   （1．63）  

N   4   7  

51年  
貢   8．62   9．00  

20  S．D   0．49   0．36  

t 検定   （1．62）  

N   10  

オ  
52 年  

更   8．68   ；●l  

S．D   0．46   0．34  

t 検定   （1．29）   

N   106   32  

51年  
文   338．31   329．29  

18  S．D   36．94   35．63  

t 検定   （1．24）  

N   114   66  

オ  
52 年  

同   335．90   331．73  

S．D   23．18   27．90  

走  t 検定   （1．03）  

N   97   85  

り  
51年  

336．96   322，14  

幅  19  S．D   32．24   29．58  

t 検定   ※※（3．23）  

と  N   111   58  

び  オ  52 年  貢   339．44   331．90  

S．D   36．93   27．81  

（cm）  

t 検定   （1．50）  

N   4   7  

51年  
貢   337．80   308．50  

20  S．D   27．30   13．47  

t 検定   ※（2．61）  

N   10  

オ  52 年  又   336．00   330．00  

S．D   27．68   24．60  

t 検定   （0．55）  
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種 目  年 令  年 度   項 目   運動歴り有   運動歴・無   

N   106   32  

貢   18．04   16．09  

18  51年  S．D   2．86   3．31  

t 検定   ※※（3．30）  

N   114   66  

オ  貢   16．42   15．46  

52 年  S．D   2．69   2．44  

ノ＼  t 検定   ※（2．40）  

ン  N   97   85  

ド  貢   1833   16．07  

ポ  19  51年  S．D   2．83   2．70  

l  

t 検定   ※戎（5．52）  

†し  N   111   58  

投  オ  文   17．68   16．66  

げ  52 年  S．D   309   2．66  

t 検定   ※（2．15）  

（m）  N   4   7  

貢   19．60   16．13  

20  51年  S．D   2．24   1．62  

t 検定   ※首（3．26）  

N   10  

オ  貢   17．67   15．73  

52 年  S．D   2．2」7   2．39  

t 検定   （2．00）   

N   106   32  

貢   36．42   34．17  
51年  

18  S．D   12．54   12：58  

t 検定   （0．90）  

N   114   66  

オ  貢   37．80   25．15  

52 年  S．D   10．53   10．31  

t 検定   （1．65）  
斜  

N   9L7   85  

貢   35．28   32．45  

19  51年  S．D   10．89   10n72  
懸  

（1．77）  

N   111   58  

オ  貢   3」7．66   34．78  
垂  52 年  S．D   12．17   10．72  

t 検定   （1．53）  

（回）  
N   4   7  

貢   32．40   30．00  

20  51年  S．D   1475   9．00  

t 検定   （0．37）  

N   10  

オ  貢   42．25   39．82  

52 年  S．D   1165   11．09  

t 検定   （0．51）  
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轍 目  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴“無   

N   106   32  

貢   4′ 55”53   5′ 05′’47  

18  51年  S．D   37．50   23．68  

t 検定   （1．飢）  

N   114   66  

オ  貢   4′ 50”70   4′ 55′′ 70  

52 年  S．D   19．74   22．74  

t 検定   （1．56）  
1，000  

N   97  85  

4′ 51”97   5′ 09’′11  

19  51年  S．D   22．92   19．69  
m  

t 検定   ※嘉（5．40）  

N   111   58  

オ  貢   4’51”50   4′ 55’一 70  
走  52 年  S．D   26．16   7．89  

t 検定   （1．57）  
（分）  

N   4   7  

貢   5′ 02”60   5′11■’91  

20  51年  S．D   22．75   22．66  

t 検定   （0．63）  

N   10  

オ  貢   4′ 51’’80   4′ 58”30  
52 年  S．D   23．67   24．04  

t 検定   （0．65）  
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図3－2 運動歴の有無からみた運動能力テスト一女子  
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表4－1運動歴の有・無から体力診断テスト一男子  

稚 目  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴・無   

N   276   53  

貢   46．30   44．52  

18  51年  SD   3．88  3 27 

t 検定   16）        ※※  

N   218 _ 94  

オ  貢   45 47   47．04  
52 年  SD   2．94   7．70  

t 検定   （1．93）  
反  

N   326   63  

復  貢   46．69   4480  

19  51年  S．D   4 02   3／75  
横  

t 検定   ※※（348）  

と  N   334   97  

オ  貢   46．89   45．06  
び  52 年  S．D   3．51   3．17  

t 検定   （4．64）  
（回）  

N   97   29  

貢   46．21   4460  

20  51年  S．D   4，14   3．99  

t 検定   （1．88）  

N   102   26  

オ  貢   46．31   4511  
52 年  S．D   366   3．87  

t 検定   （1．50）   

N   276   53  

貢   61．52   59．33  

18  51年  S．D   727   6．40  

t 検定   ※（2．06）  

N   218   94  

オ  貢   61．33   59．34  
52 年  

S．D   725   7 07  

t 検定   ※（2．25）  
垂  

N   326   63  

文   60．83   59．77  
51年  S．D   6．40   6．55  

t 検定   （121）  
直 と  

N   334   97  

オ  文   61．89   58．99  
ぴ  52 年  S．D   723   704  

t 検定   ※※（3．51）  
（cm）  

N   97   29  

貢   59．63   58．00  

20  51年  S．D   7 79   6．59  

t 検定   （1．04）  

N   102   26  

オ  天   62．16   61．67  
52 年  S．D   6 95   72－7  

t 検定   （0．32）  
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種 冒  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴…無   

N   276   53  

51年  
125．3   120．0  

18  S．D   16，28   16．76  

t 検定   ※（2．18）  

N   218   94  

オ  
52 年  

貢   122．90   139．47  

S．D   17．80   25．71  

背  
t 検定   ※炎（5．72）  

N   326   63  

51年  
129．9   126．6  

筋  
19  S．D   18．44   17．07  

t 検定   （1．32）  

N   334   97  

力  
オ  

52 年  
貢   128．93   139．85  

S．D   18．27   26．19  

（kg）  

t 検定   ※凝（3．86）  

N   97   29  

51年  
貢   132．9   126．8  

20  S．D   18．97   20．23  

t 検定   （1．52）  

N   102   26  

オ  
52 年  

貢   133．93   128．70  

S．D   19．58   16．53  

t 検定   （1．27）   

N   276   53  

51年  
貢   47．17   44．96  

18  S D   6．59   6．28  

t 検定   緊（2．27）  

N   218   94  

オ  
52 年  

文   44．65   45．07  

S，D   6．34   6．64  

握  
t 検定   （0．28）  

N   326   63  

51年  
貢   46．80   45．55  

19  S．D   5．16   4．93  

t 検定   （1．78）  

N   334   97  

力  
オ  

52 年  
天   46．93   44．80  

S．D   5．46   5．71  

（kg）  

t 検定   ※※（3．36）  

N   97   53  

51年  
Ⅹ   46．43   43．77  

20  S．D   5．93   5．11  

t 検定   ※（2．22）  

N   102   26  

オ  52 年  貢   47．05   47．19  

S．D   5．24   5．02  

t 検定   （0．12）  
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種 目  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴‖無   

N   276   53  

貢   58．08  59．17   

18  51年  S．D   6．42  7．95  

t 検定  95）  

N   218   94  

オ  頁   60．05   58．74  
52 年  

S D   7．77   8．39  

t 検定   （1．34）  
伏  

N   326   63  
臥  更   60．46   60．98  

上  19  51年  S D   7．35   6．93  
体  亡 検定   （0．52）  

そ  
N   334   97  

ら  
オ  貢   60．66   60．10  

し  52 年  S D   8 49   7．36  

t 検定   （064）  
（cm）  N   97   29  

支   60．96   40．23  

20  51年  S D   6．06   8．10  

t 検定   ※※（12．64）  

N   102   26  

オ  貢   60．98   59．78  

52 年  S D   7．72   8．35  

t 検定   （0．71）   

N   276   53  

文   1788   16．76  

18  51年  S D   5．65   5．64  

t 検定   （1．33）  

N   218   94  

オ  貢   17．65   17．25  

52 年  S D   6．46   5．30  

t 検定   （0．57）  

立  
N   326  63  

位  更   17 58 16・98  

19  51年  S．D   5．64  5・57  
体  

t 検定   （0．78）  

N   334   97  

オ  貢   17．26   5．59  
屈  52 年  S D   17．23   5．13  

（0．05）  

（cm）  97   29  

1－7 99   16．87  

20  4．95   5．38  

（109）  

N   102   26  

オ   更   17．59   17．07  

52 年  S D   5．30   5．75  

t 検定   （0．45）  
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種 目  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴い無   

N   276   53  

51年  
Ⅹ   64．59   61．95  

18  S．D   10．32   897  

t 検定   （1．75）  

N   218   94  

オ  
52 年  

貢   62．46   58．81  

S．D   9．52   8．51  

踏  
t 検定   ※※（3．22）  

み  
N   326   63  

51年  
貢   62．71   58．58  

昇  
19  S．D   9．69   9．15  

降  
t 検定   ※求（3．15）  

N   334   97  
運  

オ  動  52 年  
貢   64．50   57．65  

S．D   11．96   ●●  

（指数）  
t 検定   ※※（6．61）  

N   97   29  

51年  
頁   62．52   56．35  

20  S．D   10．17   7．32  

t 検定   ※※（3．66■）  

N   102   26  

オ  
52 年  

文   65．37   57，69  

S．D   10．72   8．62  

t 検定   ※※（3．44）  
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図4－1運動歴の有無からみた体力診断テスト一男子  
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表4－2 運動歴の有・無からみた体力診断テスト一女子  

種 目  年 令  年 度   項 目   運動歴有   運動歴－無   

N   106   32  

51年  
文   42．01   39．73  

18  S．D   2，69   3 

t 検定   ※※（3．51）  

N   114   66  

オ  
52 年  

更   43．43   42．52  

S．D   3．25   3．04  

反  t 検定   （1．87）  

復  
N   97   85  

51年  
貢   41．98   40．48  

横  19  S．D   2 99   2．93  

と  t 検定   ※※（3．43）  

N   111   58  

び  オ  
52 年  

貢   41．87   41．36  

（回）  

SD   3．30   2．88  

t 検定   （1．00）  

N   4   7  

51年  
貢   42．00   40．25  

20  S．D   3．85   2．11  

t 検定   （1，07）  

N   10  

オ  
52 年  

貢   40．33   40．18  

S．D   2．75   2．71  

t 検定   （0．13）   

N   106   32  

51年  
文   41．82   4227  

18  S，D   521   5．48  

t 検定   （0．43）  

N   114   66  

オ  
52 年  

Ⅹ   41．58   39．63  

S．D   573   5．30  

垂  t 検定   ※（2．28）  

N   97   85  

迫  51年  
貢   42．99   41，16  

19  S．D   5．09   6．20  

と  
t 検定   ※（2．17）  

N   111   58  

び  オ  52 年  
貢   42．35   40．78  

S．D   5．36   4．63  

（cm）  

t 検定   （1．91）  

N   4   7  

51年  
文   45．00   40．50  

20  S．D   9．00   2．12  

t 検定   （1．10）  

N   10  

オ  
52 年  

貢   4100   40．91  

SD   4．30   5．32  

t 検定   （0．04）  
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種 目  年 令  年 度   項 目   運動歴・有   運動歴・無   

N   106   32  

貢   7366   69．19  

18  51年  SD   12．65   10．15  

t 検定   （185）  

N   114   66  

オ  文   82．03   83．84  

52 年  S D   13．73   1166  

t 検定   （0．91）  

背  
N   97   85  

文   80．13   72．97  

19  
51年  S．D   12 89   10．12  

筋  
t 検定   ※※（4．21）  

N   111   58  

オ  貢   81．12   8093  
力  52 年  S．D   13．16   12．27  

t 検定   （0．09）  
（kg）  

N   4   7  

貢   72．40   77．50  

20  51年  S．D   4．20  779  

t 検定   （1．33）  

N   10  

オ  貢   82．25   82．82  

52 年  S．D   15．71   9 67  

t 検定   （0．10）   

N   106   32  

貢   30．57   30．06  

18  51年  S．D   3 71   428  

t 検定   （0．67）  

N   114   66  

オ  貢   31．30   30．73  

52 年  S．D   381   413  

t 検定   （0．94）  

握  
N   97   85  

貢   30．59  29．92  

19  51年  S．D  4．36  3 79  

t 検定   （1．10）  

N   111   58  

■オ  天   31．90   30．44  
力  52 年  S．D   3 73   4．13  

t 検定   ※（234）  
（kg）  

N   4   7  

天   29．00   3225  

20  51年  S D   6．57   4．29  

t 検定   （1．09）  

N   10  

オ  更   3283   30．46  

52 年  SD   3．36  －  4．29  

t 検定   （1．48）  
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種目  年 令  年 度   項 目  運動歴・有  遊動歴・無   

N  106  32  

貢  62．33  60．30  

18  51年  S D  5．56  7．58  

t 検定  （1．42）  

N  114  66  

オ  貢  60．54  58．34  

52年  S．D  5．87  6．66  

t検定  緊（2．32）  
伏  

N  97  85  
臥  貢  62．56  62．40  

上  19  51年  S．D  6．07  455  
体  

t 検定  （0．20）  

そ  
N  111  58  

わ  
オ  頁  6204  60．93  

し  52 年  S D  6．21  6．86  

t 検定  （107）  

（cm）  
N  4  7  

貢  59．40 61．63  

20  51年  S．D  939 3．59  

rL●  （051）  

N  10  

オ  Ⅹ  61．92  59．45  
52 年  

5 41  8．73  

t 検定  （0．82）   

N  32  

X  20 22  17．76  

18  51年  S. D 4 69  5．31  

く±二  
※（255）  

N  114  66  

オ  貢  19 96  19．60  

52 年  S D  4 31  394  

t検定  （056）  
立  

N  97   85  

位  貢  20．15   18．59  
51年  

19  S．D  3．96   482  
体  

く±→  
※（238）  

N  111   58  

オ  貢  19．98   18．25  
屈  52 年  S D  423   4．39  

t 検定  ※（2．51）  
（cm）  

N  4   7  

貢  17．60   18．75  

20  51年  S D  367   5．87  

t 検定  （0．39）  

N  10  

オ  貢  20．92   1873  

52 年  SD  384   5．63  

t 検定  （1．10）  
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種 目  年 令  年 度   項 目   運動歴・・有   運動歴・無   

N   106   32  

51年  
文   63．85   62．23  

18  S．D   1113   11．25  

t 検定   （0．68）  

N   1ユ4   66  

オ  
52 年  

貢   59．85   38．67  

S．D   10．52   10．29  

踏  t 検定   （0．74）  

み  
N   97   85  

51年  
貢   57 63   55．12  

昇  
19  S．D   9．63   8．12  

降  
t 検定   （1．90）  

運  
N   111   58  

動  
オ  

52 年  
貢   6349   60．97  

S．D   1ユ．90   10．31  

（指数）  
t 検定   （1．38）  

N   4   7  

51年  
貢   56．00   57．38  

20  S．D   1166   6．34  

t 検定   （0．28）  

N   10  

オ  
52 年  

文   58．42   5」7．32  

S．D   5．94   5．65  

t 検定   （0．45）  
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図4－2 運動歴の有無からみた体力診断テスト一女子  
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指数   
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