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ドイツ語における時制意味分析試論（ⅠⅠ）  

一過去形、または物語ることについて（その1）一  

湯  浅  英  男  
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0．序  

本譜20号の試論（Ⅰ）（1981）において，われわれはドイツ語の時制を，文が悪辣  

論上もつZつの側面，すなわち事的な命題的側面であるdictumと話者の主観  

的陳述的側面であるmodusのうち，後者の言表における統語論上の外化とし  

て捉える視点を呈示したつもりである。そこで本稿においてはとくに過去形を  

取り上げ，それが使用されるコンテキストから，過去形が担う話者のmodusと  

それが現実世界の中で具現化された場合の言語行為の諸特性を探ることを中心  

に，過去形をめぐる様々な問題の解決を試みてみたい。第1章では，従来の過去  

形の意味についての諸説を検討しつつ，実際の目撃者が過去形を使用するとい  

う事実を手慮りに，この時制が担う話者のmodusについて考える。そして第  

2章では，過去形の使用と「物語る」という言語行為との密接な関係を明らか  

にする。さらに第3寧においては，K．HambuIgeI以来の物語の虚構性と過去  

形の関係について，第1章・第2章の議論をふまえながらわれわれなりの解釈   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



湯  浅  英  男  50  

を試み，第4章においては，コミュニケーションの場において果たすことが可  

能な過去形の様々な戦略的役割を少しでも照射できればと思っている。また，  

本稿では過去形と現在完了形との意味論的対比を随時行なうことになる。   

1．過去形の本質   

1．1．現在完了形との一般的な意味論的区分   

過去形について考える時，必ずといっていいほど現在完了形との用法上の差  

異が問題とされる。すなわち発話時以前の出来事を表現する際，いつ過去形が  

用いられ，いつ現在完了形が用いられるのか，あるいはどちらの時制を用いる  

かは全く話し手の慈恵にゆだねられているのかという問題である。そしてこの  

ことは，ドイツ語教授法においても決して－軽視できない今なお完全には解決さ  

れていない問題である。この節では，Latz¢1がまとめた過去形と現在完了形の  

用法の4つの対立（Latzel，S．．208）を考察することによって，従来の過去形（と  

同時に現在完了形）の解釈上の問題点を概観してみたい。まず，4つの対立を  

簡略化した形で表にまとめてみる（以下，表に付した番号はすべて筆者による  

便宜的なものである）1）。  

過  去  形   現在完了形   

〔1〕  書きことばで   話しことばで   

〔2）  非完 
結（Nicht－Abgeschlossenheit）の   完結の観点で   

〔3〕  物語りながら（erzahlend）   論評しながら（besprechend）   

過去の観察者の地点から   現在（Gegenwart）の観察者の地点  
〔4〕       （au苧einervergangenenBetrachter－  

POSitlOn）   

の過去の再現（WiedergabevonVer■gangenem）  

Latzel白身はこのような対立について次のように述べている。「これらの区  

別は，すべてが全くの誤りであるというのではないが（nichttotal払1sch），完全  

に正しいというわけでもない（nichtvollkommen richtig）。当然最も大まかな  

もの（amgr6bsten）である最初の“補助，，説明（“Hilf5’’－Erklarung）を度外視  

すれば，残りの説明については1つの説明が他の説明から派生しうるもの（ab－   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



ドイツ語における時制意味分析試論（Ⅱ）  51  

1eitbar）であり，それらはお互いにただニ．ユアンス（Nuancen）（一部は確かに  

重要なものであるが）において異なっているにすぎないといえる。」（Ebd．）完  

全に誤りでもなく，また正しくもないという Latzelの見解にたとえ同意する  

としても，ここではもう少し具体的にコメントしておく必要があろう。  

〔1〕の対立は，たとえばドイツの新聞・雑誌の類を読めば現在完了形が過去  

形と共に過去の表現に用いられていることが容易に確認できるため，決して本  

質的な対立とばなりえず，Latzelの言うように補助説明にすぎない。また〔2〕  

の完結（Abgeschlossenheit）の概念について言えば，運用的な側面からよりも  

むしろ”haben／seinの現在形＋過去分詞“という現在完了形の形式から導き出  

されたものであろう。われわれもかつて完了不定詞の形式に対し”VOLL－  

ZOGEN＋KOPULA“という意味論的メルクマールを設定したことがある（拙  

論1粥1，Sい64）。そこであえて”abgescbiossen（完結した）“という語を避けた  

のは，もともと完結という概念を発話の状況に照らして考えた場合，かなりあ  

いまいな印象を受けるからである。たとえば，   

a）Erging nach Hause（彼は家へ帰った）   

b）Erist nach Hause gegangen（同上）  

を比べた場合，表現される行為自体の完結性はa）b）双方が共にもっていると  

言ってよい。しかし，b）の現在完了形の表現は「彼が今ここにいない」という  

現在（発話時）の状況との関連性を強く意識させるために，a）の過去形の表現の  

方がむしろ現在と遮断されているという意味での完結性をもっているといえる。  

そのことをWeinI・icb は的確に述べている。「われわれは次のようにも言うこ  

とがで卓る。すなわち現在完了形（Pe【・托kt）においては，過去（Ve噌angenbeit）  

は完了したもの（perfbctum）としてではなく，未完了なもの（imperfbctum）とし  

て現われる。（過去形《Imperfekt》においては，過去は完了したもの《perfec・  

tum）として現われる。）」（Weinrich，S．65，脇阪他訳，S．．84も参照。本稿におい  

てはすべて拙訳を用いた。）WeinI・icbの言葉からもわかるように，現在完了形  

（PeI克kt）と過去形（Impe工fbkt，P躇te工・itum）の意味論上の対立を，ラテン語派  

生の名称が示す通り単純にPerfekt＝abgeschlossen，Imperfbkt＝nicht－abge・  

SChlossenと対応させて考えることは危険である。残る〔3〕〔4）の意味論的区   
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分は，過去形にとって（当然，現在完了形にとっても）〔1〕〔2〕よりもより本質的  

なものに思われるし，またLat之elも暗示しているように〔3〕〔4〕はとりわけ相  

互に切り離して論ずることばできない。この2つに関してとくに問題にしたい  

点を挙げておくならば，〔3一〕に関しては「物語る（eI・Zahlen）」とは－・体どうい  

う言語行為なのか， 〔4〕に関しては観察者の過去の位置と発話者のHieI■－Jetzt  

の位置との意味論上の関連はどうなっているのかということである。そしてこ  

れらの解決は本稿（とりわけ第1章・第2章）の主要な目的であると言ってよ  

い。第1章においては以下過去形が担う話者の心的態度（つまりmodus）を，  

それが使用される具体的状況を手懸りにして探ることにする。  

1．2．過去形：目撃した出来事を語る時制   

過去形の本質を明らかにしていく際われわれが最も注目したいのは，出来事  

の生起する現場を目撃した人が後日その状況を語る時に，多くの場合過去形を  

用いるという事実である。CuI・meはこのことを現在完了形と比較させて次のよ  

うに述べている。「また当然のことながら，出来事の目撃者（aneye－Witnessof  

ev¢ntS）が出来事を，それらが生起するのを見た通りに相互に関連させて－（in  

theirrelationsto each other）物語る（narrating）時，過去形を用いる。そし  

て白らの心の中に出来事全体の完全な像（a complete picture ofthewhole  

occurrence）が存在している時には，たとえ．一・文であってもこの時制を用いて  

もよいのである。Gestern ertrank ein Kind（昨日一・人の子供がおぼれた）。  

Siewarengesternin derOper（彼らは昨日オペラに行った）。他方，ただ聞  

いただけの人が第三者にこれらの出来事を伝達する時には，話し手にとって出  

来事は単に独立した事実（independentfacts）にすぎないので現在完了形を使  

用する。GesternisteinKindertrunken… SiesindgesterninderOperge－  

wesen．（同上）」（Curme，S．213）こうしたCurmeと同じような鋭明はWil－  

manns（Su189）においても見られる。今この2人の説明を基に「発話行為者の  

区別」（＝〔5〕）と「発話行為の仕方・様態」（＝〔6〕）の観点から両時制の用法  

をまとめると次のようになる。   
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過  去  形   現在完了形   

〔5〕  現場にいあわせた目撃者   現場にいあわせず人づてに問いた第  
（Augenzeuge）が，   三者が，   

〔6〕  過去の出来事をその当時の他の出来  過去の出来事を「独立した意味をも   事あるいは他の状況との関連の中で  つ事実（Faktumvonselbstandiger   物語る時使用。  Bedeutung）」（Wilmanns，S189）と  
して伝達する時使用。   

〔5〕ほ言うまでもなく絶対的な基準でばありえない。たとえば歴史的叙述に  

は多く過去形が用いられるが，一・般的に言って書き手自身が叙述されたすべて  

の出来事を直接体験することは不可能なことである。他方1人称を主語とする  

現在完了形の文の存在－たとえばIch habegesterndieStadtbesichtigt（私  

は昨日その町を・見物した）－は，話者が必ずしも第三者的立場ばかりでなく，  

出来事の当事者の場合もあることを示している。しかし，〔5．〕の基準はこうし  

たことを考慮した上でもなお Latzelの表における〔4．〕の基準を考える上で  

重要であるし，また〔．6〕の基準についても Latzelの表の〔3〕の基準と密接  

に関係していると思われる。過去形が担う心的態度の側面である〔3〕〔4〕を  

検証するためにも，〔5〕し6〕といったより客観的・具体的に捉える与とができ  

る言語運用の側面を直接の手懸りとしておくことが必要である。   

そこでまず，出来事を目撃した人が使う過去形の実際を知るために，Latzel  

の用例からそれにあてはまるものを紹介するとともに，それに対する Latzel  

自身の見解も示してわれわれの解釈の足場を築きたい（以下，例においては日  

本語訳を略す）2）。   

例1  

K＝警部（KommissaI），P＝ベーター（PeteI）  

K：Nun erzahlmal，Wie das alles war 

P：Ja，das war so：（）Aber wer kam？Nicht Frau Scheller，Wieich  

dachte，SOndern ein fremder Mann．Er hatte schwarze Handschuhe  

an．ErgingaufdenZehen，Sahschnellnach rechts undlinks，6trnete  

dann den Schrank und durchsuchte hastig jedes Fach．Dann zog er   
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nacheinander alle Schubladen des Sekretlirs heraus In der untersten 

fand eIeine Kassette．Er brach sie mit einem Stemmeisen auf und   

nahm Schmuckstticke heraus．Dann sah er sich rasch noch einmal  

um，glngauS dem Zimmer und verlieL3kurze Zeit danach dieWoh－  

nung （Latzel，S。211）   

例2  

R＝裁判官（Richter），Z＝女性の証人（Zeugin）  

R：Nun，Frau Meier，Wie war das also？  

Z：AIsoichstandan）enem Tage，eS War am Nachmittag gegen dIei，am  

FensterundsahaufdieStrIaL3ehinab．．Dasahichden Koltz und noch  

zweiandere die StraBe herabkommen．Der Koltz hatte ein Gewehr  

inderHand．AIssie soetwabeimGasthaus Schilke waren，kamder 

Polizist Hofer aus der SeitenstraL3e．Der Koltzlegte sofort an und  

SChoLさ．Der Polizist brach zusammen und die anderenliefen weg．  

R：Gut，Frau Meier’，ich fasse noch einmalzusammen。Sie haben also  

am22．6。gegen3Uhr am Fenster gestanden und aufdie StraIさe hin－  

abgesehen．．SiehabendieAngeklagtendieStraL3e herabkommensehen．  

DerAngeklagte Koltz hatte ein Gewehrin der Hand．Der Polizist  

Hofbristaus der SeitenstraL3e gekommen．Der Angeklagte Koltz hat  

SOfbrt aufihn geschossen巾 Der Polizistist zusammengebrochen und  

die dreisind davongelaufbn．Ist das richtig？  

Z：Ja  

R：Gut，dannk6nnenwirmitderweiteren Zeugenvernehmung fbrtfahren．   

Ich dankeIhnen，Frau Meier．  （Ebdい，S．216）   

まず例1について Latzel自身の時制解釈を紹介したい。はじめにテキスト  

の背景を簡単に述べておくことにする。   

ベーター少年は家に一人で留守番をさせられ退屈している。そこでベーター   
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は，休暇で家を空けている階上のシェ．ラ・－・女史の住まいに自宅に預けられてい  

たかぎを使って入る。だが彼がシ、エラー・女史の居間に入った時，物音がし，誰か  

がドアを開けて侵入してきた。そこですばやくか－テンの後ろに隠れる。入っ  

てきたのはシ．ェ．ラー女史ではなく泥棒であった。その男はタンスの中などを荒  

らしまわって帰って行ったが，ベーター・は他人の住居にいたことがわかってし  

まう心配のため，両親にはその出来事について何も話さなかった。しかし翌日  

母親が事件の現場を偶然発見し，刑事を呼んだ。刑事たちは錠がこじあけられ  

ていないことから，合いかぎを所有することができ，しかも彼女が留守である  

ことを知っていた知人の仕業ではないかと疑う。そこでペー・ターは不安になっ  

て父親にすべてを話し，刑事に再び来てもらう。その時にベーター・と刑事がか  

わした会話が例1なのである。   

以上のようなコンテキストをもつ例1に対し，Latz¢1が現在完了形と過去形  

を対照させながらおこなった解釈は以下のように要約できる（Latzel，S・211f…）。  

まず刑事たちは，現場の状況から，DerEinbrecherhatdasZimmerdurchsucht”  

ErhatdieSchubladen her・auSgerissen．Er hat die Kassette au短ebrochen・  

（泥棒は部屋をくまなく捜した。彼は引き出しを抜きとった。彼は手さげ金庫  

をこじあけた。）と現在完了形を使って過去の出来事を述べるが，それは荒ら  

捜しの跡をまさに今，見ているからできる判断なのである。「つまり，今，刑  

e h e n），そして一行為（Handlungen）を  事たちはl痕跡（Spuren）lを見て（s  

推論するのである。」このことをLatzelは次のように図示する（図1．◆ は  

発話時を示す）。  

推論（Schluβ）  

ど （、・＼  

行為（Akt）   痕跡（Spur）  

（図1）  

他方，ベーターは，DerEinbrecherdurchsuchtedasZimmerlErriL3die  

Schubladenheraus．Er brach die Kassette auf．（同上）のように過去形を   
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使用する（このような過去形の使用は例1をみても明らかである）。しかし，  

なぜペー・クーが過去の出来事や事態を発話時において－知っているのかといえ．ば，  

それは当然のことではあるが「彼が目撃者（A喝enZeuge）だった」からであり，  

「彼がそれを見ていた（sab）」からである。「ペ・－タ・－の日は一・秒一秒（von Se－  

kundezu Sekunde）出来事白体の経過を追跡することができたのである。」こ  

の鋭明に付されている図は以下のようなものである（図2・▼は観察行為を  

示す）。  

一‾づ′一‘‾■■－ゝ′一－ゝ  

⊂：：コ■■［：：コ［：コ  

ヽ′▼▼ヽ′  

（図2）   

Latzelは以上のことをまとめて次のように公式化している。  

過去のことを現在の痕跡と関連させて再現する一→現在完了形  
〔7〕  

過去のことを（山・歩一・歩）目撃者の地点から再現する→過去形  

また，このことば過去の出来事の確認の時間（ZeitderFeststellung）が，過去  

形では過去であるのに対し，現在完了形では現在であるとも言える。Latzelは  

以下のように図示している（図3）。  

■■  ＝   」コ  

／ノ▼  
確認の時間  
（観 察）  

′一′一ノγ  
確認の時間  
（観 察）  

（図3）  

例1についてはそれぐらいにして，今度は例2について彼の解釈を要約して  

おく（Latzel，S．216f■．）。例2は法廷での対話であり，現在完了形の用法につい  

て言えば，「発話時において与えられた後の事態（Nachzustandliche）が，他人の  

発話（einefl・emdeÅuL5erung）でもありうるということが示されているテキス   
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ト」である。この場面では，まず事件を実際に目撃した証人がそれを過去形で  

語る。それに対し裁判官は，目撃者の報告に基づいて現在完了形で当の事件を  

要約しており，いわば「伝え聞きの再現（H6rensagen－Wiedergabe）」を行なっ  

ている3）。したがって裁判官の現在完了形の文に対しては，Auf如undIhrer  

VOrliegenden Aussage kannichalsofbststellen：いい（あなたの今の証言に基づ  

いて私は次のことを確認で書ます）という上位文（Obersatz）が考えられる。  

さらに，「裁判官の文（Satze）はそれ自体で（飽r sich）孤立して存在しており，  

山文仙文（Satz肋弘tz）女性の証人が琴議を唱えないことによって背走して  

いることになる質問文（Fr三唱eSatZe）なのである」。そして時間的関係として次  

の図を呈示している（図4．E要は伝達を示す）。  

≡≡    i∃酎  

▼  

（図4）  

1．3．過去形：回想という話者の”mOdus郎を担う時制   

以上，実際の目撃者が用いる過去形の例をいくつか示すと同時に，Latze1日  

身の過去形（と共に現在完了形）についての意味解釈を概観したが，およそ過  

去形がどのような立場の話者によって，どのような態度で使用されるかを現在  

完了形と対比した形で知ることがで重たと思う。そこでこの節ではそれらのこ  

とを手懸りに，過去形を使用する話し手（あるいは書き手）の心理的な態度・  

様態（つまりmodus）を探ってみたい。まず先に述べたLatzelの解釈－こ  

れはかなり－・般的な解釈であると思う－を批判検討することから始める。過  

去形の検討に入る前に，彼の現在完了形の解釈についても一考しておきたい。   

現在完了形についての彼の考えの要点は，過去の出来事・行為に言及する際，  

発話時に存在している「痕跡」あるいは「後の事態（Nacbzustand）」を根拠と  

している時には現在完了形を用いるということである。たとえば，例1では泥  

棒が荒らした彼の部屋の状態が，例2では女性の証人の発話自体が，過去の出  

来事の「痕跡」となる。しかし，実際に過去の出来事を目撃していない第三者   
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がそのことについて発言しようと■する場合，何らかの情報（たとえそれが現実  

の残存物であろうと他人の話であろうと）を手懸りにしないで，誠実な－すな  

わち「うそ」ではない一発話をすることば不可能である。言い換えれば，第  

三者が過去の出来事について述べる時，痕跡や他人の伝聞は現在完了形の使用  

にとって単なる必要条件にすぎず，必要で十分な条件とはいえない。実際1人  

称を主語とする現在完了形の文に関して言えば，具体的な痕跡や手懸りは必要  

なく，自らの経験に基づいて発話すればよい。仮に現在完了形はいつどのよう  

な時に使用されるのかと問われるならば，われわれは，「現在（発話時）にお  

いて有効（g別tig）な事態（たとえ物理的なものであろうと概念的なものであろ  

うと）に対する説明・理由づけを行なうために，1つの価値ある事実（Faktum）  

として－たとえば例1では部屋が荒れている理由として，また例2では今行  

なった証言の信頼性に対する確認として一過去の出来事を現在の中へ引き出  

してくる時に使用する」とここでは答えておきたい（こうした態度を拙論1粥0，  

S．30では端的に「断定」とか「確認」という言葉で表現しておいた）。話者に  

とって現在の事態は，ある過去の出来事の結果として価値をもつのではなく，  

過去に言及することを反応として要求する刺激として価値をもつのである。今，  

拙い図示を行なうと図5のようになる（過去の出来事は個々に互いに連関して  

時空を形成しているわけではないので，DoIトDamals の時空を〔〕に入れ  

た）。  

現在において  
有効な事態  

（刺 激）  

〔Dort－Damalsの時空〕  Hier－Jetztの時空  

（図5）  

そこで，今度は本稿のテーマである過去形についてLatzelの説明をみてみよ  

う。たとえば図2あるいは基準の〔7．）からわかるように，後によれば過去形  

は，過去の出来事を自らが目撃したとおりに，ひとつひとつ再現する際に用いら  

れる時制である。だが，一・般的に一・文（厳密に言えば，ひとつの動詞）だけでは   
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出来事の継起性を表現することば不可能である。したがって，Latzelの解釈は  

「物語る（er・z温blen）」という連続的な言語行為を除外しては考えられない。つ  

まり図2の観察行為（Beobachtungs－Akt）の継起性は，Hier－Jetztにおける  

「物語る」という発話行為の継起性の内に還元され，さらに観察行為や「確認  

の時間」（図3）の発話時に対する客観的時間関係も，同じく HieI・－Jetztにおけ  

る話者の心的態度・様態（つまり modus）の中に内包されるとみるべきあろ  

う。Latzelの説明には物語る行為自体や，それを支える話者のmodusについ  

ての考察が不足している。前者については主に次章に譲り，ここでは後者の問  

題を中心に考えてみたい。   

われわれはすでに拙論（1981，Sい67）で，過去形および過去完了形が担うmo－  

dusを Brinkmannに依拠して，，ICH ERINNERE MICH（私は回想する）“  

として把握しておいたが，たとえば細江逸記博士も過去形を「回想叙述」（細  

江，S．115）の語形と断定している。しかし細江博士の場合，トルコ語にあり舌  

代英語や現代ドイツ語にも残る語形の区別を，「目膳回想」（事実を目撃し確信  

して述べる場合）および「伝聞回想」（他からの伝聞にすぎない場合）と名づ  

けていることから，「回想」という言葉自体は話者の直接体験を必要としてい  

ない（細江，S…119）。しかし日本語でも「回想する」（あるいは他にも「思い出  

す」・「追憶する」・「想起する」等）と言う場合には自らの直接的な体験を前提  

とするように，われわれが用いる”ICH ERINNERE MICH“あるいは”Eト  

innerung“（これを一応「私は回想する」あるいは「回想」と訳しているが，  

「回想」の代わりに「想起」，「記憶」という訳語をあてることもできるであろ  

う）という心的様態には話者の直接的な目撃・体験は必要不可欠である。また，  

われわれは例1・2のような目撃者が用いる過去形を，単に過去形の派生的な－  

用法としてではなく，他の用法（たとえば歴史的叙述や虚構的な物語等）もす  

べてそこを出発点として解釈することが可儲な，最も本質的な用法として理解  

する。したがって，そうしたコンテキストで用いられる場合の過去形が担う心  

的様態（すなわちmodu5）こそ過去形の本義であると考えるし，また，それを  

「回想」という言葉が最も的確に表わしているように思われる。   

それでは「回想」とはいかなる性格をもつのであろうか。Brinkmannは次   
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のように述べる。「過去形で表現される過去（Vergangenheit）は現在（Gegen－  

wart）からは切り離されて（abgehoben）いる。また時間の継続性（Kontinuum）  

は中断されている。過去形の根底にある回想は，この中断（Unterbrechung）を  

前提とする。」さらに彼は「かつて（finst）と今（Jetzt）の間の隔たり（Abstand）  

の意識は明らかである」と述べ，過去形のもつこの隔たりを「回想の切れ目  

（Erinnerungsschnitt）」と呼んでいる（Brinkmann，S”334）4）。われわれは回想  

とはまさにこの「回想の切れ目」を飛び越え，言語主体の存在す’るHier－Jetzt  

の時空から DoI・トDamalsの時空へと心理的な移行を果たすことだと考える。  

すなわち，  

主観的・心理的移行  

JETZT－ICH＋〉DAMALS－ICH   

が過去形の担う回想の本質である。また，これを話者の視点の移行と捉えても  

よいであろう。ただ注意すべきは，上で示されたJETZTとDAMALSの間  

の距離は客観的時間によって測定可瀧なものではなく，主観的・心理的隔たり  

にすぎないということである。『魔の山』（トー・マス・マン）の「まえがき」の  

中で，1人称の語り手がハンス・カストルプの話について，「この物語のふけ  

ようは日数からは計算できないし，その年齢は地球の公転の回数で数えること  

ができないのである」と述べ，さらに「一・言でいうと， この話の過去の度合は，  

ほんとうは時間とは関係がないのである」とまで極言しているが，このことば  

「ふかいふかい過去の時称（Zeitform der・tief盲tenVergangenheit）」－すでに  

”tief“という形容詞が；過去とい う時間が主観的なものであることを暗示して  

いる－である過去形の内包するJETZT－ICH→DAMALS－ICHの距離に  

ついてもあてはまることである（関・望月訳（一・），S．23）。   

現在完了形と対比させる意味で，以上のことを図6にまとめてみた（話者に  

とっては，すでに発話時においてHier－Jetzt の時空は意味を失うので，〔〕  

に入れた）。   

図5・6を対比させて両時制の本質を端的に（また心理的に）定義すれば，  

現在完了形が過去の出来事を1つの事実として現在へとつかみ取ってくる時制   
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Dort・Damalsの時空  

（図6）   

であるのに対し，過去形の方は逆に話者の意識（あるいは視点）をHier－Jetzt  

の時空から DoIt－Damalsの時空へと移行させる時制であると言ってよいであ  

ろう。  

2．物語る行為  

2．1．物語る行為と時間・語り手・世界  

「過去形は物語ることの本来の時制（eigentlicheZeitfbrmdesErzahlens）で  

ある。」（Schneider，S．212）本章では，このW．Schneiderの言葉に典型的にみ  

られるように，「物語る」という言語（発話）行為に使用される時制という視  

点から過去形の意味を探ってみたい。そして，ここでの物語る行為の分析が人  

間の言語行為の類型論的研究の一・助になればとも思っている。   

はじめに，物語ることに限らず言語行為－・般にとって最も基本的な時間的性  

質，すなわちSaussuf・e（小林訳，S一．101）が言語記号の特質の1つとみなした  

その線条的性格（caractとreliniaire）について触れておきたい。Saussureは  

「言語の機構はすべてこれに依存する」と述べているが，実際，音素・語・文・  

発話等，あらゆるレベルで言語記号は時間の流れにそって継起する性質をもつ。  

そのために物語る行為を考える上でも，たとえば2つの文を同時に発語するこ  

とができないという事実は重要である。トーマス・マンも『魔の山』の中で，  

音楽と同じように「物語もやはり（造形糞術の作品が一・度にばっと目にうつり，  

単に物体としてのみ時に結びついているのとちがって）前後的に，経過的にの  

み表現されうるのであって，どの瞬間にも全体の姿で存在しようとこころみる  

にしても，物語としてよみがえるためには，やはり時の流れを必要とするので  

ある」（閑・望月訳（四），S…7£）とこの事実を指摘している。R．Jakobson   
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はこうしたSaussureの言語の線条性という考えを出発点として，「話し手は  

語を選択し，これを自分の用いる言語の統辞体系にしたがって文に結合し，文  

は他の文と結合されて発話となる」（川本監修，S．23り と述べているが，「物  

語る」こと白体が，言語主体の「選択（selection）」と「結合（combination）」  

という創造的行為を基盤としながら，1つ1つの文をすべて一線条的な時間の中  

に組み入れている真理をまず確認しておく必要がある。   

それでは「物語る」ということば具体的にはどのような言語行為を意味する  

のであろうか。本来eIZablenという動詞は，そこにZahl（数）という名詞が  

含まれていることからも推測されるように，「数え上げる（auf之abl¢n）」ことを  

意味していた。しかし，数字を1，2，3，…n と数え上げていくように，文を  

単にSl，S2，S3，…小Snと継起的に発話していくだけでは決して物語ることには  

ならない。そこで今，手元にあるKlappenbachのW6rterbuchderdeutschen  

Gegenwartssprache（2．Bd．，6．Au軋，1978）の”erZahlen“の項目を手懸りと  

してみよう。そこにはまず”ein Geschehnis oder etwas Erdachtes aus飽hr・・  

1ich，auf unterhaltsame Weise m色ndlich oder schriftlich widergeben（出  

来事あるいは虚構的な事を詳細に，おもしろく，口頭あるいは文字で再現す  

る）“と記述され－この他にも”et．Sagen，mitteilen（何かを言う，伝達す  

る）“という意味も挙げられているが，今は最初の意味だけを問題にすればよ  

いであろうーこの意味で用いられる対格（Akkusativ）目的語として eine  

Geschichte，ein Erlebnis，einen Traum さらにはein Marchen，1ustige  

Dinge，Witze，Schwanke，Anekdoten等が示されている。しかし，ここではと  

りわけ物語ることが「再現する（wiedeI・geben）」ことである事実に注目してみ  

たい。つまり，物語られることが現実的な出来事であるならば，それは物語る  

行為以前に生起したことであり，当然のことではあるが，物語る人（つまり語  

り手）はその出来事がどのような状況で起り，その後どのような経過をたどっ  

たかすべて知っているか，あるいは知っていると確信していなければならない。  

たとえば「体験（Erlebnis）」や「夢（Traum）」は，以前現実世界あるいは眠り  

の世界の中で目撃し，すべてを知っている例であり，また「昔話（M蝕Cben）」  

のようなフィクション（つまり etwasErdachtes）であっても，あたかもすべ   
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てを目撃し，知り尽くしているように語らなければならない。いわば，言語主  

体は「全知の語り手（allwissenderErzahler）」という役割を担う必要がある。   

さらに物語るという行為は，語り手が存在するHieI－J¢tZtの時空とは異なる  

Dort－Damalsの時空を形成しなければならない。そしてこうした時空の形成  

には何らかの諸条約あるいは文法的手段が関与している。WeinI・icbはこの  

Dort－Damalsの時空を，その時間的意味を払拭して－われわれは基本的に  

はその必要はないと考える－「物語られた世界」と呼んでいるが，彼がそ  

の世界の典型とみなした昔話について－ここで考えてみてもよいであろう5）。  

Weinrich自身は昔話について次のように述べている。「昔話の世界（Marchen－  

Welt）もまた超時間的（zeitlos）に物語られた世界である。いかなる物語であっ  

ても，昔話ほどわれわれを日常的状況から遠くへ連れ出してくれるものはない。  

昔話ではすべてのものが日常的世界（Alltagswelt）とほ異なっている。昔話は，  

他のいかなる物語よりもはっきりと物語られた世界と日常的世界の境界を印づ  

ける。昔話の導入と終結はふつう型どおりのもの（如melha年）である。」つま  

り，昔話のEswareinmal…（昔々）の導入とSoleben si6noch heute（彼ら  

は今なお生きているのです）が「物語られた世界」を告知するのである。そし  

て導入部の決まり文句についても，Weinirichにとって重要なことは「この  

einmal（once，une fois，una VeZ申‥）がある異なる時間（Zeit）ではなく，異  

なる領域（Sph独e）である」こと（われわれはむしろ異なる時間であり，かつ  

異なる領域であると考えたい），さらにこの過去形も「ここで物語られた世界  

が始まる」ということを意味する「1つの信号（ein Signal）」として機能して  

いることである（以上Weinrich，S。48f．，脇阪他訳S．58f：．参廃）。河合隼雄氏  

も「昔話というのはみんな『むかし，むかし』ではじまります。それは，聞き  

手を時空を超えた世界へと，一・挙にさそいこむ呪文のようなものなのです」  

（河合，S．38）と導入部の決まり文句の心理的効用を述べている。さらにテキ  

スト言語学を志向するWeinrichと立場は異なるが，W．Schneiderも過去形  

について次のように述べる。「過去形は聞き手や読み手を過去の中へ－たと  

えそれが謎（Dunkel）や秘密（Geheimnis）に満ちた物語（Geschichte）や幻想  

（Phantasie）の過去であろうと一密行させる。過去形は彼らを彼らの現在か   
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ら取り出し，かつて（einmaI）存在した人々や状況さらには出来事の中へと感  

情移入（sicheinfahlen）させるのである。」（Schneider，S．，212）このように考  

えると，einmalや「むかしむかしあるところに」は，語り手（そしで情報の  

受け手である聞き手や読み手）の存在するHier－Jetztの時空を越えたDort－  

Damalsの時空を形成しつつその中へ人々を心理的に移行させる語免論的信号  

（1exikalischeSignale）であり，他方warのような過去形－このような時制  

の他にも体験話法のような話法も含まれるであろうが－はそのことを可肯引こ  

する統語論的信号（syntaktische Signale）であると言ってよい。そしてここで  

一例として挙げた昔話に限らず，物語る行為は一・般にこのような信号を文体的  

手段として所有している6）。   

以上この節で述べたことをまとめると，物語る行為とは，ことばでもって  

・－とりわけ言語記号のもつ線条的性格に依拠しつつ－すべてを知り尽くし  

た語り手がDorトDamalsの時空，つまり（Weinrichの用語を使え．ば）物語ら  

れた世界を形成し，聞き手や読み手をその中へ心理的に移行（または没入）さ  

せることである。そしてこのためには当然過去形が使用されなければならない。  

なぜなら，すべてを知り尽くしているということば，一・般には人伝に聞くので  

はなく－たとえ仮定的であろうと－・語り手が過去の出来事・事態を直接体  

験していることを意味し，聞き手・読み手をDort－Damalsの時空・世界に投  

入させることば，語り手自らがJETZT－ICH－→DAMALS－ICH という心理  

的移行を果たしていることが前提となるからである。そしてこれらは前章の過  

去形の本質と合致する。   

2．2．物語る行為と過去形の意味   

前節においては物語るという行為がもついくつかの重要な特質を挙げたが，  

過去形がこのような継起的な言語行為に用いられる時制として把握された場合，  

それはどのような表現上の価値をもつことになるであろうか。すでにその－・端  

は目撃者が過去形を用いた場合の発話行為の仕方，すなわち〔6〕の中で示さ  

れているが，ここでは何人かの文法家による現在完了形との意味論的対比を取  

り上げ，過去形の文脈依存的な意味を概観してみることにしたい（これはいわ   
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ば前節までの議論をふまえた上での諸説の再検討であり，われわれの考えを繰  

り返し述べることにもなるが，また同時に第1・2章をまとめることにもなろ  

う）。   

まず，Brinkmannの両時制についての説明を考えてみよう。  

過  去  形   現在完 了 形  

過去形が選択されるならば，叙述さ  現在完了形は，ある出来事をそれが  

〔8〕       れる出来事は，他の出来事が先行し  現在に対してもつ意味のために，過   後続する時系列の1部分（Glied）  去の中から孤立した事実（isoliertes  
として把握される（Brinkmann，S Faktum）として取り出す（Ebd）  
343，またWilmanns，S189も参月削  

ここに示したBrinkmannの過去形の解釈は物語る行為を無視しては理解で  

卓ない。過去形を用いて表現された個々の出来事は，DoI・トDamalsの時空ある  

いは物語られた世界の構成要素として意味をもつのに対して，現在完了形で表  

現される出来事は，たとえ（否，たいていは）過去のことであっても，それは過  

去の中ではなく現在の状況との関わりの中でのみ価値をもつ（拙論1980，S．28  

も参照）。そしてこのことを可能にさせている理由は，過去形が個々の出来事  

相互の関連性あるいは親和性－Brinkmann，S．335はこれを”Koharenz“と  

名づけている－を生むのに対し，現在完了形は表現すべき過去の出来事を，  

現在における事実として，それを取りまく出来事・状況から切断してしまって  

いるからに他ならない。今，両時制を対照させた形で図示すれば図7のように  

なるであろう（図5・6も参照）。   

：呪在完了形  過 去 形  

ヒ∵一・  
Dort．Damalsの時空   Hier・Jetztの時空  

（図7）  

言うまでもなく，図7におけるICHは現実の言語行為者そのものではなく，  

心理的観念的言語主体を意味している。そして図6ですでにみたように，過去   
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形におけるIC昆はDoIトDamaIsの時空つまり物語られた世界の中にすでに  

移行しているために，HieI－Jetztの時空は意識の中では完全に消失している。  

それに対して現在完了形の場合は，ICH にとって過去の出来事は現在におけ  

る1つの事実として存在すればよいのであって，Hier－Jetzt の時空がありさ  

えすればよい。   

次に，MaI・kusによる両時制の規定を考えてみよう。  

過  去  形   現在完 了 形   

〔9〕   

文脈指示（Kontextreftrenz）   場面内指示機能（Deixisfunktion）  
（Markus，S75）   （E．bd）  

過去形が指示する文脈は「過去の文脈（Vergangenheitskontext）」（Ebd．，Sい  

76）である。図7をみてもわかるように，これはDoIt」）amalsの時空（あるい  

は「物語られた世界」）を形成する機能をもつことと等しい。さらに時間関係  

についてわれわれ自身の考えを付言すれば，tk＜ts（tkは文脈時，tSは発話時，  

＜は”VOI・“を意味する）はあくまで「回想」という心的態度から派生する副  

次的なもので，むしろ生成される時空・世界の中における tal・ta2・ta，…tan（ta  

は行為時）の相互の客観的時間関係がまず問題になる7）。過去形に対して，現  

在完了形の重要な－Markusの言葉を借りれば「支配的（dominant）」な  

一機能は”Deixis“，すなわち話者と表現される出来事の間の客観的時間関係  

の指示であり，端的に言えばt。＜tsの指示である8〉。   

ところで，このMarkusの対比は拙論（1981）のmodus／dictumのモデル  

によっても確認される。過去形と現在完了形の意味論上のモデルを示すと〔10〕  

のようになる（匹詔はdictum，つまり名詞的命題の意味内容）。  

l  過 去 形：  
〔lCH－ERINNERE・MICH〔履詔））  

modus  dictum  

〔10〕  

現在完了形：  
〔ICH－STErL・LE・FEST〔VOI－LZOGEN＋KOPULA∴1ETZT／（Zukun代）〔四〕）〕   
modus  dictum  dictumJ   

〔10〕を簡単に説明すれば，過去形では，その意味の本質である下線部（つま   
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りmodus）が1つの時空・世界を形成するカをもつ，つまりある文脈（Kon－  

text）を指示できるのに対し，現在完了形においては，すべての完了時制の意  

味に含まれる下線部のdictumの意味でもって，dictum′で意味される出来事  

っまり扱が発話時JETZT（時に未来時）よりも以前であることを示す。す  

なわちd¢ixischな椀能をもつのである。   

最後に，W．Schneiderの両時制についての見解を具体例も挙げながら説明  

し，この節をしめくくっておきたい。  

「どのようにということ（dasWie）  「何をということ（dasWas）を与  過  去  形  現在完 了 形  〔11〕       を与える」  える」   「詳細（ausfilhrlich）であり，個々の  「的確（bundig）であり，要約する   の部分に（inseinzeIne）入って行く」  （fhβtzusammen）」   （Schneider，S219f，Kluge，S78も 参照）  （E．bd）  
これらの解釈も過去形を物語る時制として把握するならば容易に理解される  

であろう。すなわち過去形は，過去の出来事・状況の様子（つまりdasWie）  

を詳細に描写することによって，物語られる世界を形成していく。このことは・  

たとえば過去形で語られる例1のベーターの発話，例2の証人の発話が，それ  

ぞれ警部のNunerzahlmal，竺垂dasa11eswar，裁判官の竺垂Wardasalso？  

という言菜に対してなされていることからもわかるが，ここではトーマス●マ  

ンの『魔の山』の中から用例を拾ってみた。  

例3   

≫（．）IchmeinedieErschiitterung，dieLissabonheimsuchte，imJahre   

siebzehnhundertfiinfundftinfzig．．≪   

≫Entschuldigen Sie．≪   

≫Nun，Voltaire emp6rte Sich dagegen・≪   

≫Das heiLさt．．wit？Er emp6rte sich？≪   

≫Er revoltierte，．1a．Er nahmdasbrutaleFatumundFaktumnicht   

hin，er WelgerteSich，davorabzudankenい ErprotestierteimNamen   
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des Geistes und der Vernunft gegen diesen skanda16sen Unfug der  

Natur，demdreiVierteleinerbluhendenStadtund Tausende von Men－  

schenleben zumOpfbrfielen…Sie staunen？Sie1acheln？（）≪  

（Mann，S．．349）   

68  

例3はセテムブリーニとハンス・カストルプの会話であり，ここでは1755年  

のリスボンでの地震が話題になっている。セテムブリ・－ニはすでにNun（下線  

部）の1語で現在とのつながりを断ち切り，地震が起こった当時の歴史的世界  

の中に没入していく。そして，さらにWie？（下線部）というハンス・カストル  

プの間を契機として，「反抗した」「甘受しなかった」「拒否した」「抗議した」  

‥‥と互いに関連しあった行為の連鎖でもって世界を構築する。つまり「物語  

る」行為を遂行しているのである。しかし，Siestaunen？（驚かれますか）と  

いう言葉でその行為は終結し，現在の発話状況へ・とひき返す。   

ここで1つ付言しておきたいことは，W．Klug¢も言うように，過去形の構文  

上の特質が個々の部分に立ち入っていくことを可肯引こしているという点である  

（例として－は例3よりもむしろ例1のベーターの言葉を参照）。彼は次のように  

述べる。「過去形の文はたいていの場合開かれている（0仔en）。つまり，述語を  

言った（Nennung）あとでも，文はなお任意に（beliebig）拡張され，その開放性  

（0ffenheit）と可動性（Beweglichkeit）のために後続する文に容易に移行する  

ことができる。この開放性はunddann，und dann の原則に従って連鎖形成  

（Reihenbildung）をやさしくする。しかしそれは談話の脈絡（Redezusammen－  

hang）の助け（Unterstiitzung）に対する依存をも前提としている。」（Kluge，S・  

76）このことば，現在完了形が述部の「ニ項性（Zweigliedrig桓it）」（Ebd一・）に  

よって構文上閉じていることと比較すればいっそう明らかである。   

ところで，例3の中にはVoltaiI・eという歴史的人名が現われるが，歴史的な  

人名・地名が過去形による歴史的世界の形成＝物語る行為と直接結びつかない  

ことは言うまでもない。このことは同じ『魔の山』の中の次の会話を一見すれ  

ば明らかである。   
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例4   

≫（）Man kann also nicht sagen，daB Herr Settembriniden Krieg  

iiberhaupt verworfbn hat。Habeich recht，Herr SettembrIini？≪   

≫Ungefahr≪，SagtederItaliener kurz，indem er abgewandten Kopfes   

Seinen Stock schwenkte．  

≫Schlimm≪，1achelteNaphtahaBlicb巾 ≫DasindSievonIhrem elge－   

nen Sc旭1er kriegerischerNeigungen色berfuhrt．Assumentpennas ut   

aquilae≪   

≫Voltaire selbst hat den Zivilisationskrieg bqiaht und Friedrich dem  

ZweitendenKrieggegendieTtirkenempfblen．≪  

≫Statt dessen verbtindete er sich mitihnen，he，he”Und dann die  

Weltr’ePublik！Ich unterlasse es，mich zu erkundigen，WaS auS dem  

Prinzipder Bewegung und der Rebellion wird，Wenn das Gltick und  

die Vereinigung hergesteilt sind．In diesem Augenblick wiirde die  

Rebellion zum Verbrechen≪．  

（Mann，S．530）   

例4の最初の発話は，ハンス・カストルプが必ずしもセテムブリーニが戦争  

に否定的でなかったことを述べたもので，その言葉に続くやりとりはセテムブ  

リーニとナ■7タによるものである。例3ではVoltaiIe を主語とする文の時制  

がすべて過去形であったのに対し，例4のセテムブリーニの富美（下線部）で  

は現在完了形が用いられている。この理由は発話のコンテキストを無視しては  

説明できない。つまり，例3ではVoltaiI・e の行為が過去の世界を構成する1  

つ（Glied）として捉えられていたのに対し，例4では表現されたVoltaireの  

行為はそれ自体で（いわばこれがW．Schneiderのいう Wasの視点である）  

発話状況において－当然話者のセテムブリーニ自らにとって一価値ある過  

去の事実として把捉されている。端的に言えばナフタが行なった椰捻に対する  

言い訳としての価値である（蛇足であるが，次に続くナフタの過去形の文は冷  

静で，ある種皮肉な物語る態度が窺える）。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



70  湯  浅  英  男   

以上のことからもわかるように，一・般に時制の選択は，談話のコンテキストの  

中でその発話がどのような文体的な－あるいはもっと広く言えば，コミ．ユ．ニ  

ケー・ションにおける戦略的な一価値を必要としているかに依存している。逆  

に言えば，各々の時制がどのような発話状況で，どのような文体上の価値を担  

いえるかを分析することが時制研究にとって－きわめて重要である。したがって，  

過去をはるかに遡る歴史的出来事かどうかも全く問題にならない。この点次の  

W・Klugeの言葉は傾聴に催する。「過去時制の選択は－たとえば閤（FI・age）  

と答え．（Antwort）に対する典型的な形式のようないくつかの例外はともかく  

一文法的（grammatisches）な問題よりは，むしろ文体的（stilistisches）な問  

題である。それはきわめて強く話者の態度（Einstellung）と発話意図（Redeab－  

Sicht）に依存すると共に，コンテキストの中での文の位置（Stellung）にも依存  

している。」（Kluge，S．．80）ただわれわれは時制の場合，文法的と文体的をどこ  

まで厳密に区別で善るかには疑問をもつし，拙論（1981）のmodus／dictumの  

図式も，多少大げさに言うならば，そうした文法的側面と文体的側面を時制が  

もつ意味の場でいかに止揚できるかを示した拙い試みと言ってよい。  

注   

1）これらの意味区分の基準には簡単な注釈がついており，〔1〕の対立はしばしば最初   

の大雑把な補助説明（Hi的er女はfu喝）であり，〔2〕の対立はとりわけ比較的古い教科   

番（LehI・旭ch¢r・）の中に見い出せるものであり，さらに〔3〕〔4〕の対立はそれぞれ   

Weinrich，Baumg独tner／Wunderlithに依拠した見解であると記されている。  

2）本文に示した例1・2はともに話しことばであるが，当然書きことばでも，目撃者が   

過去形でもって過去の出来事を語る場合がある。次に－・部示した例は，西ドイツの週   

刊紙DERSPIEGEL，NI＼．52／1981のBIiefbの欄でたまたま見つけたある学校長  

（RektoI・eine工・Scbule）の投番である。これは投啓子が，当時社会問題化していたフラ   

ンクフルトでの滑走路建設反対運動を実際に見に行き，そこで目撃・体験した出来事   

や，それについての感想を番き綴ったものである（この投沓には－たぶん編集者に   

よってであろうが－”Advents－Erlebnis（降臨節の体験）以というタイトルがつけら   

れている）。投沓は8パラグラフからなるが，以下（a）第1パラグラ・7の冒頭部，（b）   

第2パラグラフ，（c）第6パラグラフの冒頭部を（多くの部分を省略してはいるが）   

紹介する。第6・7パラグラフだけがWeinrichのいう「論評された世界（bespro－   

CheneWelt）」で，他は「物語られた世界（erzahlteWelt）」（Weinrich，Sい21および脇   

阪他訳，S．21参照）。また引用部（c）は現在完了形の意味を考える上でも興味深い   
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（ただ文脈から考えれば，”auf如und“より”trOtZ“の方が適当に思われるが）。引用   

部（a）の中の”Briefb“はDERSPIEGEL，Nr．51／1981の投寄欄を指す。Nrリ48／1981   

のカバーストーリーも参照のこと。  

（a）  

Weilichessonicht wahrhabenwollte，WieesimSPIEGELunter”Briefb“zu  

lesenstand，fhhrichaml．Adventssonntag nach Frankf山t，Startbahn－West，um   

michvorOrtinfiiedlichsterAbsichttiber das wahre Geschehen zuinfbrmieren．  

Ichkonntemirnichtvorstellen，dari（）．  

（b）  

MitEinbruchderDunkelheitwurdeeinAdventsgottesdienstvorderBetonmauer   

abgehalten‖ DanachbemeIktendiesichtotalfriedlichverhaltendenMenschen，Zu   

denenauchichgeheirte，daf）starkePolizeieinheitenmilitarischperfbktsieeinge－   

kreist hatten小 Urp16tzlich erschienen Zivilisten，alsKopfbedeckung trugensie   

BauarbeiterhelmeverschiedenerFarben，auS dem nahen Waldgelande．Auch sie   

WarenmitSchlagst6ckenbewa飢Iet．  

（c）   

Ichhabeaufgrund dieser bitteren Er払hrung denGlauben an unseren Rechts－   

Staatnichtverloren，aberichhoffe，da【うsoichen”Staatsdienern“durchverstarkten   

ProtestundobjektiveAufklarungder BurgerdasHandwerk gelegt werden m6ge．  

IchbinauchweiterhinderHo庁hung，daL3a11eMachtundHerrschaf［an derunan－   

tastbarenWtirdejedeseinzelnenMenschenihreGrenzenfindenmur）‖（）．  

3）裁判官の言葉の中で，動詞のhabenだけは現在完了形を用いず過去形hatteのまま   

であるが，一・般にSein，haben，話法の助動詞に関しては，いかなる場合でも現在完   

了形よりも過去形を用いる傾向がある（Hauser－Suida／Hoppe－Beugel，S…134，138参   

照）。  

4）Brinkmannほ未来形において，現在と未来の間に「期待の切れ目（Erwartungssch－   

nitt）」を想定している。しかし，かつて経験することができた過去と，まだなお来な   

い未来とは本質的に異なる。したがって，経験したことのある過去へは「切れ目」を   

飛び越えて心理的な移行を果たすことができても，まだ見ぬ未来へは不可能ではない   

だろうか。われわれは，未来形には本来こうした「切れ目」は不要で，心理的にも現   

在と同次元で扱うべきだと考える。  

5）WeinI・icbによって名づけられた2つの世界を拙論1980，1981では「論評の世界」・  

「物語の世界」と訳しておいたが，本稿においては”besprochen”および”erZahlt’   

という過去分詞を「論評された」および「物語られた」というようにより厳密に訳出   

している。  

6）昔話は，いわば「物語る」という言語行為によって伝達される典型的な「物語られ   

た世界」であると言えるが，一・般的な小説でも，たとえばカフカが－・晩で番き上げた   
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「判決（DasUrteil）」の導入部をみると－  

EswaraneinemSonntagvormittaglmSCh6nstenFrtih3ahr。Georg Bendemann，   

ein）unger Kau血Iann，Sar～in seinem Privatzimmerim ersten Stock eines der   

niedrigen，1eichtgebautenHauser，dieentlang des FlussesineinerlangenReihe，   

fastnuIinderH6heundFarbungunterschieden，Sichhinzogen．Erhatte（）．  

（Kaf■ka，S．2（；）  

一昔話のEswareinmaleinK6nigという書き出しとかなり対応しており，これも   

また典型的な「物語られた世界」と呼ぶことができるであろう（小説の導入部の文体   

論的分析も興味深いテーマではあるが，今後の課題としておきたい）。  

7）出来事の時間関係の表示に関しては，時間的な接続詞・前置詞・副詞あるいは過去   

完了形のような完了時制等，様々な言語的手段が存在するが，同時に言語の線条的性   

格が果たす役割も忘れてはならない。たとえば，例1の中の1文を仮にeI・gir噂auf’   

den Zehen（＝Ea．）・Sah schnellnach rechts undlinks（＝Ea2）・6仔nete dann den   

Schrank（＝Ea，）・und・durchsuchtehastigjedesFach（＝E乳．）（Eaは行為の言表にお   

ける表現形式）とすれば，eI・・E乱1・E82・E乱3・und・E乱‘となる。だがE乱1”4を相互に入   

れ替えることばできない。というのも，eIを主語にもつ述語Ea】．1の発話における継   

起的な連鎖の順序がt乱1＜t乱2＜t8ユ＜t乱lという行為の時間的関係を規定しているからに   

他ならない（言うまでもなく”und“自体は何ら時間的関係を意味しない）。  

8）未来の出来事に対して用いられる現在完了形について，MaIkusは次のように述べ   

ている。すなわち現在完了形が表示するDeixisにおいては，「deixischな指示の‘‘零   

地点（Nu11punkt）”が実際の発話時点から未来の文脈上の時点（Kontextzeitpunkt）へ   

と移行されえる」とし，さらに「話者の時間的な視点（pointofview）を未来へと移し，   

この未来の次元との関係で現在完了形を“前時性（Vorzeitigkeit），，あるいは“完結性  

（Abgeschlossenheit），，の時制として理解する可能性が，“相対的（relativen）Mな時制   

現在完了形という流布した考え（Vorstellung）を保証しているように思われる」と  

（MaIkus，Sい76）。このMaIkusの言葉からもわかるように，現在完了形を未来表現を   

も含めた形で定義する場合には，「前時性」・「完結性」といったより－・般化したメル   

クマ・－ルをたてる必要があるだろう。ただLatzelの〔2〕の基準でコメントしたよう   

に，「完結性」の概念については十分吟味する必要がある。  
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