
ヘルマン・へ、ソセ『ガラス玉遊戯』  

における「総合」理念の性格  

村 瀬 裕 也  

Ⅰ  

本稿の企図は一個の文学作品を題材とした「総合」問題への側面的追求，つ  

まりは筆者がさきに発表したFD関連論文『教養としての総合』（1）を補完すべき  

やや屈曲した考察にあるのだが，この種の研究の題材としてはかならぬヘルマ  

ン・ヘッセ（HermannHesse，1877～1966）の作品を選んだことに対するq部  

の反応について，いざ筆を起こそうとしているこの期に及んでもなお－・抹の懸  

念を拭いきれない。というのは，ヘッセ文学は本格的な文学のなかでほ際立っ  

て広汎な読者を獲得している反面，それに対する軽視の傾向もまた他方に歴然  

として存在しているからである。   

こうした傾向の最も浅薄な代表ほある種の文学的ディレッタント，すなわち  

ヘッセ文学を感傷的な，あるいは叙情的な青春文学として片づけ，自らはより  

晦渋な，あるいほ晦渋らしく見える作家や作品への通暁を以て「文学通」を誇  

る疑似「知性的」な文学愛好家の一・群である。この場合は，ここで「青春文  

学？」と目される『車輪のF－（Unterm Rad）』や『青春は美わし（Sch6nist  

dieJugend）』などへの評価もー・面的に過ぎないであろうし，況して時代の精神  

病理と内面の実存的葛藤に迫った『デミアン（Demian）』や『荒野の狼（Der  

Steppenwolf）』，ややパターン化された嫌いはあるにせよそれなりに思索的主  

題を展開した『シッダールタ（Siddartha）』や『ナルツィスとゴルドムソト  

（NarzissundGoldmund）』，さらに本稿で取り上げる晩年の大作，かの「内面  

への道」の極致たる教養世界とその崩壊の予兆を措いた思弁的・密儀的な－  

もしそう呼んでよければ一・種形而上学的な一作品『ガラス王道戯（Das  

Glasperlenspiel）』などほ最初から視野のうちに入っていないだろうから，これ   
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に対して過度に拘泥する必要はないであろう。   

ここで一顧に催するのは一層高次の文学圏・思想圏に．おけるヘッセ軽視の傾  

向である。例えばトーマス・マン（ThomasMann，1875～1955）の長男クラウ  

ス・マン（KlausMann，1906～1949）の貴重な同時代記録『回転点－ある生  

渡の報告』（2）のなかでヘッセに触れられているのほ僅か二箇所，各々一・～三行  

に過ぎず，しかもそこで彼はドイツの作家としてではなくスイスの作家として  

扱われているのである。ここには，たとえ好意的な日差しが投げられているに  

せよ，ナサス・ファシズムに祖国を汚された時期におけるドイツ人としての時  

代体験の共有慶一特に亡命作家による反ファシズム運動に挺身したクラウス  

・マンの立場からすれは一に応じた距離感が認められるであろう。そしてそ  

れはヘッセ文学の内質の解明と評価に当たってこ軽々に看過し得ない側面である。  

ナチスが暴威を韓にしていた時期に執筆された畢世の大作『ガラス玉遊戯』  

に，そうした時代の暗雲が殆ど明確な影を落としていないのは驚くべきことで  

あり，文学の社会的責任という観点からすれば大いに問題視されなければなら  

ぬことでもあろう。この点ほほぼ同時期に執筆されたt・－マス・マンの『ファ  

ウストクス博士（DoktorFaustus）』の場合とほまことに対庶的である。彼はこ  

の深遠なニーチェ・ロマンにおいて，語り手の背景にナチスの影を忍ばせつ  

つ，この悲劇を生んだドイツ精神を告発することによって，間接的ながら時代  

の課題にアンガ・－ジェする文学的良識の証を示したのである（なおヘッセの名  

誉のために断っておかなければならないのは，彼が第一・次世界大戦に際し，健  

筆を振るって果敢に反戦を訴えたことである，－この時には，後の平和と民  

主主義の使途トーマス・マンは，偏狭で反文明的な民族主義の立場からドイツ  

人の戦意を鼓吹する文書を発表し，ロマン・ロラン〔RomainRolland〕のよう  

な平和主義者の蟹感を買っていたのである）。   

それよりも重要なのは，ヘッセ文学が，例えばルか－チ（Lukacs Gy6rgy，  

1885～1971）のような，文芸作品との豊富な対話を通して哲学的思惟を展開し  

た廿世紀思想界の巨星に，寡聞の及ぶ限りトーマス・マンの如き深い内面的交  

渉を結び得なかったということである。これは無論主要にはルカーチの側の問  

題であろうが，彼の思索上の重要テーマに関与しえなかった理由がヘッセ文学   
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の側にあることも確かであろう。この点に関して示唆的なのはハルトムート・  

べ－メ（Har・tmutB6hme）の次の指摘である（3）。すなわち，幾許ともヒヱトー・・－マニ  

ズムへの責任を自覚しつつ，しかも必ずしも「美的革新」や「政治的進歩性」  

を体現し待なかった重要作家達のなかに．あって，とりわけヘッセを際立たせて  

いるのはその「私的性格」であり，それは「周縁名的生活形態，内向した自然  

指向，洗練された芸術噂好，外部から守られた個的生活」への執着，裏から言  

えば「公共性，集団的過程，大都市文明，科学，技術，紡織体」への不安を以  

て顔著な特色とする。その「情緒的な平和主義」はかかる傾向から発生する  

「攻撃的次元の欠如」，とりわけ「分析的・知的次元の欠如」と関連しており，  

またその思想に混入される幾つかの「反資本主義的モチ・一フ」も結局のところ  

「人間の生の契機としての社会化－・般」を拒絶し，非社会的な「個人文化」を  

揚挙する「戦略的試み」と不可分である。要するにへッ1セの板木志向は「社会  

的歴史的規定性」を主体から排除し，かかる規定性から純化された「自己存  

在」を可能にするような「個人文化」の絶対性を保持することにはかならな  

い，と。はぼ以上の如きべ・－メの見解は，幾分の留保を付した上で－という  

のは，あの「私的性格」の濃厚な『車輪の下』でさえ，前途有望な少年を檻被  

さながらにまで苛み，遂には破滅の淵に追い込んでいく「詰め込み教育」の弊  

害への痛烈な告発として見れば，そこにある程度の社会批判の性格を汲み取る  

ことはできるし，またヘッセ最後の大輪の花『ガラス玉遊戯』の結末は，歴史  

的現実から乗離した「教養」が結局はそれ自身の無意味化によって崩壊せざる  

を得ない必然性への自覚，従ってまた歴史的現実への接近に対する巨匠の最後  

の苦渋に満ちた足掻きを反映しているとも受け取られ得るであろうから－，  

基本的にほ肯定されてよいと思われる。もしそうだとすれば，歴史的現実の局  

外者たることを拒否し，まさに歴史的現実の只中において人類の実現を目指す  

「希・望の原理」（Emst Broch）の探究を続けた思索家が，自ら局外者の道を選  

択したこの「周縁的生活者」に対して無関心を決め込んだとしても，それはあ  

ながち道理に反することとは言えないであろう。   

だが，－冒頭で表明した懸念への弁明に戻るならば，ルカ叫チやブロ ッホ  

と問題関心を共有する筆者がヘッセ晩年の作品に拘泥せざるを得ないのほ，そ   
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こにおいてまさに筆名の志向とは別方向の「教養世界」，すなわちベーメのい  

わゆる「人間の生の契機としての社会化一・般」の拒絶によって成り立つ「教養  

世界」の壮麗な伽藍が，その榛限的な抽象性の故にすでに崩壊の萌兆を争みつ  

つ構築されているからにはかならない。その基調そのものはヘッセという繊細  

過敏な天才を侯って始めて出現したものではなく，従ってまたその性格上の非  

歴史性にも拘らず決して非歴史的来源を有するものではなく，却って仙定の社  

会的・経済的覿織とその管理機構のもとで人間の階層分裂・職業分化・専門化  

・細分化・断片化，総じて人間性そのものの価値下落が象面化する局面に．おい  

ては，常にその「抽象的反面」として憧憬され欣求されてきたところの，いわ  

ば歴史の蒸留液なのであって，ヘッセはある意味においてかかる「抽象的反  

面」を極限にまで展開して見せたと言うことができよう。そしてそれほそれな  

りに，人間性の価値下落＝「教養の危機」をもたらす現実の側面，つまりは  

ヘッセ文学における「反資本主義的モチーフ」に反映された現実の側面から一  

－たとえ観念的にであれー浄化されることによって，ある種の洗練された高  

貴な精神性，つまりその限りにおいては一応「教養」の名に催する精神性を輝  

かせているのである。とすれば，かかる「教養世界」の性格，その意義と限界  

とをひとまず吟味し，それの否定的媒介の可能性を探ることは，歴史的現実の  

舞台からの撤退を峻拒し，まさにかかる舞台そのものにおいて新たな「教養課  

題」を設定しようとする者にとっても，決して無益な徒労に終わりはしないで  

あろう。  

Ⅲ  

『ガラス玉遊戯』は，国の一・角に世俗から切り離されて制度的に確立された  

教育と学芸の理想郷・カスタl－リエソ（Kastalien）州において，この州の教養  

の性格を象徴する「ガラス玉遊戯」の名匠となり，さちに州の位階制度（Hie－  

rarchie）における高位の役職に就きながら，最後にカスターリエ・ンとガラス玉  

遊戯の限界を見定めて世俗の現実界へ去っていくヨーゼフ・クネヒト（．Iosef  

Knecht）の伝記物語である。故に主題を巡る論議に入る準備として，先ず「カ  

スターリエソ州」及び「ガラス玉遊戯」の特徴，並．びにクネヒt・の生涯の概略   
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一つまりはこの作品の梗概－を把捉しておく必要があろう。  

【カスタ・－リエン州】 この州は，地球上の大多数の人々の住む現実世界，そ  

こで人々が「より危険に，より不用心に，より無秩序に」生活している現実世  

界から分離され，かかる現実世界と「並んでnebenihr」また「それを越えて  

uberihr」存在する「第二の世界」，すなわち細心の配慮を以て人為的に組織さ  

れ保護された「精神的な世界」である（Herman Hesse，Gesammelte  

Schriften，SeChster Band，1958，Suhrkarnp Verlag，S176一以下，“Glas－  

perlenspiel”についてほすべて同書に拠り，‘GS’と略記した上，該当の貢を  

数字で記す）。ここでは教育庁（Erziehungsbeh6rde）を頂点とする厳格な位階  

制度（Hierarchie）のもとに，教団（Orden）と学校が置かれ，－・切の実利目的  

から解放された一種の英才教育と諸学芸部門の研究とが行われている。   

カスタ1－リエソの教育観織，すなわちエリ1－t学校（Eliteschule）を卒業し  

た名のうち，ある老は教師として指導者として再び世俗の世界へ戻っていく－  

一書物や方法とともに優れた教師を供給するという奉仕によって，カスタ・－リ  

エソは世俗の世界と僅かに連携を保っているのだ－が，卒業後も教団のメン  

バー・としてここに残る者は，生涯独身を守りながら，ひたすら組織と精神に．奉  

仕する謹厳な生活を送らなければならない。そのかわりここには世俗の世界に  

はない自由と充実がある。先ず卒業後，専門部門（Disziplin）に属して任務に就  

くまでの数年間－それは本人の意志によって自由に伸縮できる－－－㍉ 何の拘  

束もない自由研究の期間が保証される。それは狭い専門への埋没に礫りず，全  

体性（Ganzheit），総合（Synthese），普遍性（Universalitat）を志向する老に  

とってはまさに幸福と陶酔の期間である（GS－186）。また任務に就いてからの  

長い生涯にしても，それらは専ら「研究における客観性と真理愛」及び「瞑想  

的な叡知と調和の育成」という二大原理（GS－328）に従うのみの，つまりは高  

貴な精神文化への奉仕と内的自己達成のみを主題とした生活にほかならない。  

つまり精神の貴族達にとってここはまさに別天地なのである。   

しかしこれを一種のユーt・ピアと見なし，従って『ガラス玉遊戯』を一個の  

ユートピア小説として把えるには，やほり大きな制限が付されなければならな  

いであろう。というのは，カスターリエソは一般のユートピア小説に措かれる   
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ような社会全体の理想状態でほなく，単なる「世界のなかのひとつの小世界」  

「世界から大胆かつ無理矢理に切り取られた切片」（GS－488）に過ぎず，またそ  

の運営の費用も国家財政一従って世俗の人々の税負担一によって賄われて  

いる限り，飽くまで非理想的な現実世界を前提として成り立つところの寄生的  

な部分社会に過ぎないからである。   

では何故世俗世界の－・角にこのような非世俗的な州が成立したのか。ヘッセ  

はその原因または前提を，憎悪と混沌，戦争と流血の支配した野蛮な時代，特  

にかかる状況の学問的・教育的・文化的反映たる「フェイユ・トン（Feuille－  

ton）」の時代に求める（文化史上特記すべき「フェイユトン（文芸娯楽欄）」は  

世紀末のウィー・ンに登場したそれであって，ショ1－スキl－〔KarlESchorske〕  

によれば4〉，要するに世紀末の唯美的文化に耽溺しつつ，ひたすら心情生活の  

洗練と錬磨に情熱を傾ける自由派ブルジョアジ・－の末裔達の好尚に適った，や  

や形容詞過多の文体を特色とする評論・小品の掲載欄だったらしい。もっとも  

ヘッセは「フェイユトン」時代を野蛮と戦争の時代に重ねているから，彼の念  

頭にほすでに唯美的文化とさえ縁を切った，一層粗野な形態での「フェイユト  

ン」があったのかも知れないが，しかし‘Einleitung’の叙述に拠る限り，彼が  

一・般にこの種のファッション的雑文文化，乃至はそれによって密される教養の  

遊戯に対して，いささか問題の重要度に関する判別を欠いた神経過敏の反感を  

抱いていたことは確かである）。すなわち，こうした「パピロこ／的時代」の末期  

に，疲弊した人々ほ，現実界における分裂・対立・憎悪・混沌・残酷の，そし  

て非精神的フェイユトン的文化の反対物，つまり「思慮，共通の言葉の再発  

見，秩序，道徳，妥当な尺度，もほや権力の利害によって命ぜられたり時々に  

変えられたりすることのないアルファベットと九九表」への強い憧れを抱くよ  

うになり，かぐて「真理と正義，理性，カオスの克月臥 への切実な要求が社会  

的規模で生ずるに至る。そして人々のそのような憧憬と切望に支持され，また  

－・部の精神的人士によって開始された精神性・教授・研究・教養の再構築の仕  

事を継承しながら，次第に教団・教育庁・エリート学校・記録保管所及び収集  

所・専門学校及び研究室・ガラス玉遊戯などを含む観織として整備され，社会  

的承認を得て制度的に確立されたのが，はかならぬこのカスターリエソ州の小   
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世界だったのである（以上，GS－462）。その設立に当たって人々がこの世界に  

求めたのは「最高の作用を営む道徳的要素として実証されたところの，国及び  

世界の精神的基礎」（GS－456）の維持機能にほかならなかった。しかもそれほ  

かかるものとして，飽くまでその汚れなき純粋性を守るべき念願のもとに，醜  

悪だが生気に満ちた現実世界の外部に隔離されたのであった。－とすれば，  

カスタ－リエソは，その当初の趣旨からしてすでにある種の性格的な宿命を，  

すなわちその高貴な精神性が極致へと昂揚するに従い，次第に美しく気高くは  

あるが実体の定かならぬ虹の光彩となり，やがては希薄な大気のなかへ姿を没  

していくであろう宿命を負っていたことになるが，その点についての考察は後  

の該当箇所に譲ることにしたい。  

【ガラス玉遊戯】 カスターリエソには，数学，音楽，文献学，物理学，天文  

学，瞑想，ガラス玉遊戯などの諸専門部門（Disziplin）が置かれているが，なか  

でもガラス玉遊戯は瞑想とともにカスタ－リエソ的学芸・教養の性格を典型的  

に代表する部門である。「遊戯中の遊戯」と称されるこの遊戯が具体的にどの  

ようなものであるかは，長々しい商学的意味づけの弁舌にも拘らず，実のとこ  

ろ甚だ把え難い－ヘッセ自身この遊戯の遊具と遊戯規則とをどれはど判然と  

頭に描いていたかほ頗る怪しい－のであるが，要するにあらゆる科学と芸術  

の成果を凝縮した普遍的遊戯記号としてのガラス玉を，やはり高度の普遍性に  

まで鍛練された文法（規則）に則りつつ，鉄柵絶妙の技巧によって操作し，  

様々の精神的・思索的主題を展開して見せる－・種の知的芸術であるらしい。こ  

の象徴的遊戯に託されているのは何よりも「総合性」への要語である。すなわ  

ち，「学芸総合（Universitas Litter・arum）の理想的目標へ向かうあらゆる精神  

運動，プラトン流のあらゆるアカデミー∴精神的エリ、－トのあらゆる社交∴精  

密科学と一層自由な学問とのあらゆる接近の試み，科学と芸術もしくは科学と  

宗教とのあらゆる協和の試み」の根底に存する永遠の理念，あるいはアベラー  

ル（Abalard），ライプニッツ（Leibniz），へ－ゲル（Hegel）のような桁神が抱  

いていたところの，「精神的宇宙を集中的体系に捉え∴桁神及び芸術の添刺と  

した美を精密学科の魔術的編成力と－・致させようとする」夢が，カスターリェ  

ンでほガラス玉遊戯という象徴的形態において実現されたのである（GS－85）。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



村 瀬 裕 也  

この総合に最初から関与していたのは多くの科学及び芸術，特に数学及び音楽  

乃至ほ．音楽学であったが，さらにここに瞑想（KontemplationodhMeditation）  

の概念が導入されることによって，「思考と美の多くの領域から凝縮された表  

象の配列・整序・編成・対置，超時間的な価値及び形式の迅速な想起∴精神の  

王国を巧妙かつ短時間で通過する飛翔」（GS－110）といった名人芸は抑制され，  

カスタ・－リエソ固有の深い精神性と総合的教養力を具えた分野として洗練され  

ていく。   

この秘儀的な遊戯の歴史的成立事情についてここで紹介する追はないが，次  

の山点だけは指摘しておかなけれはならない。すなわち，ガラス玉遊戯が主と  

して「フェイユトン」への反措定として形成されたという史的事情によって，  

その理念的性格－その詳細な分析は次節に委ねる一に根本的な制約が加え 

られているということである。確かに「フェイユ・トン的」文化カ㍉ヘッセの痛  

烈に指弾する如く，あらゆる知識と教義価値の断片化，従って文化に内在する  

道徳性の低下と芸術の不純化に繋がった面はあるにしても，今や人類の共有財  

産として評価を高めつつある絢爛たる世届己末芸術の熟成が「フェイユトン」に  

群がる大衆によって支えられた面もあったのであり，従ってそれを文化史上の  

特異現象として批判的吟味の狙上に乗せるのはよいとしても，新たに樹立され  

るべき教養理念の主要な敵対物をそこに見出すのはいかにも正鵠を逸脱したと  

の誹りを免れないであろう。それよりも，人類的価値の敵対物としてほ，独占  

資本の形成，帝国主義的植民地支配，本質的に戦争体系であるところの「国際  

均衡体系」，度藍なる国際的な抗争と戦争，そしてその極限の姿としてのファ  

シズムの暴虐といった凶悪な相手が構えていたはずである。もし教養理念がこ  

うした本格的な敵対物との対決において追求されていたならば，そこには「露  

頭だが無益な宝石」とはまったく別個の性格特徴が狂得されていたに違いない。  

【ヨーゼフ・クネヒトの生渡】クネヒトほ，その内的喜藤と最後の脱出を別  

とすれば，まさにカスタ・－リェンのために生まれついたような人物である。そ  

の恵まれた才能はかりでなく，幼児の頃両親に死別して繋累がないという事情  

も，生渡出家同様の奉仕生活を送るには都合のよい条件であった。ラテン学校  

の給費生であった時分からすでに教師，特に音楽教師に注目されていた彼は，   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



ヘルマン・ヘッセ『ガラス玉遊戯』に．おける「総合」理念の性格  9   

十二～三蔵の頃，教師の密かな推奨に応じてラテン学校を訪れたカスク・－リェ  

ソの著名な音楽名匠（Musikmeister）に．認められ，やがて州のエ・リ1－ト学校の  

ひとつであるエッシ．1．ホルツ（EschhoIz）校に送られる。この時から彼は，模  

範的なカスタ・－・リェン人として，明確に画された段階を着実に歩み，遂には位  

階制度の最高位に登りつめるのである。   

十七歳でエシ，ユホルツを卒業したクネヒトが次の段階の学校として選んだの  

はヴアルトツェル（Waldzell）である。ここほカスタ・－・リェンの第二，第三段階  

の学校のなかでは最も芸術的な（musisch）学校として知られている。つまり  

この段階の他の学校ではそれぞれの特色を示す専門分野に重点が置かれている  

のに対し，ここでほ学問と諸芸術との間の総合性（Universalitat）と親密性  

（Verschwisterung）が伝統的に重視され，かかる傾向の「最高の象徴（Sinn－  

bild）」がほかならぬガラス玉遊戯であった。なお因みに，この地域は学校だけ  

でなく，遊戯館や名匠の宿舎など，ガラス王道戯の諸施設が設置され，いわば  

一個の遊戯村を形成していたのである（GS－160）。ここでクネヒトは，とりわ  

け音楽に熱中し，またドイツ哲学，就中ヘーゲル哲学に心酔しつつ，思春期の  

自己形成に励んだ。   

ヴアルトツェルの学校で，彼はひとりの同級生プリニオ・デシニョリ（Pli－  

nioDesiniori）と奇妙な親交を結ぶ。デシニョリはカスターリェン創立に功績の  

あった古い家柄の出身で，こうした家庭の慣習に従って－・定期聞ここで教育を  

受けるべく俗世間からやってきた聴講生である。彼は高い天分に恵まれていた  

が，学校や宿舎でほ，カスターリェン的規範や価値体系に対して，自分の属す  

る俗世間のそれの優位を主張して慣らなかった。その彼が比較的物分かりがよ  

いと睨んだクネヒトに友情のサインを送ったのである。困ったクネヒトは音楽  

名匠に相談の手紙を出した結果，学校からひとの任務，すなわちデシニョリの  

友情を積極的に受け入れ，この批判者との討論を通じて，カスターリエソ的見  

解を最高水準にまで高めるという任務を託される。こうしてデシニョリとの間  

に，いわば一・種の戦闘的友情が生まれる。クネヒトはデシニョリとの激しい議  

論を通してカスターリェン人としての見識に磨きをかけるが，同時にデシニョ  

リの世界，俗世間の現実への関心も内奥に育まれ，これがやがて彼の生涯に決   
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定的な影響を及ばすのに至るのである。   

廿四歳でヴアルトツェルの学校を卒業するとともに，生徒時代に終わりを告  

げ，専門分野に所属するまでの一・定期間保証された自由研究の時期を迎える。  

この時以降，クネヒtは，重要な節目に内部に訪れる「覚醒（Erwachen）」－  

－と自ら呼ぶ一種の霊感鵬－一々こ促されつつ人生の段階を登っていくのである。  

ぎて，彼は，すでに．ガラス玉遊戯の内なる呼び声を聞き，それを将来の専門と  

心に決めてこはいたのだが，この自由研究の時代にほ，暫時の静観願望と研究意  

欲，それにガラス玉遊戯の現状への批判から，むしろ意図的にグアルトツルの  

上級ガラス玉遊戯学校を避け，青菜・数学・語学（中国語及びギリシア語）・  

色彩学など広汎な領域の計画的研究に従事する。またある時期には，竹林に隠  

遁生活を営んでいる，中国文化に造詣の深い老人を訪れ，『易』を始めとする中  

国古典に親しみ，またその老人の指導のもとに断食の修行を行ったりもする。  

こうした蓄瘡に立って再びヴアルトツェルへ帰還，やがて遊戯老としても最も  

注目されるひとりとなる。   

自由研究時代を終え，教団に採用され，位階制度の岬員となったクネヒト  

は，間もなく由緒ある教育施設を備えたベネディクト派の修道院へ，遊戯指導  

という名目で－その実際の任務は，最初はクネヒト自身にも知らされていな  

かったのだが，－コーマ教会との長年の満を埋め，カスター・リェンの代表機関を  

ロ・－マ法王庁に置くきっかけを掴むことであった一派過され，ここでの長期  

の滞在期間中に，ローマ教会の有力者であり，かつ歴史学老としても著名なヤ  

コブス（Jakobus）神父と親しく交際する。ヤコブス神父は最初カスターリエソ  

的精神に対してはまったく理解を示さず，むしろそれに対する厳しい批判老で  

あった。すなわち彼は，近代的カスターリェ・ソ精神の特徴を「知的・美的精神  

性（intellektue11r為Sthetische Geistjgkeit）」に局限された「現実遊離（Wirklich－  

keitsferne）」，「遊戯的抽象（spielerischeAbstraktion）への傾向」に見出し，特  

にその最大の問題性たる「歴史的センスの完全な欠如」に対して容赦のない攻  

撃を向けた（GS－250）。だがクネヒトの幅広い教義・柔軟な理解力・真撃な態  

度に接して，ヤコブス神父も徐々にカスターリェンへの偏見を去り，その儀れ  

た一・面を認めるようになる。一・方，クネヒt・自身は，ヤコブス神父との親交を   
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通して，カスク・－リエソ的教養体系にとってほ異質の要素である現実の歴史，  

乃至は歴史的現実への関心と認識を深めていく。これもまた，デシニョリとの  

接触と同様，最後の「覚醒」の壷要な変困となる。   

修道院での仕事の成功と，その間に行われた年次遊戯への参加により，クネ  

ヒトは遊戯老としても位階制度の成員としても益々高い評価を受けるようにな  

り，やがて遊戯祝典の最中に死亡した前遊戯名匠（MagisterLudi）の後を襲っ  

てこの地位を継ぎ，さらに位階制度の管理職としても最上階にまで到達する。  

こうしてこの長編の大半の粗筋は，少なくとも外見上は，天性の才能と人品に  

恵まれた人物が，その才能と人品との故に保証されたェリ・－ト街道を順調に進  

んでいく一個の成功物語に過ぎない。しかしクネヒトはカスタ・－リエソの理念  

と精神を典型的に体現した人物であるとともに，やがて醸酵し噴出するであろ  

うそれの否定要因をも深く内蔵した人物なのである。   

高位に就いたクネヒトは，「総合性の思想（derGedanke derUniversalitat）」  

たるガラス王道戯の守り手としても，またカスターリェン鍵織の責任者として  

も，模範的な完壁さを以て任務を遂行する。しかし年月を経るうちに，カス  

タ・－リェソとガラス玉遊戯の問題性一自己の存在の基礎を外界に負ったカス  

ターリエソの依存的・寄生的性格，こうした国民の犠牲に対するカスターリェ  

ソ人の意識の欠如，俗世界の出来事に対する共同責任の放棄，外界（国民観織  

・世界・世界史）への洞察を欠いたカスターリェ・ソ的教養の性格，それに由来  

する積極的目的志向と歴史形成力の喪失，極限的に完成されたために却って消  

滅の可能性を秘めるに至ったガラス王道戯の英一に対する批判的意識がクネ  

ヒトの内面に次第に醸成されていく。専門段階に入る以前の子供達に対する教  

育への関心，エリ・－ト学校を卒業した後に俗世間に戻り，そこでの教育活動に  

献身している教師達への尊敬の念も，こうした心境の変化を促す大きな要因で  

あった。かくて新たな，しかも従来のそれとは質的に異なる「覚醒」が到来す  

る。すなわち従来の「覚醒」が自己をカスターリエソ人として俗世間から隔て  

ること，世界と真理の「中心」と目されるカスターリエソの殿堂の内奥に向  

かって接近することを意味したのに対し，今回のそれは，逆に先の行程の終極  

から引き返し，外部の現実世界へ向かって「超越する（transzendieren）」こと   
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を意味したのである。ここでクネヒトが直面しているのは，「総合性」の最後の  

課題，すなわちカスターリェンと俗世間との総合という課題であるといってよ   

い。   

クネヒトは，久方ぶりに遊近した往年の同級生デシニョリとの深刻な対話の  

後，当局に書状を提出し，カスターリ・エ・ンの職を辞して世俗の学校での教育活  

動に従事したい旨の希望を賃げる。当然のことながらこの願い出は当局から拒  

否される。そこで彼は正式の承認を得ないままカスク・－リエソと訣別し，かね  

ての幻ち合わせ通り，天分豊かながら発達上の歪みに苦しんでいるデシニョリ  

の一人息子の個人教師として，世俗における生活と活動の第一歩を踏み出そう  

とする。クネヒtの人格は，最初は警戒的であったデシニョリ夫人にも当の息  

子自身にも受け入れられ，かぐて新しい師弟関係が結ばれる。だが，・－－－－ クネ  

ヒトと少年が始めて二人だけで過ごすことになった湖畔の別荘で，余りにも突  

然に破局が訪れる。高山の荘厳な夜明け，若い肉体の力を誇示するかのように  

湖水を泳く少年の後を追って，クネヒトも負けじと水中に飛び込むが，カス  

タ・－リエソ脱出を巡って疲労の蓄積した初老の肉体ほ，氷河の流れ込む湖水の  

冷温に耐えられず，遂に心臓麻痺に襲われて湖底に沈んでしまうのである。実  

に呆気ない幕切れである。唐突で偶然の一つまりほ必然性を欠いた一事故  

死の導入による結末の処理が，作品世界の完成度と緊張度とを大きく損なうこ  

とくらい，ヘッセはどの巨匠が心得ていなかった管はない。作品全体を通して  

の重厚な思弁の積み重ねに作者の性根も尽き果でてしまったのであろうか（そ  

れにしてはこの辺りの描写ほ素晴らしく，一向に筆力の衰えを見せていない）。  

それとも，この呆気なさそのものにおいて，後人の解釈に委ねられるべき深遠  

な「意味」が暗示されているのであろうか。－だがこの疑問に答えるには今  

暫く時期を待たなければならない。  

Ⅲ  

エリート学校から世俗の大学へ進学したデシニョリは，そこでの課程の性格  

を「学生達をできるだけ短い時間に，できるだけ徹底的に，パンのための職業  

に専門化させ，彼の内なる自由と普遍性の予感をすべて圧殺することしか欲し   
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ない課程」（GS－397）という点に見出す。またこのような課程の性格と直接す  

る世俗の社会生活の性格も彼の限には「低劣な作法，貧弱な教養，粗野で騒々  

しいユ・－モア，実際的・利己的な目標への小賢しい局限」（GS－395～396）とし  

て映る。つまり何等かの実際性・功利性に呪縛された職業分化とそこから派生  

する非教養的生活風習が，カスク・－・リエソ的教養に．親しんだ者に対して強烈な  

違和感を与えたのである。ということほつまりカスク・－リェ・ン的教養におけ  

る，とりわけ「特別にカスターリェン的な精神本性の織細を極めた最後の表  

現」（GS－468）たるガラス玉遊戯における「総合」思想は，何よりもかかる功利  

的目的規定性－それのもとでの盲目的専門化－との対置によって特色づけ  

られるということを意味するであろう。   

この点を先ずカスタ・－リエソにおける「二つの目標及び理想」によって確認  

しよう（以下，GS－324）。すなわち第一・の「目標及び理想」は，「その専門  

（Fach）において可能な限りの完全さを成就すること」である。但しここで  

Fachという場合には，事例として音楽・美術史・文献学・数学などが挙げら  

れていることにも致される如く，職業的・実利的な専門とは別個の，むしろ職  

業的・実利的な合目的性から解放された，いわばそれ自体において自己価値を  

有する専門であることが前提となっている。第二の「目標及び理想」はそれら  

の専門を相互に連絡するところの「総合性」の理想にほかならないが，その内  

容はさらに次の二つの側面に分けられるであろう。すなわち第一は，各専門の  

内的価値の維持に係わる「総合」である。その趣旨は，へ・ツセ自身の言葉に従  

えば，「自己の専門を絶えず他のあらゆる学問分野と結合し，それらと密接に  

親交を結ぶ仕方によって，自己の専門及び自己自身を括々と弾力的に保持す  

る」という点，換言すれば，何れの専門も他の分野との生きた交流を通しての  

み自己自身の活気と内的価値を維持することができる，という点にある。第二  

の側面は，一個の自律系として確立さるべき「総合」，換言すれば「人間のあら  

ゆる精神的努力の内的統一性」乃至「総合性」という思想－ 「普遍的教養  

（Universalbildung）」という思想－を体現した一個の，まさしく総合的な学  

問的システムとして形成されるべき「総合」である。その最高の象徴的表現が  

ここではガラス玉遊戯であった。   
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次に叙上の如き学芸総合（UniversitasLitterarum）の思想の枢要をなす総合  

契機に限を向けよう。その第一・の側面は，カスターリェンの精神全体に通ずる  

ところの「研究における客観性と真理愛（dieObjektivitatundWahrheitsliebe  

im Studium）」と「瞑想的な叡知と調和の育成（die Pflege der meditativen  

WeisheitundHarmonie）」との総合（GSr328），つまり知的・客観的探究と最高  

の精神能力の滴養に係わる瞑想生活－そこに．ほ多分に曲解された東洋思想へ  

の憧憬が反映されている－との統合である。但しここでは前者すなわち客観  

性と真理愛の原理に．関して必ずしも総合の観点が打ち出されているわけではな  

い。この原理そのものは各々のFachに限っても要請されることだからである。  

そしてその限りでは，カスターリェソにおける専門研究にも専門主義への埋没  

傾向－そしてその絶えざる危険－が存在していたのである。プロパーの意  

味において総合が焦点となるのほ，ガラス玉遊戯すなわち「総合性の思想」の  

「最高の表現」たるこの「高貴な遊戯」においてである（GS－324）。それについ  

ては「我々の許では，真理の崇拝は実の崇拝と密接に結びついており，その  

上，瞑想的な魂の頼義（Seelenpflege）とも結びついている。…‥我々のガラス  

玉遊戯は，三つの原理，すなわち学問と美の崇拝と瞑想という原理をすべて自  

己のうちに総合しているのだ」（GS－420）と語られる如く，「学問」「美」「瞑  

想」の三原理が総合の枢要契機として謳われている（「学問」と「美」との総合  

が問題になっている以上，「学問」相互間の連携についてはすでに当然の前提  

となっているであろう）。ここで我々の主題にとって余り関係のない「瞑想」の  

契機を暫く捨象するとすれば，ガラス玉遊戯に象徴される総合観の顕著な特色  

をなすのほ「学問」と「美」との総合という視点である。他の箇所で語られた  

「学問と諸芸術との総合性及び親密性への傾向」の「最高の象徴」がガラス玉  

遊戯にほかならぬ（GS－160）という言葉－あるいはそれに限らずこの長編の  

随所に怨められている同趣旨の言明－も，この基調を揺るぎないものにして  

いる。筆者が「総合」問題，あるいはより汎く教養問題を取り扱うに当たって  

『ガラス玉遊戯』に拘泥せざるを待なかった理由のひとつも実はまさにこの点  

にあったのである。というのは，日本において「総合」問題が論議される場  

合，学問と芸術，真理と美との総合が話題の焦点となることは極めて稀である   
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が，こうした傾向にほ日本近代化の軸となった富国強兵策の随伴物たる「質実  

剛健」精神－むしろ非精神（Ungeist）－の粗野と無教養，つまり人間の人  

間化活動における美的側面の徹底的な軽視が今なお尾を曳いているように思わ  

れるからである。   

この点を今少し補足しておこう。作中のクネヒトはガラス玉遊戯及び遊戯老  

の不可欠性を証明する唯一の方法として次のことを指摘する。すなわちそれは  

「我々が常に全精神生活の高みにあって，諸科学のすべての新しい獲得成果・  

注視方向・問題設定を注意深く摂取し，我々の総合性（普遍性），我々の高貴に  

して危険な遊戯を，統一・の思想によって，いとも謹厳な研究者や勤勉な専門家  

さえ絶えずその督促・手練・誘惑を感ぜざるを得ないほど，…小…典雅に，説得  

的に，気持ちをそそるように，魅力溢れるように形作り，実演する」（GS－325）  

ことにほかならない。要するにここは総合の要素として，①全精神生活の高  

所，②諸科学の成果の摂取とその問題状況の把捉，③総合に作用する統一・の思  

想，④全体の美的・説得的・魅力的造形，の四点が明示されているのである。  

ここに敢えて蛇足を加えるならば，①は総合に関与する「人格の光」乃至は高  

次の意識性を，②は総合を成立せしめる客観的・素材的条件を，③は諸分野に  

架橋しそれらを一個の統体に覿織する際の指導的イデーを，④は総合的学問シ  

ステムの最後の性格特徴となるべき表現性または作品性，つまりほかかる学問  

システムに含蓄されるべきある種の審美的性格を意味すると解されるであろう。   

『ガラス玉遊戯』における総合観には今ひとつ看過してはならない総合の側  

面，作中では特に主人公クネヒトの「発見」に搾るとされる側面がある。すな  

わちそれは空間軸に沿って諸分野の横の連絡に携わる総合ではなく，かかる総  

合をさらに時間軸に沿って縦に延長させる任務を負った総合，つまりは既成の  

精神（教師の人格における精神及び精神的狂得物としての文化を含む）と教育  

との結合（総合）にほかならない。その件りの示唆に富む叙述を引用しておこ  

う。「（教師としてのクネヒトは）二つの発見をした。（ひとつは）精神的生得物  

を他の精神へ移植し，その際，それがまったく新たな現象形態と発光に変化す  

るのを見ることによって引き起こされる喜び，すなわち教授（Lehren）の喜び  

であり，今ひとつは，学生や生徒の人格との闘い，権威及び指導性の狂待と行   
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使，すなわち教育（Erziehen）の喜びである。彼は両者を決して切り離さな  

かった。」（GS－330）。ヘッセはここで広義の教育を精神的獲得物たる陶冶材の  

伝達に係わる側面すなわちLehI・enと，学生及び生徒の人格の成長と発達に係わ  

る側面すなわちErziehenとに区別しつつ，特に前者に関して，既成の陶冶材＝  

文化が他の精神（人格）に移植されると，前者の文化内容を稚持しつつ後老の  

個性と状況に応じた新たな現象形態を獲得し，新たな光輝を発する，－その  

新たな実現の確証＝教育作用の自己確証に教育特有の喜びが存する，という注  

目すべき認識を提示している。何れにせよ「総合」問題は教育問題と不可分な  

のであって，教育の場面こそ「総合」理念追求の真価が試される試金石である  

といっても過言でほないであろう。   

なおヘッセは，まこと喧・正当にも，総合理念またほ普遍的教養の思想が，効  

率主義の要請とは決して相容れないことを指摘している。すなわち作中人物ク  

ネヒtは言う，「…普遍的教養の放棄が，－－時的な特殊な最高能率にとって  

有効であるかも知れない一我々は何れにせよ，我々ガラス玉遊戯老は，こう  

した制限と自己満足を決して是認し行使してはならない，何故なら，学芸総合  

の思想とその最高の表現，この高貴な遊戯を守り，これを個別的専門の自己満  

足への傾向から絶えず救い出すことこそ，まさに我々の課題だからである。」  

（GS－324）。この言薬ほ，少なくともこの限りでは，ヘッセの狂いのない文明批  

評的眼識を示しており，ヘッセの時代以上に効率主義・実利主義・利那主義，  

そして本質上それと結合した専門主義が暴威を振るい，学問・知識の物象化・  

功利事物化・無性格化，総じてその疎外を蔓延させている一最近における大  

学審議会の動向を見よ！一今日の状況に対して厳しい警告を発するととも  

に，そこにおいて学術・文化・教育に携わる我々の問題意識・課題意識を喚起  

するに足る趣旨を含んでいると言えよう。やや私見を加味して敷術すれば，  

「総合」の思想は，人間の価値実現という究極目標を軸として全体を考慮する  

精神である以上，場当たりの功利目的に限が眩んだ「部分」の突出と暴走に対  

してほ，適切にこれを立ち止まらせ，理念や理想を仰望した全体的課題関連の  

うちに連れ戻す－その意味では頗る非効率的な一作用を営まなければなら  

ないのである。   
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以上，カスターリェンとガラス玉遊戯に体現された「総合」思想の特色を，  

今日的観点からも正当に顧慮され，評価されるべき積極面に焦点を合わせて解  

介した。次に，前節においてすでに幾分かは示唆した如きその限界を指摘しな  

ければならぬ順番であるが，筆者の分析視点からの接近は暫く後回しに・して，  

先ず作品の内部で，従って作者たるヘッセ自身によって問題視され，遂には  

我々の主人公クネヒトのカスタ1－リェソ離脱の原因となったその欠陥を要約し  

ておこう。すなわち，カスターリェンは元来功利と競争と抗争と戦争への暴走  

の結果疲弊し混乱した社会的・文化的状況－まさに「西洋の没落」の危機－  

－への反省から，「最高の作用を営む道徳的要素として実証されたところの，  

国及び世界の精神的基礎」すなわち「真理への意図（Sinn ftlrWahrheit）」  

（GS－456）の維持機能を付託された機関として確立されたのであるが，それが  

現実世界から隔離されて純粋に保存されたために，その内部には現実世界への  

通路を欠いた奇妙に自閉的な精神世界が醸成されてしまった。その第一の特徴  

ほ，歴史すなわち現実の世界史への無関心である。カスタ、－リエソにおいて  

は，クネヒトの風変わりな友人テダラリウス（Tegularius）が明言するように，  

「本来の真の歴史」は時間への隷属状態（Zeitknechtschaft）から解放された精  

神行為・文化行為・芸術行為の歴史一つまり精神史・文化史・芸術史－の  

みであり，これに対して時間的に展開される現実の世界史は権力欲と物質欲に  

支配された醜悪で奇怪な非本来的な歴史に過ぎない，従って後者はまったく研  

究に傍しない，という見解が支配的であった（GS－375～376）。このような「歴  

史的センスの欠如」と結びついたカスターリェン的教義の第二の特徴は，その  

徹底した非政治的性格である。カスク・－リエソ人の大多数は政治的な「無垢  

（Unschuld）」と「無知（Ahnungslosichkeit）」とのうちに暮らしているばかり  

か，政治的問題への関心と関与は学者・芸術家としての純粋性に汚濁を斎すも  

のとして忌避されていたのである（GS－280）。この点は真の「総合」精神に席を  

占めるべき重要な総合契機の欠落を意味しよう。ここから帰結される第三の特  

徴は，外部の世界での出来事に対する共同責任の放棄である（GS－455）。カス  

タ・－リエソ人は自らの衣食住が外部の人々の勤労に依存していることにも，ま  

た外部の世界に多くの貧困者が存在していることにも関知せず，ひたすら「学   
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間それ自体のための学問」に従事し，あるいは「教養の園での悦楽に満ちた遵  

路」に現をぬかしている（ibid）。これはまさに教養的総合の指導的イデーたる  

べきと、コ．叫マニズムの精神の欠落にほかならない。以上すべてのことから，カ  

スターリェソ的教養世界には，それ自体の存否に係わる性格特徴，すなわら  

「目標喪失」という第四の特徴が薗される。すなわちカスタ・－・リエ・ン的教養  

は，それ自体の内部で洗練と高貴を極めることはできても，従ってかかるもの  

としての普遍的教養を装いかつ自負することほできても，外部の世界から隔離  

され，それとの課題連関を切断されている以上，「より偉大にしてより深きも  

の」への意識的奉仕によってのみ規定され得る能動的な目的志向性一言菓の  

優れた意味における生活的な目的志向性－を喪失せざるを得ない（ibid）。か  

かる特徴は，天才的芸術家気質とともに破滅型性格の所有者でもあるテダラリ  

ウスの形象において次の如く描写される。「‥…・“そこにおいて最高の精神的飛  

翔と高い価値への最深の献身は今なお可能であったが，高く発達し自由に戯れ  

る精神性が，高度に育成された能力の自己享受以外にもはや目標をもたなく  

なった世界に，彼（テダラリウス）は生きていた。テダラリウスはクネヒトに  

とって，最高のカスターリエソ的能力の具現と，その類廃及び没落への警告を  

発する前兆とを，同時に意味したのである。」（GS－368）。カスタ・－リェン的教  

養における「精神化（Vergeistigen）」の営みほ実は．限りなき「抽象化（Abstra－  

hieren）」の営みであったのであり（GS－376），その極致に至って，歴史的課題  

との一切の接触を失い，自分の能力の自己享受以外のすべての目標，－真の  

教養人たる歴史形成的主体に相応しい歴史形成的目標を悉く見失ってしまうの  

である。   

それ故，カスターリエソとガラス玉遊戯の限界と危機を見極めたクネヒト  

は，さらに最後の「総合」の企てに挑戦しなければならなかった。すなわちカ  

スタ・－リェン的教養と世俗的現実との「総合」である。だがこの企てほ果たし  

て成功したであろうか，あるいはそもそも最初から成功の可能性があったので  

あろうか。一 前記のハルトムー・ト・ベーメほ「クネヒトが－カスク・－リェ  

ソ州を去った後一一人の生徒の教育という実践的奉仕のため身を捧げるとい  

うこの小説の結末は，ヘッセが，彼の生涯の最後において∴精神は実は自己自   
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身に属しているものではなく，意味を模索し，自己批判と同時に奉仕を行いつ  

つ社会に参画する実践的な応用の連関から初めて自らの正統性を獲得するもの  

であることを理解したのであろうことを示している」（5）と語り，この作品の結  

末の意義を評価している－ということはつまり，本稿の主題に即して言え  

ば，最後の「総合」の意義に対して肯定評価を与えている－が，筆者は，  

べ1－メの言菓そのものの深い含蓄にも拘らず，かかる評価には強い疑問符を付  

さなければならぬと考えている。というのは，クネヒトのカスタ・－リエソ離脱  

が新たな「総合」を目指している以上，単に世俗世界に対する教養世界の和解  

という一・方向のみでなく，教養世界に向かっての世俗世界の向上という逆の方  

向もまた同時に主題化されなければならない道理であるが，世俗世界を教養水  

準にまで導くに足る内実がカスク・－リコニこ／的教養に元来備わっていたか否かが  

頗る疑わしいからである。それは単にカスタ・－リェン的教養における叙上の如  
／  

き事実上の欠点のみでなく，以下において考察されるべきそれ固有の論理上の  

「性格」に係わっているのであって，この点を明らかにするには，もほやへッ  

セの地平に留まっているわけにはいかず，彼自身の主観的意識を越えた視点か  

らの分析が必要となるであろう。だがクネヒトの事故死というこの作品の呆気  

ない結末ほ，偉人の死への責任の自覚による少年の厳粛な覚醒のうちに次代へ  

の限りない期待が籠められているにも拘らず，カスターリエソ的教養と世俗世  

界との「総合」の企てが最初から挫折すべき運命を担っていたことを図らずも  

暗示しているのではないであろうか。  

Ⅳ  

カスターリェン的教養，特にガラス玉遊戯に体現された「総合」理念の性格  

を究明するにほ，ヘッセの着想に彩管を与えたと思われる二つの偉大な古典か  

ら逆照明を与えることが有益であろう。ひとつは言うまでもなくゲ、－テの  

『ゲィルヘルム・マイスターの遍歴時代』（JWGoethe，Wilhelm Meisters  

Wanderjahre）である。元来カスターリェソという理想郷の設定が『遍歴時代』  

における「教育州（die padagogische Provinz）」から発想を得ていることは  

ヘッセ自身明言している通りであり，またそれに限らず，例えば独立の短編や   
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詩を作中に折り込むという手法－もっとも『ガラス玉遊戯』においてほ，そ  

れらは最後に一括されているが－を含め，『ガラス玉遊戯』と『遍歴時代』と  

の血縁関係を示す証拠は少なくないであろう。しかしその基調に至っては両名  

の間に大きな懸隔があることは誰しも否定できない。先ずゲ・一テの「教育州」  

は，確かに理想的な教育条件の設定のために一・般世間から隔離されてはいるに  

せよ，また文学や芸術，特に音楽が重視されている点でほ『ガラス王道戯』と  

共通するドイツ的教養理想の基盤に立っているにせよ，そこで追求されている  

のは決して純粋な桔神文化のための世俗からの離脱ではなく，却って堅実な市  

民的社会生活及び勤労生活に向けてのより強固な基礎の確立にほかならなかっ  

た。また『遍歴時代』全体について見ても，『修行時代（Lehrjahre）』において  

ゲィルヘルムを駆り立てた全面的教養への憧憬一彼の修行の場はまさに「総  

合」芸術としての演劇であった－ほなお消え失せてはいないにせよ一例え  

は作中のアフォリズムでは精神の役割ほ「結合」の発見にあるとされている  

（2Buch，Betrachtungenim Sinne der Wanderer）－，そこに流れる主  

調，そしてこの作品を前作から際立たせている特徴は，ほかならぬ全面性への  

懐疑と諦念なのである（「教育州」において演劇が軽視されているのは象徴的  

である〔2Buch，8Kap〕）。つまり作中人物モンクーン（Montan）をして語ら  

しめているように，多面的教養が有効性を誇ったのほもはや過去のことであ  

り，今や一面性のために舞台が提供される時代となった，というのが老ゲーテ  

の半ば苦渋を寵めた認識なのである（1Buch，4Kap）。彼はまたアフォリズム  

においても，「今や世界はどのみち一・般教育（eine a11gemeineAusbildung）を  

我々に押しつけている。故に我々ほもうこれ以上それ（一般教育）のために骨  

折る必要はない。特殊なものをこそ我々は我物としなければならないのだ」  

（AusMakariensArchiv）と述べ，この方向を強調している。もっともゲ、－テ  

における「－・面性（Einseitingkeit）」は，いまだ普遍的人間性の根源的分解，す  

なわち機械化的労働分割とともに始まる深刻な人間性疎外の様相を呈してはお  

らず，「自分の正しく行う一つのことにおいて，正しくなされるあらゆること  

の響喩（Gleichnis）を見出し」得るような－・事への熟達としての「一面性」，つ  

まりは諦念によって後景に退いた多面性・全面性の「響喩」として行ぜられる   
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「一面性」であり（1Buch，4Kap），従ってまたその専門性は熟達の極致にお  

いて芸術性にまで高揚し得るような性格を具えていたのである。つまりここで  

前提とされているのは職人的「手仕事」としての専門性であった（ゲ・－テはす  

でに機械化労働分割の動向を見据えているにせよ，それは「諦念の人々」に  

とってほ／なお不安の影に過ぎない）。だからこそ各々その「一面性」に秀でた，  

いわば役に立つ「諦念の人々」の愛他的な相互連携において堅実な市民社会の  

実現が展望され得たのであった（3．Buch，9Kap）。これに対してヘッセの『ガ  

ラス玉遊戯』の前提となった世俗世界ほり 人々の「一面性」が社会的労働分割  

のもとでもはや「多面性」の「嘗喩」としての資格を失うまでに先鋭化し，つ  

まりは分業化が人間性そのものの切片化＝人間の自己疎外と不可分濫結びつい  

ている世界，しかもそこにおいて「一面化」された人々が相互に競争に駆り立  

てられ，愛他的な相互連携が社会全体の規模においてはもほや展望され得なく  

なった世界である。我々ほここに歴史の進展が強いたグーーテ的「一・面性」重視  

＝職域陶冶重視の破綻と，人間性及び精神の回復のための新たな「総合性」へ  

の要求を必然的ならしめる条件の発生とを認めることができるのであり，その  

限りにおいて『ガラス玉遊戯』におけるヘッセの問題設定は飽くまで正当で  

あったと言わなければならない。しかしヘッセにあっては，ここに成立した新  

たな課題を，ゲーテの場合とは違って，生活目的の積極的な追求の場である現  

実社会の内部に設定するわけにはいかなかった。それはもとより，かかるブル  

ジョア世界そのものの変革を同時に主題化し得ぬ限り不可能な相談であったで  

あろう。かくてガラス玉遊戯に象徴されるカスターリエソ的教養世界の荘厳な  

がら奇形的に高度化した特質は，同様に奇形的に発達した現実世界の反面とし  

て，もほやゲ・－テと同じ土俵で是非を吟味する埼を遥かに越えていたのである。   

『ガラス玉遊戯』の着想に影轡を与えたと推測されるいまひとつの古典は，  

シラーIの『人間の美的教育について』（JCFSchiller，iiber die asthetische  

ErziehungdesMenschenineinerReihevonBriefen）である。ヘッセは自分  

の作品とシラーの論文との関係については直接語ってはいないから，これは事  

実としてほ飽くまで憶測に過ぎないのであるが，しかしガラス玉遊戯を学芸総  

合の思想の最高の顕現としたヘッセが，遊戯において人間性の根本的陶冶に係   
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わる「美」の実現を見出した偉大な先駆老であるシラ一にまったく関知しな  

かったと想定するはうがむしろ不自然であろう。ところで，興味深いのは，  

ゲ1－テの『遍歴時代』より三十年以上も前に完成されたこの論文において，シ  

ラ1－は，当時すでに進展しつつあった学問上の専門分化や社会組織における階  

級分化・職業分化のうちに，ゲ・－テとほ違って，人間性における内的統一・の破  

壊，その調和的力の散乱，従って人間の断片化・破片化への危機を見出してい  

ることである（6Brief）。シラーの認識にあっては，専門分化や職業分化と結  

合した人間の「－・面性」の突出には，その性格上，ゲ・－テがそこに期待した如  

き「多面性」の「響喩」となり得る可能性は微塵もない。それほ．ただ自分の性  

質に自己の人間性の徴表でほ／なく，自己の職業と学問の徴表のみを刻んだいび  

つな人間像となって現れるはかはない。換言すれば，「一面性」とは，報酬と結  

びついた一従 って功利目的に規定された一唯一の資質による，他のw切の  

精神的可能性を犠牲にした人間の塾断に過ぎないのである。なおシラ1－がここ  

で人間の断片化の要因として「労働と享受，目的と手段，努力と報酬」の分離  

を挙げ，今日の疎外概念にさえ繋がる見解を提起していることは注目に値しよ  

う。シラ－の洞察が実際に及んだのは，ゲ・一テと違って大工場制以前の段階，  

つまりマニファクチア段階の分業に過ぎなかったであろうが，しかしそれが分  

業による人間の断片化と人間性の須落という形に－・般化されると，その視線が  

ゲーテを越えて遥か『ガラス玉遊戯』の前提となった世俗世界の実態に注がれ  

ていたかのような外見を呈する。   

ところで，人間の－・面化・断片化を克服し，その全面性・総体性を回復する  

方策としてシラ・－の提起した「人間の美的教育」の構想にも，以上の如き問題  

設定からして当然の帰結であろうが，『ガラス玉遊戯』の教育観に繋がる幾つ  

かの特徴が発見される。その筆頭がほかならぬ「遊戯（Spiel）」もしくは遊戯を  

成り立たせる「遊戯衝動（Spieltrieb）」の概念である。そこで先ず「遊戯衝動」  

についてのシラーの幾分後難な思考を簡単に要約すれば，次の如くになる  

（vomllBrief bis zum14．Brief）。すなわち，抽象の手段を用いて人間を分  

析していくと，最後に「人格（Person）」と「状態（Zustand）」という二つの終  

極概念に到達する。前者は人間における超時間的に永続する理性的・形式的な   
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側面であり，後者は時間において生成し変転する感性的・質料的な側面である。  

人間は単なる形式＝空虚な能力でもなく，また単に時々の知覚と感受に無統制  

に押し流されるだけの動物的存在でもないから，「人格」と「状態」とは何れを  

欠いても人間を無化せざるを得ないような，それ故相互に同等の権利を有する  

ところの人間の二側面である。ところで仁形式ほ．質料化を，質料は形式化を－  

一内なる形式は外なる実在における実現を，外なる実在ほ内なる形式の付与を  

一要求するから，人間はこの二重の課題を果たすべく，上記二つの側面の  

「力」によって不断に突き動かされる。このうち，第…の力を「形式衝動  

（Formtrieb）」と呼び，第二のそれを「感性的衝動（der sinnlicheTrieb）」と呼  

ぷ。この二つの衝動が互いに他を侵害することなく一つまり自由が感性を，  

感覚の力が人格性を侵害することなく一発達し，相互に正しく結びつけは，  

感性における豊富な充実と理性における最高の自由・独立との望ましき結合が  

実現されることになるであろう。ここに南街動の「交互作用（Wechselwirkung）」  

の概念が成立する。これは両衝動の作用が，相互に他方の根拠及び限界となる  

とともに，相互に他方の高揚が自己の高揚の条件となる，という関係を意味す  

る。さて，この「交互作用」における南街動が同時的に発露されるとき，すな  

わち人格の自立と世界の存立，自己の意識と対象の感受とが同時的に経験され  

るとき，ここに両衝動の何れでもない新たな衝動が覚醒する。これが「遊戯衝  

動」にはかならない。「遊戯衝動」にあってほ，「形式衝動」－それが単独で  

働けば「道徳的必然性」の「強制」となる－及び「感性的衝動」－それが  

単独で働けば「自然的必然性」の「強制」となる－の相互の排他性は完全に  

廃棄されているから，ここで人間は，－・方の衝動が排他的に作用する際の偶然  

性と強制を免れ，自然的にも道徳的にも「自由」となることができる。以上を  

一言以て蔽えば，ここでは要するに理性と感性との分裂－プシェ．ケ一におけ  

るかかる分裂，すなわち外観上の二元論ほ，ルカーチの指摘する如く，無敵に  

前進する資本主義的労働分割のもとに生きる人々にあっては「直接的所与」に  

ほかならぬ（6）－の廃棄，両者の統一・の回復が主題となっているのである。次  

にそれぞれの衝動の対象について見ると，「感性的衝動」の対象は広義におけ  

る「生命（Leben）」であり，「形式衝動」の対象は広義における「形態（Ge－   
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stalt）」であるが，これに対して「遊戯衝動」の対象は「生命」と「形態」との  

統一・たる「生ける形態（1ebendeGestalt）」でなければならぬ。そしてこの「生  

ける形態」こそまさに「美」にほかならない（15．Brief）。ところで，この「生  

ける形態」は，言葉の優れた意味において，「仮象（Schein）」としての性格  

を，より適切に言えば「美的仮象（sch6nerSchein）」としての性格をもつ（26  

Brief）。それは人間による享受を目指した人間自身の産物であり，そこにおい  

て活動と享受との相互作用的な統一・が表現されている。そしてかかる「仮象」  

への喜び，つまりは「装飾」と「遊戯」への愛好こそ，人間を「必要」の強  

制，「目的」の束縛，すなわちかかる意味における未開の奴隷状態から解放し，  

その内的自由と，「顆的存在」としての人間相互の，まさに人間たるに相応しい  

社交・連帯に導く所以のものにほかならない（vom26Brief bis zum27  

Brief）。1ンラ・－・はここに陶冶にとって根本的な意義を有する人間活動の理想的  

境地を見出し，次の如き驚くべき命題を提起する，すなわち「結局，腹蔵なく  

言ってしまえば，人間は言葉の完全な意味において人間である場合にのみ遊戯  

し，また遊戯する場合にのみ全き人間なのである。」（15BI・ief■）   

さて，以上の如きシラーの見解には，「遊戯」という板木概念のほかに，『ガ  

ラス玉遊戯』の世界に通ずる今ひとつの重要な観点，すなわち「目的自由な  

（zweckfrei）」－ダニルナ－・イェーガー（WernerJaeger）によって力説さ  

れたこの特色ある概念については，次節参照一括動という観点が含まれてい  

る。低劣な物質的欲望にせよ，厳粛な道徳的義務にせよ，他の活動が何等かの  

意味において「必要の強制」「目的の束縛」のもとにあり，いわば「目的合理  

性」の追求に従っているのに対し，美的遊戯にあっては，個々の結果・卑近な  

目的への役立ちという意味における目的拘束性は峻拒され，むしろその意味で  

は必要ならぬものにこそ至上の喜びが見出れれるのである（27．Brief－）。それが  

何故優れた人間的意義を有するかと言えば，例えばギリシアのオリンピックに  

おける闘技が，互いに相手を倒し血を流すという実際的「目的」を追わず，ひ  

たすら力や技など人間自身の高尚な諸能力の達成を楽しみ，それ故にこそ競技  

会が美わしき社交の場となり得た如く（15 Brief），「人間があるべきところの  

ものであるという自由（dieFreiheit，ZuSein，WaSerSeinsoll）」（21Brief）が   
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自体的に追求されるからにはかならない。ヘッセの場合も，教養的総合の理想  

が「ガラス玉遊戯」という無益な遊戯に体現されたのほ，まさにこの「目的自  

由性」への要求からなのであった。だが・シラー・とヘッセが接触するこの局面こ  

そ，両名の間の決定的な分岐が露呈する局面でもあるのである。シラ・一におけ  

る目的自由な「美的教育」の理想が，たとえルか－チによって解明された如  

く，「自然国家」（所与の支配体制）の廃棄への要求と革命回避への要求との  

ディレンマからの逃避であったにせよ（r），また問題への最終回答が「古典主義  

的ドイツ文学の典型的回答」に過ぎなかったにせよ（8），ともかくそれに．よる社  

会の改善が，つまり類的存在への個体の普遍化と人間相互の社交的連帯の成り  

立つ美的国家の実現が真剣に追求されていたのに対し，ヘッセにおける目的自  

由の王国ほ，目的拘束による人間の寸断に喘ぐ現実世界からの隔離によっての  

み確保されたのであった。またシラ・一における目的自由な営みが，理性と感性  

との抽象的分断－それ故にまたこの各々の側面の抽象化－からの人間の具  

体的総体性の回復を目指したのに対し，ヘッセにおける目的自由な「精神化」  

への道ほ，専ら「抽象化」の徹底へと上昇しゆく歩みに過ぎなかった。さらに  

シラーにあっては，美しき仮象に戯れる趣味領域の広がりが人間における一・切  

の特権の排除に繋がった（27Brief）のに対し，ヘッセの措く目的自由の花園  

では，世俗の人々の苦闘を見下した精神的貴族の特権がひたすら固執されてい  

たのであった。   

以上の対比から，我々ほ『ガラス玉遊戯』における「総合」観の性格を解明  

するに当たっての二つの鍵概念，すなわち「一・面性」からの離脱の性格に制約  

された「抽象性」，及びかかる「抽象性」に制約された「目的自由性」という二  

概念を浮上させることができたと言ってよいであろう。  

Ⅴ  

若きマルクス（K Mark）ほ，自らは疎外の内部で動きつつ∴ただ政治・文学  

・芸術といった「抽象的・普遍的本質における歴史」のみを「人間的本質話力  

の現実態」または「人間的摂行為」として把捉する術しか知らぬ人々を批判し  

たが（9），しかしこのことは「抽象的・普遍的本質における歴史」に反映された人   
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間の「頬的（＝普遍的）本質」が疎外された現実態の奥に潜みつつ歴史を貫徹  

していることを彼が否定したことにはならない。何故なら彼自身は「人間的活  

動と人間的受動」の統一としての「人間的現実性」の狂待と証示という深い思  

想をほかならぬ現実的歴史の分析から導いているからである（10）。ところで，人  

間における条件的に制約された現実性とその奥に潜在する無制約的な可能性と  

の矛盾という事態は，マルクスのような高度の定式化に至らぬ趣く一・般的な形  

では，遥か古代においても，例えば筍子のような明敏な思想家によって透察さ  

れたところであった。すなわち彼は，人間の奥に潜む無限の可能性は，特定の  

現実的諸条件を通してしか現実性に転化し得ないが，これを逆に言えば，卑近  

に観察される現実性の制約を以て可能性そのものの制約と見なすことは許され  

ない，と指摘し，条件的に制約された現実性とそれへの否定要因として播在し  

続ける可儲性との間の矛盾の措定こそが，人間存在における固有の問題性を構  

成する所以を示唆している（11）。   

ところで，人間における可能性としての「類的本質」は，疎外の歴史の終焉  

まで，つまり「人類の本史」の開始まで，ただ腑甲斐なく影を潜めているだけ  

でなく，例えば「ブルジョア的生産が発展しつつも，それがなお低い状態にあ  

るという，二重の要素」（アグネス・へラ”・－・・・〔AgnesHeller〕）（12）という好条件の  

もとにその「多面性（Vielseitigkeit）」を開花させたルネッサンス的「巨人」の  

活動及びその作品や，自ら資本主義のもとでの賃金労働者でありつつ，エゴイ  

スティックな打算からも「未来の世代」のための禁欲的な自己犠牲からも解放  

され，疎外から脱却した明日の無階級社会の生活を今日の自己の生活において  

「予示」する闘士の人格（リ、ユL、シアン・セーグ〔Lucien Seve〕）（13）などにおい  

て，すなわち疎外との闘いのなかで実現される優れた人格や偉大な学問的・思  

想的・芸術的作品において，それぞれ独自の光空を放ちつつ歴史の舞台に登場  

する。それらは，もしその現実的諸条件から切り離して捉えられれば，確かに  

「抽象的・普遍的本質における歴史」として描かれるであろうが，しかし人格  

や作品それ自体としては，他の現実的側面から分離された抽象的一面でない以  

上，まさにそれぞれの条件下における頼的・普遍的本質の具体的顕現にはかな  

らぬであろう。   
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この観点から見て，カスタ・－リェンにおける教養理念は如何に解されるであ  

ろうか。それが現実世界における人間の断片化・局限化・狭小化－それに由  

来する人間性と文化の卑俗化・顔廃化－との対抗における普遍的・総合的精  

神性の擁護であった限り，そこに疎外の克服＝「類的本質」の実現という人類  

の歴史的課題に肇許かの接点をもっていることは確かである（その幾つかの積  

極面についてはすでに指摘した通りである）。しかしその基調に関して言えば，  

ここでそれの擁護が問題となっている精神性とは，『ガラス玉遊戯』の叙述が  

如実に示しているように，上記の如き現実世界に対する現実的否定契機として  

の，換言すれば，疎外の現実的克服を自己の歴史的課題として引き受け，その  

ための闘いにおいて未来を「予示」する人格の内実としての精神性ではなく，  

かかる現実世界の推進者・支担着であった人々の内部にともかくも命脈を保っ  

てきた精神的部分に過ぎなかったのである。問題は元来，社会的規模における  

エゴイスティックで功利的な諸活動の暴走のなかで，こうした精神的部分が限  

りなく萎縮し退化していくことへの，当事老達自身の不安と恐怖から発生した  

のであった。従ってカスターリエソの創立によって救済されたのは，ルネッサ  

ンス的「多面性」やプロレタリア階級の闘士の生活において，未来への部分的  

「予示」として顕現を見るような具体的総体性としての「類的本質」ではな  

く，飽くまで汚濁した現実性を自己自身の「反面」としてもつところの，かか  

る現実性それ自体の「抽象的反面」としての精神性にほかならなかった。以上  

の如くであるとすれば，ヘッセが一先ずは構築して見せた－やがて自らの作  

品の内部で廃棄するにせよ一括神世界に，フランク・ フィ・－ドラ・－（Frank  

Fiedler）の如く，後期ブルジョアジーの危楼意識の反映を見出すことは決して  

不当ではないであろう（14）。しかし次の点もやはり正当に指摘されなければなら  

ぬ，かかる「抽象的反面」としての精神性ほり他の現実的諸側面から切り離さ  

れることによってひと度びほ息を吹き返し，卑俗な現実性への姑息な配慮に煩  

わされることなく，自己自身を「最高の文化」「完全なる美」の極致にまで洗練  

することができたのである。もし我々がかかる精神性の成果に対して再び「ブ  

ルジョア的」のレッテルを貼るとすれば，それは却って真のブルジョア的現実  

性＝「人格化された資本」としての阿漕ぎな功利主体に対して不当な美的粉飾   
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を献上することになるであろう。たとえ「抽象化」の方向においでであれ，「精  

神化」の努力の至高の諸成果は，それの否定的媒介を通して人間の「類的本  

質」の実現に資すべき，つまりは次の文化的創造一事受の営みに継承されるべ  

き良質の富を具現しているのが通例である。   

だがこの現実的側面と精神的側面との二鹿分解ほ，全体としての現実世界に  

如何なる結果を潜らすであろうか。ここでドイツの悲劇への痛恨を籠めたトー  

マス・マンの鋭い指摘を顧みることほ無益ではあるまい（それはある意味にお  

いて今日の日本の実態への照明ともなっている）（1S）。すなわち彼日く，「精神的  

自由と政治的自由との分離というルタ・一的二元論」の深化によって「ドイツの  

教養概念に政治的要素を取り入れること」が妨げられ，「理念的精神的成分」に  

係わる教養からは現実的政治的要素が完全に締め出されたのであるが，まさに  

そのことによって政治の方は逆に「精神」「理念」「望ましいもの」「良心」「倫  

理性」などの煩わしい撃肘から解放され，「虚偽・殺人・欺瞞・暴力」が公然と  

闘歩する舞台となり，政治的現実を理念や精神との調整によって処理する試み  

ほ「偽善」とさえ感ぜられるに至った，と。これこそ精神性と現実性との二極  

分解が曝し出す惨めな姿であり，『ガラス王道戯』に描かれた世界は，まさにか  

かる現実の姿の典型的な図式化にはかならなかったと言うことができよう。す  

なわち，全体としての現実性からその「抽象的反面」たる精神性が分離され，  

別個の世界に隔離されるならば，それはかかる精神性の蘇生と発展の恰好の条  

件とはなり得ようが，他方残された世俗世界は，かつて細々と命脈を保ってい  

た理念的・精神的成分を完全に吸い取られ，功利と野蛮と暴虐が殊に支配する  

世界に堕落せざるを得ない。自己に内在していた自己自身の「反面」が別個の  

世界に蒸発してしまった以上，後者は自らの堕落＝完全な無教養化に公然と居  

直ることができるのである。「カスタ・－リエソがその母国からいかに遠ざかっ  

てしまったか，あるいはまた逆に，我々の国がその最も高貴な州とその精神と  

にいかに縁遠く不誠実になってしまったか，我々の国では，肉体と魂，理想と  

現実との間にいかに深い亀裂が生じてしまったか」（GS－396）というディシ  

ニョリの嘆きはこの事情を如実に物語っている。とすれば，－すでに「抽象  

化」の方向に高度に発達し終え．たカスターリエソ的教養を再び世「俗世界との   
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「総合」に持ち込もうとするクネヒトの企ては，この段階に至ってはもはや無  

意味な足掻きに過ぎなかったであろう。何故ならカスタ1－リエ・ン的教養は，今  

や世俗世界の彼岸に壮麗な伽藍として築かれていたにせよ，それが元来は世俗  

世界それ自体の「抽象的反面」に過ぎなかった以上，これを再び世俗世界との  

「総合」に斎すには，折角高度に発達した現在の状態を再びかつての萎縮し退  

化した姿に一つまり世俗世界の尺度に適った姿に一還元するほか術はない  

であろうからである。それはカスタ－リェ∵ンにおける一切の精神的努力の成果  

を無に帰する惨めな敗北をしか意味しない。世俗世界へ帰還すると同時にクネ  

ヒトを襲った呆気ない死は，やはりそれなりの必然性と象徴的意味とをもって  

いたと言わなければならないであろう。   

次にいまひとつの鍵概念である「目的自由性」の概念を姐上に上せよう。  

元々人間教養の理念の探究に当たって「目的自由な存在及び能力（zweckfreies  

SeinundK6nnen）」または「関心自由な領域（interessefreieSphar・e）」の意義  

を強調したのは，先刻少し触れたように，著名な古典学名であるとともに教養  

論の闘将でもあったヴュルナl－I・イェ1－ガl－（WernerJaeger・）である。彼の著  

書に散在するいささか不愉快な狂信的西洋中心主義一彼は西洋文化圏を  

hellenozentrischとかnachgriechischとかの言葉で特色づけ，文化・教養・  

ヒュ．－マニズムなどの概念をギリシア精神に淵源をもつ西洋文化圏の占有物で  

あると主張する－を暫く度外視してその趣旨を酌めば，要するに若い精神を  

早期から「合目的的・合理的な」経済・科学・営利的職業のための技術的能力  

や職業的頭脳の訓練に駆り立て，彼等を「職業機械の歯車」乃至「文明のメカ  

ニズムの役立つ部分」に鋳造しようとし∴結局ほその「精神的個性」や「自由  

な魂の発達」を抑圧する現代文明の病弊を打破するには，何よりも先ず「目的  

自由な」真正の文化・真実の教養をこの現状から敦出しなければならない。こ  

こで「目的自由」とほ，直接には職業的合目的性・営利的効率性からの解放を  

意味するが，さらに積極的な定義としては，本来humanistischな性格を有する  

ところの，「人間に向けての人間の陶冶（教養）」を意味する（18）。－ ここまで  

のイェt－ガーの見解は，特に惨憺たる実利主義の渦のなかにある現在日本の状  

況に鑑み，我々に厳しい反省を促すに足るものを含んでいると言えよう。しか   
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し彼にあってほ，人間がそれに向けて陶冶されるべき「人間」とは，人間の  

「類的本質」，その具体的総体性の開花としての人間では／なく，本来的な「人間  

本質（menschliches Wesen）」として想定された「形式的なもの（das  

Formale）」「本質形相（Wesensform）」（17），すべての個人に模倣の義務を負わせ  

る普遍妥当的な人間性の「像（Bild）」＝「モデル」（18）に過ぎない。換言すれ  

ば，それは「人間」の名が冠せられているにせよ飽くまで名ばかりで，実際に  

は人間の血と肉とを没した，あるいほ「人間的現実性」の獲得及び証示として  

の性格を欠如した，抽象的・先験的・超人間的な「純粋形相」の如きものに過  

ぎない。人間陶冶に当たって卑近な有用性や特定の外的目的による被拘束性か  

らの脱却を叫ぶのは是認されるとしても，その陶冶の向かう先がかかる無内容  

の「形式」に過ぎないとすれば，「目的自由」の説教される神聖な祭壇の前で，  

甚だ不謹慎にも，頗る「目的志向的な」問いが心裡に忍んでくるのを避けるこ  

とはできない，－－ 体何のために？…   

さて，イェ・－ガ・－の説く「目的自由性」の概念が叙上の如く抽象的・形式的  

理念との関連においてのみ成立する以上，それがカスタ・－リェソ的教養，特に  

ガラス玉遊戯の性格特徴としての「目的自由性」の概念にそのまま当朕まるこ  

とは容易に推察されるであろう。ガラス玉遊戯に体現された学芸総合の理想，  

諸学の精髄の有機的統一・としての叡知の結晶が，世俗におけるあらゆる実利性  

・外的合目的性の碍掃からの解放によってのみ実現され得たことほ，これまで  

の鮭説によって明らかな通りである。そしてそこに文明史的文脈と深く係わる  

ある種の高潔な動機が働いていたことを否定するわけにほいかない。作中にお  

いてクネヒt・は言う，「国民が耐えなければならぬ実行や犠牲や危険を忌避す  

るのは卑怯者である。しかし精神生活の原理を物質的利害に売り渡す者，つま  

り例えばこの二倍は幾つかについての決定を喜んで権力者に委ねる者は，それ  

に劣らず卑怯者であり哀切老である。真理への噂好，知的誠実さ∴栢神の法則  

と方法への信義を，他の何等かの利益の犠牲に供することは，たとえそれが祖  

国の利益であっても，裏切りである。利害やスロ・－ガンの闘いにおいて，真理  

が，個人や言語や芸術…・1…と同様に，定価され，歪曲され，迫害される危険に  

曝される場合，それに抵抗すること，真理を，すなわち真理への努力を，我々   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



ヘルマン・ヘッセ『ガラス玉遊戯』における「総合」理念の性格  31   

の至上の信条として救うことが，我々の唯一・の義務である」（GS－467）。この格  

調高い発言の示す通り，「目的自由」の領分を確保し固守することは，利害目的  

のために真理や真実を躁潤する悪辣な勢力や，同様の目的のために容易に真理  

や真実を哀切る卑怯者の－・味との闘いにおいて蛮要な役割を果たすであろう。  

しかし依然として問題を残すのは，ここでの「目的自由性」の性格である。そ  

れが専ら抽象的なフォ・ルムやイデアルへの志向（イ ェ・－ガ・一）としてのみ営ま  

れるとすれば，つまりそこにおいて人々の真剣な生活目的が追求されている歴  

史的現実との正常な課題連関を失うとすれば，それは最初の高貴性への憧憬を  

裏切って世にも惨めな頼落態へと変質していかざるを得ない，一つまり「目  

的自由性（Zweckfreiheit）」はここでは不可避的に「無目的性（Zwechlosig－  

keit）」へと転化するのである。ガラス玉遊戯という奇妙な遊戯が，カスク・－リ  

エソ的教養，特にその最大の特徴である「総合化」傾向の「最高の象徴」とな  

り得たのは，カスク・－リェンに設置されている他の「専門」分野，例えば数学  

や言語学や物理学や教育学などが多少とも世俗における合目的性との接点を  

保っているのに対し，前者からはかかる合目的性が完全に払拭されているから  

にはかならない。しかしこの完全な「目的自由性」ほまさに完全な「無目的  

性」＝「無益性」と一・体のものでしかなかったのである。クネヒトは言う，「た  

だひとつガラス玉遊戯だけは我々自身の発明，我々の専門，我々の寵児，我々  

の遊具であり，とりわけカスターリ、エソ的な精神特性の究極の最も精緻な表現  

である。それは同時に，我々の宝のなかで，最も高価な，最も無益な（unnutz，  

est），最も愛すペき，同時に最も脆い宝石である。それはカスターリエソの存  

続が問題となる場合，最初に滅びゆくものである。それがただ我々の財産のな  

かで最も壊れやすいからだけでなく，俗人にとっては疑いもなくカスク、－リエ  

ソの最も無用な代物だからである。」（GS－468～469）。つまり独自の「抽象性」  

に制約された「目的自由性」が内的必然を以て「無目的性」＝「無益性」＝  

「無用性」に転化した結果としてもまた，カスターリェ・ソ的教養はすでに現実  

世界との新たな「総合」の可能性を完全に失ってしまっていたのである。   

だが，－ ここに至って我々はヘッセの重厚な思弁世界から貴重な教訓を導  

くことができるであろう。学問や文化の領野は，それ固有の尊厳と内実を維持   
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し発展させるためには，卑近な実利的・効率的「合目的性」から解放され，言  

葉の善き意味における「目的自由性」を狂得しなければならぬ。「目的拘束性」  

としての狭洛な専門主義から脱皮し，諸分野の精髄の叡知的「総合」の殿堂を  

築いていかなければならぬ。しかしそれは潔してあらゆる「目的」を廃棄し，  

あらゆる「役立ち」と絶縁すべきことを意味するのではない。この点に関連し  

たスピノザ（B dSpinoza）の示唆的な言梨を引用すれば，「（人間的本性を盈  

得するために，①自然認識，②社会形成，③道徳哲学及び児童教育学，④全医  

学，⑤機械学，などの諸分野に努めなければならないが）しかしまづ何よりも  

先に知性を矯正し，最初に於て可儲なる限り之を浄化して，その結果知性が首  

尾よくも物を誤謬なしに．そして出来るだけ正しく理解する様になる方法を案出  

しなくてはならぬ。ここからして今や人々は，余がすべての学を一月標一目的  

に，即ち前述の，人間としての最高完全性へ到達することに向けんと欲してゐ  

るのを看取し得るであらう。（19）」すなわちここでは，人間及び社会にとって有  

益な諸学が「人間としての最高完全性への到達」という「一目標－・目的」のた  

めに総合されなければならぬことが主張されているのである。この見地ほり後  

にフンボルト（WvFumbolt）が，個別分野における諸活動の「中心点」に  

「自己の本質に価値と持続を与えようと欲する人間」が立たなければならぬと  

語っていることとも遥かに呼応しよう。ここでもまた「教養・叡知・徳性」な  

どの内的価値に充実された「人間性の概念」が，諸分野の収赦すべき「中心  

点」，つまりは最高目的として謳われているのである（20）。これを我々の当面の主  

題に引きつけて換言すれば，諸分野における「目的拘束性」の打破，「目的自由  

性」の獲得とは，あらゆる意味における「目的」や「目標」の廃棄を意味する  

のではなく，却って自己価値としての人間の実現という巨視的視野に立った高  

次の「目的」「目標」の定立を意味するのでなければならぬ。そしてかかる高次  

の「目的」との意味連関一各々の分野を絶えずかかる「目的」と係わらせる  

緊張一において，各々の分野は，それまでの卑近で役人間的な「合目的性」  

を相対化するとともに，ひとしく個人的並びに社会的な人間の総体性の達成に  

奉仕するものとして，新たな意味付与・意味賦括，つまりは新たな一直接性  

の呪縛から解放され，間接性の文脈に培われた－「合目的性」を獲得し，かつ   
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てほ専ら功利性・効率性のためにのみ諸分野の間に張られた鉄条網を断ち切  

り，各々の精髄を自由に往来させる通路を相互の間に開くのである。もとより  

かかる連関の頂点に立つべき「目的」としての人間概念は，イェ・－ガ・－の主張  

した如きア・プリオ・りな形式的規範像としてこのそれではなく，逆に生活目的の  

追求される現実の場面における不断の洞察と反省を媒介とて形成され，錬磨さ  

れていかれるべきものであろう。つまりひとは現実的な，それ自体すでに目的  

志向的な諸活動のなかからひとつの最高目的としての理念を磨き上げ，今度は  

逆にかかる理念を媒介として諸分野の精髄や諸活動の課題を連絡させるのであ  

る。従ってここでは，人間活動の特定の側面のみが現実的な課題連関から切り  

離され，抽象性の美麗な祭壇に祭り上げられてはならない（かかる追求が一・時  

的に高貴な精神世界を築くことはあっても，やがて内的必然を以て無意味性・  

無目的性に須落することはすでに見た通りである）。つまりここに参与する総  

合契機としてこは，『ガラス玉遊戯』の世界から引き継ぐべき学問及び芸術，客観  

的真理及び至高の美とともに，政治的・現実批判的要素が抑々の当初から重要  

な位置を与えられることは当然の前提とされなければならぬ。もとより学問及  

び芸術との通路を欠いた－トーマス・マンによって痛烈に批判された如き－  

一現実主義の一・面的突出もまた，最高目的たる人間の理念を仰望した課題連関  

のなかで適切な梨肘を被らなければならぬことは理の当然である。かくて，－  

－「総合」とは，人間の達成という「最高目的」の媒介によって「目的自由  

性」を狂得した諸主体・諸分野の自由交流を前提として成立するところの，  

ヒュ．－マニスティックに性格づけられた良識の集約であり，かつまたその現実  

的枚能であるということができよう。しかしこの結論が，『ガラス玉遊戯』に描  

かれた壮麗にして奇形的な教養世界を反省契機として導かれ得たことも，ここ  

に再確認しておかなければならない。   
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