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要　旨
　本研究の目的は、動機づけモニタリング傾向と先延ばしの関連を明らかにすることであった。対
象者は大学生299名であった。仮説モデルとして、動機づけモニタリング傾向が、動機づけの不安
定性の知覚を介して、先延ばしに影響することを想定した。パス解析の結果、動機づけモニタリン
グ傾向は、動機づけの不安定性の知覚と関連し、動機づけの不安定性の知覚は先延ばしを予測し
た。媒介分析の結果、動機づけの不安定性の知覚は、動機づけモニタリング傾向から先延ばしに対
する影響を媒介していた。動機づけモニタリング傾向から先延ばしに対する直接効果は、負の値で
あったものの、有意ではなかった。学習場面において自己の動機づけをモニタリングすることの効
果について論じた。

キーワード：動機づけモニタリング傾向、動機づけの不安定性の知覚、先延ばし

問題と目的
　学習を進める過程で、学習者が自らの動機づ
けに注目することがある。たとえば、「やる気
がでない」というとき、学習者は自身の動機づ
けに注目し、その状態をモニタリングしている
といえる。このように自己の動機づけの状態に
注目することは、学習に対する取り組みを促す
のだろうか。
　１つの可能性として、自己の動機づけに注
目することは、学習に対する取り組みを促す
と考えられる。自己調整学習（self-regulated 
learning）に関する研究では、学習過程をメタ
認知的に捉えることの重要性が指摘されてい

る。自己調整学習は、学習者がメタ認知や動機
づけ、行動において、自分自身の学習過程に能
動的に関与しているような学習のあり方を指
す（Zimmerman, 2011）。自己調整的に学習を進
めるためには、学習の遂行段階において自己の
学習をモニタリングしたり、学習後に遂行の過
程を自己評価的に振り返ることが必要であると
されている（Zimmerman & Cleary, 2009）。また、
Pintrich（2004）は、動機づけをコントロールし
て学習を進めるための前提として、自己の動機
づけや感情をモニタリングすることの重要性を
指摘している。これらの指摘からは、自己の動
機づけの状態をモニタリングすることは、動機
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づけに対するコントロールを高め、結果的に学
習に対する取り組みを促すと考えられる。
　一方で、自己の動機づけという内的な状態に
目を向けることは、学習に対して適応的な結果
をもたらさない可能性も考えられる。いくつか
の研究領域において、自己の内面に注目するこ
との不適応性が指摘されている。たとえば、自
己意識や自己注目に関する研究では、自己意識
の高さが不適応的な結果につながることが示さ
れている。Mor & Winquist（2002）は、自己意識
と否定的感情との関連を調べた研究に対してメ
タ分析を行ない、自己の内的な側面に目を向け
る私的自己意識が抑うつと関連することを明ら
かにしている。推定された母効果量は、相関研
究でd＝.55（95CI : .52～.58）、実験研究でd＝.50

（95CI : .39～.60）であった。
　また、職業やビジネスの文脈で、自己の動機
づけ（モチベーション）に目を向けることの危
険性を指摘する声がある。相原（2013）は、自
身のモチベーションに注目するのは状況がうま
く進行していないときであり、モチベーション
に焦点があたると、それを高めることが自己
目的化してしまうと述べている。坂口（2012）
は、現代ではモチベーションに焦点をあてるこ
とで、仕事に取り組むことそのものよりもモチ
ベーションを高めることを優先してしまう傾向
があるとしている。いずれも、動機づけに注目
することで、行動の遂行そのものよりも、動機
づけを高めることに焦点をおいてしまう危険性
を指摘している。これらの指摘は、職業やビジ
ネスの文脈に関するものであり、また実証研究
に基づく学術的な議論ではないため、そのまま
学習に適用することはできない。しかしなが
ら、学習と職業がいずれも達成行動に関する領
域であることを考えれば、学習面においても自
身の動機づけの状態に注目することが、学習に
対する取り組みを低下させる可能性が考えられ
る。
　本研究では、「自己の動機づけに注目し、そ
の状態をモニタリングする傾向」を動機づ
け モ ニ タ リ ン グ 傾 向（tendency of monitoring 
motivation）として捉え、動機づけモニタリン

グ傾向と学習に対する取り組みとの関連につ
いて検討する。学習に対する取り組みの指標
として、本研究では学習の先延ばし（academic 
procrastination）に注目する。先延ばしは、意図
した活動の開始や遂行を遅らせることであり

（Steel, 2007）、学習に対する取り組みの指標と
して多くの研究がなされてきた。すなわち、先
延ばしの低さが学習に対して積極的に取り組ん
でいる状態として検討されてきたのである。そ
のなかで、先延ばしは、大学等におけるGrade 
Point Average（GPA）や試験の成績を低下させる
ことが明らかにされている（Moon & Illingworth, 
2005; Steel, 2007; Tice & Baumeister, 1997）。
　また、先延ばしの先行要因についても検討が
なされている。そのなかで、パーソナリティ
特性としての自己意識の高さが先延ばしと関
連することが示されている（Lee, 2005; Watson, 
2001）。すなわち、自己の内的状態に目を向け
やすい特性をもつものは、学習に関して先延ば
しをしやすい傾向をもつといえる。このことを
考えると、自己の動機づけの状態に注目する傾
向である動機づけモニタリング傾向は、学習の
先延ばしと関連を示すことが予想される。
　動機づけモニタリング傾向と先延ばしとの
関連を媒介する要因として、本研究では動機
づけの不安定性の知覚（perceived instability of 
motivation）に焦点をあてる。動機づけの不安
定性は、一定期間内における状態的な動機づ
けの変動の大きさである（岡田・伊藤・梅本，
2013）。感情の不安定性に関する研究において、
自己の感情に注意を向けやすいものほど、感情
の不安定性の自己評価が高いことが示されてい
る（Thompson, Dizén, & Berenbaum, 2009）。この
ことから、動機づけの状態をモニタリングする
ことで、その不安定さを知覚しやすくなること
が予想される。自身の動機づけの不安定さを知
覚した際に、人は動機づけをコントロールしよ
うと試みると考えられる。しかし、相原（2012）
や坂口（2013）が指摘するように、動機づけの
向上に焦点をあてることで、実際の行動として
学習に取り組むことが先延ばしにされる可能性
がある。達成すべき課題に取り組む前に、自己
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の動機づけをコントロールし、向上させようと
することで、結果的に学習に取りかかるタイミ
ングが遅れることになる。以上のことから、自
己の動機づけの状態をモニタリングする傾向が
強いものは、動機づけの変化を知覚しやすくな
り、その動機づけをコントロールしようとする
ため、結果的に学習そのものに対する取り組み
を先延ばしにするというプロセスが想定され
る。
　本研究では、大学生を対象に、動機づけモニ
タリング傾向が動機づけの不安定性の知覚を介
して先延ばしに影響するプロセスを検証する。
動機づけモニタリング傾向は、動機づけの不安
定性の知覚と正の関連を示し、また動機づけの
不安定性は先延ばしと正の関連を示すことが予
想される。これまでの研究では、多くの大学生
が何らかのかたちで先延ばしを行なっているこ
とが指摘されており（藤田，2012; Steel, 2007）、
大学での学習のあり方を考えるうえで先延ばし
の関連要因を明らかにすることは重要であると
いえる。本研究では、動機づけモニタリング傾
向という観点から、先延ばしが生起するプロセ
スの一端を明らかにすることを試みる。

方法
調査協力者
　２つの大学に在籍する大学生299名（男性190
名，女性109名）を対象とした｡一方の大学は関
西地区にある４年制の国立大学法人であり、も
う一方の大学は関西地区にある４年制の私立大
学である｡平均年齢は20.23歳（SD＝1.10）であっ
た。
質問紙
　動機づけモニタリング傾向　「自己の動機づ
けに注目し、その状態をモニタリングする傾
向」という定義に照らして、動機づけモニタリ
ング傾向の個人差を測定する項目を作成した。
一般の回答者にとっては、「動機づけ」という
表現よりも「やる気」という表現の方が自然で
あると考え、項目中では「やる気」という表現
を用いた。項目は、「勉強をしようとするとき、
自分にやる気があるかどうかを考えることがあ

る」「会話の中で、やる気という言葉をよく使
う」「自分はなぜ勉強しているのかを、考える
ことがある」「自分のやる気の変化に敏感であ
る」「学習に取り組むときに、何のために学ぶ
かを考えることがある」「勉強している最中に、
やる気のある自分ややる気がない自分に気づく
ことがある」の６項目であった。各項目に対し
て、「１：あてはまらない」から「５：あてはまる」
の５件法で回答を求めた。また、妥当性を検討
するため、菅原（1984）の自意識尺度日本語版
の下位尺度である私的自意識10項目を併せて実
施した。回答方法は、「１：全くあてはまらな
い」から「７：非常にあてはまる」の７件法であっ
た。
　動機づけの不安定性の知覚　小塩（2001）の
自己像の不安定性尺度をもとに項目を作成し
た。項目は、「私は、大学での勉強に対するや
る気が、とても変わりやすい」「私は、ある日
の勉強に対するやる気が、次の日には全く違う
ことがある」「私は、大学での学習に対するや
る気が、ころころ変わる」「私は、とてもやる
気がある日もあれば、まったくやる気がない
日もある」「私は、学習に対するやる気が、絶
対に変わらないと思う（逆転項目）」の５項目で
あった。各項目に対して、「１：あてはまらな
い」から「５：あてはまる」の５件法で回答を求
めた。
　先延ばし　藤田（2005）の課題先延ばし行動
傾向測定尺度の下位尺度である課題先延ばしを
用いた（「締め切りに間に合わせるために、あ
わてふためくことがよくある」「ギリギリまで
物事に取りかかることを延ばす」など９項目）。
各項目に対して、「１：あてはまらない」から

「５：あてはまる」の５件法で回答を求めた。
手続き
　いずれの大学でも、講義時間を利用して一斉
に実施し、その場で回収した。研究の主旨と回
答の任意性等について質問紙の表紙に明記する
とともに口頭で説明し、調査協力に同意が得ら
れたもののみ回答した。
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結果
動機づけモニタリング傾向尺度
　動機づけモニタリング傾向尺度６項目に対し
て、因子分析（最小二乗法）を行なったところ、
固有値１以上の１因子が抽出された。因子負荷
量はすべて.4以上であった。妥当性を検討する
ために、私的自意識との関連を調べた。私的自
意識は、他者から直接観察されない自己の側
面に注意を向ける自意識である（菅原，1984）。
動機づけモニタリング傾向は、動機づけという
心的状態をモニタリングする傾向であるため、
私的自意識の高さと関連すると予想した。動機
づけモニタリング傾向（α＝.72）と私的自意識（α
＝.85）のそれぞれについて、項目の加算平均を
算出し、両者の相関係数を求めた。その結果、
有意な正の相関が示された（r＝.41，p＜.001）。
動機づけの不安定性の知覚尺度
　動機づけの不安定性の知覚尺度５項目に対
して、因子分析（最小二乗法）を行なったとこ
ろ、固有値１以上の１因子が抽出された。因子
負荷量はすべて絶対値.4以上であった。妥当性
を検討するために、動機づけの複数回評定によ
る不安定性との関連を調べた。岡田他（2013）
は、動機づけを複数回評定させ、その評定値の
個人内標準偏差を動機づけの不安定性の指標と
する方法を提案している。動機づけの不安定性
の知覚は、複数回評定による不安定性と正の関
連を示すことが予想された。本研究の調査協力
者とは別の大学生22名（男性４名，女性18名）
に、日誌法を用いて毎日１回のペースで１週間
にわたってその日の動機づけ（「学習や勉強に
対してやる気があった」「色々なことを学びた
いと思った」など４項目）を７件法で評定して
もらった。冊子体の質問紙を配布し、毎日午後
９時に電子メールを送信して回答を促した。個

人ごとに動機づけ４項目の日ごとの加算平均を
求め、１週間分の得点の個人内標準偏差を算出
し、その値を不安定性の指標とした。また、動
機づけの不安定性の知覚尺度の加算平均を算
出した（α＝.86）。サンプルサイズを考慮して、
Spearman の順位相関係数を求めたところ、両
者のあいだに有意傾向の正の関連が示された（ρ
＝.40，p＜.10）。
変数の記述統計と相関
　動機づけモニタリング傾向、動機づけの不安
定性の知覚、先延ばしの記述統計量と相関係数
を算出した（Table 1）。動機づけモニタリング
傾向は、動機づけの不安定性の知覚と有意な正
の相関を示し（r＝.26，p＜.001）、動機づけの
不安定性の知覚は、先延ばしと有意な正の相関
を示した（r＝.32，p＜.001）。動機づけモニタ
リング傾向と先延ばしは、ほぼ無相関であった

（r＝.01, n.s.）。
モデルの検証
　動機づけモニタリング傾向が、動機づけの不
安定性の知覚を介して先延ばしに影響するモデ
ルについて、構造方程式モデリングによって検
討した。動機づけモニタリング傾向から動機づ
けの不安定性の知覚に対するパスと先延ばしに
対するパス、動機づけの不安定性の知覚から先
延ばしに対するパスを設定した。各尺度の項目
を観測変数とする潜在変数を設定し、最尤推定
法によってパラメータを推定した。適合度に
ついて、χ２値は有意であり（χ２（167）＝410.18，
p ＜ .001），CFI ＝ .89，RMSEA ＝ .07，AIC ＝
496.18であった。やや適合度が低かったため、
修正指数をもとに誤差間の共分散を３ヶ所に設
定し、再度パラメータの推定を行なった。その
結果、χ２値は有意であったものの（χ２（164）＝
340.24，p ＜ .001）、CFI ＝ .92，RMSEA ＝ .06，

Table 1　変数間の相関係数と記述統計量

１ ２ Mean SD α

１．動機づけモニタリング傾向 3.22 0.72 .72
２．動機づけの不安定性の知覚 .26＊＊＊ 3.67 0.83 .86
３．先延ばし .01 .32＊＊＊ 3.14 0.76 .88
＊＊＊p＜.001
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AIC＝432.24と一定の適合度を示したため、モ
デルを採択した（Figure 1）。各潜在変数から観
測変数に対するパス係数は、すべて絶対値.4以
上であった（p＜.001）。動機づけモニタリング
傾向から動機づけの不安定性の知覚に対する
パスは有意な正の値を示し（γ＝.34，p＜.001）、
動機づけの不安定性の知覚から先延ばしに対
するパスも有意な正の値を示した（γ ＝.35，p
＜.001）。動機づけモニタリング傾向から先
延ばしに対するパスは有意ではなかった（γ＝
−.11, n.s.）。また、Zhao, Lynch, & Chen（2010）
の方法を用いて媒介分析を行なった。ブートス
トラップ法（1000回）によって動機づけの不安
定性の知覚による媒介効果を検討したところ、
動機づけモニタリング傾向から先延ばしに至
る間接効果は有意であった（γ＝.12, 95％ CI: .06
～.22）。

考察
　本研究では、大学生を対象に、動機づけモニ

タリング傾向が、動機づけの不安定性の知覚を
介して先延ばしに影響するプロセスについて検
討した。仮説として、日常的に自己の動機づけ
の状態に注目する傾向をもつものほど、動機づ
けの不安定さを知覚しやすくなり、学習に取り
組むことを先延ばしにするというプロセスを想
定した。構造方程式モデリングによるパス解析
の結果、動機づけモニタリング傾向が動機づけ
の不安定性の知覚を介して先延ばしを高めるこ
とが示された。
　自己の動機づけの状態をモニタリングするこ
とは、動機づけの不安定性の知覚を介すること
で学習に対する取り組みを低下させる可能性が
示唆された。動機づけをモニタリングすること
の問題点は、学習課題ではなく自己の心的状
態の方に焦点があたってしまうことにあるも
のと考えられる。フロー理論（Csikszentmihalyi, 
1978）では、課題に没頭しているフローの状態
では、自己の心的状態に対する意識が喪失する
ことを想定している。つまり、学習課題に没頭

注．＊＊＊p＜.001。潜在変数から項目に対するパス係数と誤差間の共分散の検定結果は省略している。
Figure 1	 動機づけモニタリング傾向が動機づけの不安定性の知覚を介して先延ばしに影響するプ

ロセスのパス解析結果
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注．***p<.001。潜在変数から項目に対するパス係数と誤差間の共分散の検定結果は省略している。 

Figure 1 動機づけモニタリング傾向が動機づけの不安定性の知覚を介して先延ばしに影響するプロセスのパス解析結果 
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して取り組んでいる際には、自己の動機づけの
状態に対して注意が向いていないのである。動
機づけモニタリング傾向が高いものは、取り組
むべき課題よりも自己の動機づけの方に注意を
向けてしまうことで、その不安定さに気づきや
すくなり、学習に対する取り組みを先延ばしに
してしまうものと考えられる。
　一方で、自己調整学習に関する理論（Pintrich, 
2004；Zimmerman, 2011）では、動機づけの状態
を的確にモニタリングしておくことが、学習の
プロセスを自律的に進めていくうえで重要とさ
れている。このことを考えると、動機づけをモ
ニタリングすることは、学習に対する取り組み
を促す側面も有していることが考えられる。本
研究において、動機づけモニタリング傾向と先
延ばしの単相関ではほぼ関連がなかった。この
ことは、動機づけモニタリング傾向が学習に対
する取り組みを促す効果と、反対に低下させる
効果が相殺しあっている可能性を示唆してい
る。構造方程式モデリングにおいて、有意では
なかったものの、動機づけモニタリング傾向か
ら先延ばしに対する直接効果は負の値を示し
た。これらのことから、動機づけモニタリング
傾向は、先延ばしを抑制するという効果も併せ
もっていることが推察される。動機づけモニタ
リング傾向が先延ばしにつながるのは、あくま
でも動機づけの不安定性を介しての効果であ
り、その他の変数を介することで先延ばしを抑
制することも考えられる。たとえば、動機づけ
を調整しようとする自己動機づけ方略は、学習
に対する取り組みを促すことが明らかにされて
いる（伊藤・神藤，2003；Wolters, 2003）。自己
の動機づけの状態をモニタリングすることは、
自己動機づけ方略の使用を促すことで、先延ば
しを抑制するのかもしれない。自己動機づけ方
略が動機づけモニタリング傾向の効果を媒介す
るプロセスについては、今後の検討課題であ
る。
　本研究では、動機づけモニタリング傾向が、
動機づけの不安定性の知覚を介して先延ばしを
高めることが示された。この結果は、自己の動
機づけに注目することが、適応的でない結果を

もたらす可能性を示唆するものである。しか
し、学習に対する取り組みを捉える他の側面

（学習方略の使用や学習時間など）については
検討していない。また、本研究の対象者は大学
生のみであったため、ここでの知見を他の年齢
段階にまで一般化することはできない。学習の
プロセスにおいて、動機づけをモニタリングす
ることがどのような効果をもち得るのかについ
ては、さらなる検討が必要である。
　今後の課題として、次の２点が挙げられる。
１点目は、動機づけのコントロールの変数をモ
デルに組み込むことである。本研究で想定した
プロセスでは、自己の動機づけをモニタリング
し、その不安定さに気付くことで、動機づけを
コントロールしようとすることを想定してい
た。しかし、この点については変数として直接
測定したわけではない。メタ認知に関する研究
では、メタ認知的モニタリングとメタ認知的コ
ントロールは、相互に密接な関連があるもの
の、それぞれ独立した側面として扱われている

（三宮，2008）。一連のプロセスにおいて動機づ
けのコントロールがどのような役割を果たして
いるかについては、今後検討すべき課題であ
る。２点目は、教授法としての動機づけモニタ
リングの効果を検討することである。本研究で
扱った動機づけモニタリング傾向は、自己の動
機づけの状態に対する注目のしやすさを捉える
個人差変数であり、外側から動機づけをモニタ
リングするように働きかけるものとは異なる。
Lan（1996）は、学習内容のトピックごとに学習
量（時間と頻度）を記録させる方法でモニタリ
ングを促し、結果的に学業成績が高まることを
明らかにしている。自己の動機づけをモニタリ
ングさせる場合にも、学習内容を特定したり、
学習量という客観的な側面に注目させたりする
ことで、学習への取り組みが促されるかもしれ
ない。教授法として動機づけ状態をモニタリン
グさせることの効果を検討する必要がある。
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