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1.緒言

小論の趣旨はロシア語とブルガリア語の過去時制，特にブルガリア語でいう

ところのアオリスト(完了過去)，インペノレブェクト(不完了過去)，ペルフェ

クト(不定過去)を中心にこれらを，ロシア語の該当時制の事例に徴して，比

較検討することにある。著者はこれまでにも，ロシア語のアスペクトについて

一定の管見を得たが[山田 1973J，これに加えて，従来の見解を紐解きながら

行論する。

動調の時制については，これまでも各様の論議がなされてきたが，これを約

言すれば，以下のようになろう。そのーは，時制を，意志伝達理論としての法，

アスペクト，テンスの各範鴎での位置づけとして，把握しようとする立場であ

り，そのこは，時制が文法上の一範腐とはいえ，あくま、でも現実の時間との関

わりを，優先させながら，ア.ボンダールコのように，言語外の発話時と文法

的発話時とを区別する必要性を重視する立場である [A.8. 60HJlapKO 1970]。

更に最近の研究思潮として，この様な範鴎を意味論の視点から立論しようとす

る試みが顕著になりつつあることがあげられる。国広 [1995Jは「言語体系に

せよ，言語使用面にせよ，言語とは別の認知能力の影響を大きく受けている」

として，小論の主題のーであるアスペクトの観点を，語議論形態論ともども，

シンタクシスの範鴎をも加味して Iアスペクト的認知」理論として論究する

ことの必要性を説いている。この様な視点から，ロシア語とブ/レガリア語にお

香川大学経済論叢

第68巻第 2・3号 1995年 11月 593-610

ロシア語ブルガリア語比較研究

時制論一過去時制ー

山田 勇

1.緒言

小論の趣旨はロシア語とブルガリア語の過去時制，特にブルガリア語でいう

ところのアオリスト(完了過去)，インペノレブエクト(不完了過去)，ペルフェ

クト(不定過去)を中心にこれらを，ロシア語の該当時制の事例に徴して，比

較検討することにある。著者はこれまでにも，ロシア語のアスペクトについて

一定の管見を得たが[山田 1973J，これに加えて，従来の見解を紐解きながら

行論する。

動調の時制については，これまでも各様の論議がなされてきたが，これを約

言すれば，以下のようになろう。そのーは，時制を，意志伝達理論としての法，

アスペクト，テンスの各範鴎での位置づけとして，把握しようとする立場であ

り，そのこは，時制が文法上の一範腐とはいえ，あくま、でも現実の時間との関

わりを，優先させながら，ア.ボングールコのように，言語外の発話時と文法

的発話時とを区別する必要性を重視する立場である [A.8. 60HJlapKO 1970]。

更に最近の研究思潮として，この様な範鴎を意味論の視点から立論しようとす

る試みが顕著になりつつあることがあげられる。国広 [1995Jは「言語体系に

せよ，言語使用面にせよ，言語とは別の認知能力の影響を大きく受けている」

として，小論の主題のーであるアスペクトの観点を，語議論形態論ともども，

シンタクシスの範鴎をも加味して Iアスペクト的認知」理論として論究する

ことの必要性を説いている。この様な視点から，ロシア語とブルガリア語にお

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



-594ー 香川大学経済論叢

ける時制のメカニズムを過去時制を中心に考察する。

例文:

1) ぺトロ=パウロ教会の夕べの祈祷式の終わるのを待っていた。

H 筑 δαIl， KOf.ll.a KOH'lI1ICH BCeHOIl.¥HaH B UepKBI1 nerpa H naBJIa. 

H可aKawe)la CBbp山HBe可epHHTaB可epKBaIa "CB. nelbp H naBeJl" 

790 

2) いきなり彼は(中略)どんなに長いあいだ待ったかということを話したか

った。

EMy B且pyfClpaCIHO 3aXOTeJlOCb. • • paCCKa3aτb， KaK OH .lI.OJIfO )1(;δαIl ee. 

!13Be.ll.HblK ClpaCIHO My ce npHHCKa .lI.a. • • .lI.a 11 pa3KalKe KOJlKO .lI.bJlfO 51 eぜaKall，

3) そしていまは誰もがその再発を気づかっているのだった。

H Tenepb BCe )l(;Oωu B03BpaCla 60Jle3HI1. 

H cera BCH'lKI1可aKaxaBも306HOBHBaHeTOHa 6oJlecna. 

例文中の動詞は何れも直訳すれば r待つ」を意味するロシア語の動詞lK)la1b

とブリガリア語の動調可aKaMである。アスペクトはロシア語・ブルガリア語の

動詞それぞれ，不完了体である。しかしロシア語の動調は過去時制が一種類で

あり，ブノレガリア語の動調のそれは四種類あるので，ロシア語の動詞の場合の

時制「過去」の有する意味内容は，言語表現の外にも求める必要がある。むし

ろこのことはロシア語に限ったことではなし状況は日本語における過去の表

現「たJ rていた」とも符合する。さて，ブルガリア語の場合上から順に①イ

ンペノレブエクト，②ぺルフェクト，③アオリストの過去時制である。①は「過

去の或時点で進行中の行為，過去の反復行為」を意味し，②，③はそれぞれ「過

去の行為の現在での残存，現在までの反復，継続J，r現時点以前の決まった過

去時点に行われた行為」を意味する。つまり，ロシア語の動詞の過去はブルガ

リア語でいう「過去」から「現在」に至る全ての時間帯を，特定の視点に焦点

を合わせることなく行為や状態の様態に応じて表現する。ここに言語の持つ宿

命が看取せられるのである。如何なる言語も器としての形式を有しており，言

(1) 例文は原則としてチェーホフの作品「三年」から採った。原文については[チェーホ

フ1988J[A" n. 4exOB 1977J [A。口“ 4eXOB1988Jの順に記載する。下線は筆者のもの。
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語によって表現しようとする，言語外の現象は一致していない。言語分析に欠

かせないのは，言語を取りまく環境の全てを考察の姐上にのせることである。

蛮に認知論的な接近の必要性を認めなければならない。

2. 時制の範鴎は本来，認識主体が生起させる動作の瞬間と言語上の表出形式

の関わり方(先行性，同行性，追尾性)を説明する。元来，過去，現在，未来

といった時制の区分は人間の実在の各瞬間に対する自覚として捕捉されるもの

で，悠久の時の流れを認識主体がどのように非連続な時聞に区切るかという命

題に関わる。その区分の仕方が世代を通じて続けられる結果，容易なことでは

普遍的な時制の区分は確立され得ないのである。斯様な事実は，換言するなら，

或る時制に対して認識主体がとる態度の特徴について解明する事を意味してい

るに他ならず，市して時制とアスペクトとの関連の探究が求められる。[山田

1973J 

ヴェ.ヴドエ.グレーヴィチ [8.r沖合B附]は次の様に述べている。

f体の範障は動作の瞬間に対する先行性，追尾性，同行性といった意味を含む

ので，時制の範轄と大変近い関係にある。然るに，時制の範鴎では発話の瞬間

(絶対的瞬間)が重要である。体の意味は時制を絡うことに因って，それら相

互の関係で補足的に動作を特徴付けることになるけ

イ.カ. プーニナ [11.K. ByHI1Ha 1970]はブ勺レガリア語は名詞の活用が歴史的

に見て著しく変化し，スブラ語の共通する特徴である名調格変化を失ったが，

それに比ぺて動詞は古代においても現代においても同じ時制の下に活用してい

(2 ) テクストで完了体が発話の「焦点」を表現し，不完了体が「背景」を連続して記述し

ている例をあげる。

人びとはなお急ぐようすもなく歩いていて，話したり，窓べにたたずんだりしていた。
- a HapO!l Bce wen， He ropOn5lCb， pa3roBapHBa河， oc r aHasnHB飢 CbnO且 OKHaMH.
- a xopara npO!l bn)j(aBaxa脱出pB5Ir，6e3 !la 6bp3ar， pa3roBap河xaH ce cnHpaxa nO且np030pu凶re"

だ、が，ょうやく， ラープチェブはなつかしい声を聞きつけた。

Ho BOT， HaKOHeu，刀anreBycnbI山an3HaKOMbIH ronoc， 
11 ero Haii-celHe刀ameB'1y，日03HalH5Ir nac， 
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ると説明している。他のスブラ語は時制の変革，縮小が著しい。一方ブルガリ

ア語の動調にも最近，変革の波が現れた。伝聞法の出現である。

3. 小論?は，ア.ぺ.チェーホフの作品「三年」のテクストにロシア語とブ

ルガリア語の翻訳での動詞の使用状況を過去時制について分析する。

ロシア語は一般的には，時制とアスペクトが組み合わされて現象を表現す

る。その概要を図で表示すれば以下のようになる。勿論，時制にはそれぞれの

範鴎に跨るような機能も，存在する。歴史的現在は，その一例であり[金田一

1994J，また，過去時制が，法の範鴎の「命令」を表す機能も見られる。

ロシア語では，時制は過去時制対非過去時制の二項対立として捉えられる。

第 1表

不完了体は過去時制で動作を非限定的に表現し，完了体は限定的に表現する。

しかも不完了体は完了体に対して現在との断絶のニュアンスが著しい。不完了

体が歴史的現在として用いられるのはこの為であると考えられる。さて，上記

の表では完了体の現在が未来の意味に用いられるため，ーとなっている。これ

は「過去時制を主要な時制と位置づげ(有標)，それ以外を非過去時制(無標)

とする従来の立論にその淵源を見いだし得ょう。その際，未来時制は現在時制

の→部として歴史的に解釈せられている。

井泉 [1956Jは未来は現在の範鴎であるとし印欧語においては，図説形から

の発展形と見なしている。日本語も本来，単なる未来形はないが r明日，う

かがいます。」は第1表に明らかなように，ロシア語の完了体現在が，未来を

意味するのと軌をーにしている。ブ、Jレガリア語においても未来は，本来 ;(0ψ爪

+不定法(したい)という現在形の表現であった。それが，時代と共に完了体

へと肩代わりされたものである。
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さて，ブルガリア語の動調には次の 9の時制がある。1.現在，(CeraWHO BP倒的

2.完了過去，(MHHaJlOCB却山eHOBpeMe)3.不完了過去， (M曲HaJlOHeCB却weHOBpeMe) 

4.不定過去， (M曲目aJloHeonpe，aeJleHO BpeMe) 5.過去完了， (M加制onpe，aBapHleJlHO 

BpeMe) 6.未来，(6i，，ae山eBpeMe) 7.未来完了， (o"b，ae叫enpe，aBap釘町HOBpeMe)

8.過去未来， (oi，，ae山e印刷eB M白HaJlOTO) ，9.過去未来完了(oi，，ae山enpe，aBa-

p自reJlHOBpeMe B M泊HaJlOro)である。このうち，テクストに用いられた主要な時制

は1.から 6.の6種類であるが，過去完了と未来は頻度が低い。他のスラブ語

と問様にブルガリア語もまた体の範鴎を有している。完了体と不完了体であ

る。しかしロシア語のようにこのこつの体と九つの時制はロシア語の場合のよ

うに，マトリックスの図が描けるわけではない。例えば動詞「読む」はブルガ

リア語では明raであるが，この動調は過去時制でこつの「読み方」を意味す

る。その第一は進行形の「読んでいたJ (4eT51x)であり，他方 r読んだ」を意

味する単純過去(可巴TOX)としても用いられる。この例ではこつのケースが現在

時制では同音異義語として機能するが，それぞれ別の形をとるものも多い。例

えば，

B4epa Hl1e .MUHαXMe 

昨日我々は彼らの葡萄園の側を通った。

fo，aI1HI1Te MUHaeam.. (6TP) 

年月が過ぎ去る。

例文中の MI1Ha，MI1HaBaMはともに「通過する」を意味する動詞であるが，これ

らはロシア語の完了体，不完了体に相当する。

ある範鴎は同様にして完了体，不完了体双方から形成される。例:未来時制

出e可era，me口pO可eIa;被動形動詞吋reH，npo可創出;命令形町T泊， npo4eIH;しか

しアオリストは主として完了体動詞から形成され，インパーフェクトは主とし

て不完了体から形成される。能動形動詞現在と副動調は不完了体から形成され

る。

ロシア語と同様に，ブルガリア語の動詞で，接頭辞のないものは，基本的に

は不完了体に属する。例:rOBOp51， )1(11目的， cn51.しかし，およそ 50のこの種の動
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調は完了体である。例.llaM，.llap角 KalKa. 以上のような動調では，体の転換が

見られる。例えば，動調 BH.ll51 は以前，不完了体に属していたが，現代では完

了体としても用いられ，動調 nJIJ651，B志plKa，na3ap角や-l1paMに終わる動調も二つ

の体で、用いられる。

4. ブノレガリア語の過去時制のうち「アオリストは絶対時制でインパーフェク

トは相対時制という動詞の単純過去を区別」する立場とこの見解の欠点を補う

意味でアスペクト理論へ発展させる見解がこれまでに出されて来たが，確たる

結論を得るには至っていない。それは，体論者達が完了アオリストとインパー

フェクトの対立と完了不完了体の対立のもととなる意味上の示差的特徴を言語

外の現象をも含めて，精密に作ることに失敗しているからであるとされる。

ヱ. イ.デミーナ[巳.レ1.1l.eMI1Ha 1993]は，イ.ホリトの説を引用して r活

用による体(アオリストとインパーフェクト)は行為の現実の境界の有無を，

またシンタグマ(回説形)による体(完了・不完了体)は潜在的な限界の有無

を表す。」

例:

ところが，ユーリヤ・セ/レゲーエヴナがひとりでなく，どこかの二人の婦人と

いっしょだったので，がっかりした。

11 OTIoroパTOIOJII151 CepreeBHa 6blJla He O.llHa， a c KaKI1M-TO .llByM日.llaMaMI1， 11M 081W-

δello 01羽目HI1.

曲目前 KaroIOJII151 CepreeBHa He 6ewe CaMa， a C H5IKaKBI1 .llBe .llaMI1， ro 063e 0τ羽目Hl1e.

ラープチェフは瞳をこらして，黒い人かげに見入った。

JlameB C Hanp5llKeHI1eM BCMampUB似 CflB TeMHl1e仰rypbl.

刀ameBHanperHa10 ce B3UpaWe B TbMHI1Te仰rypl1・

あの人はわたしを愛してなかったんだわ，口にこそ出さなかったけどね。

OH He JII0611JI MeH5I， X01b 11 He BblCKa3blBω31oro. 

He Me o611'Jawe IOH MeHe， MaKap 11 .lla He ro e Kα3BαIl， 

(3) c. 5. 5epH山reMH6onrapcKO-pyccKHM cnosapb 113.llゅ {PyCCKHMH3blK} Mゅ1986crpゅ756
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ニカ月ほど前に，姉は癌の手術をして，

Mec5lua Jlaa Ha3all y ero CeCrpbI 8blpe3ωu paK， 

npeJlH IlBa MeCeua 51 6flxa OnepHpaJIH 0τpaK 

-599-

という考え方を分析の出発点に据え，特にアオリストとインパーフェクトの範

隔に注目しつつ次のように述べている。「アオリストとインパーフェクトの対

立の体の意味論的な特徴である全一性，非全一性，行為の過程は必ず，関係発

話において発話の瞬間に関して一定の過去の時期に関与する話者と関わる。換

言すれば，アオリストとインパーフェクトの対立におげる行為の体による記述

は関係の伝達内容とその参加者とにいつも関連する。記述は関係の動調形の意

味で当該の話者が考慮している過去の一定の時期だけに効力がある。」これは

過去時制という文法範鴫を解析する際に，現象を総体的なものとして捉える立

場である。筆者[山田 1973J もまたこうした分析の必要性を次のように強調

した。主体が認識する時制の区分と，客観的な過去，現在，未来という区分と

が，単に機械的な対比による平行関係にない。各社会社会に固有な時制の把握

の型は，言語として，就中，文法範鴎において伝承されているのであるから，

各言語について時制の把握のパターンを詳細に分析する必要がある。この場

合，考察の主眼は単純な時制についての検討にあるのではなく，先に論述され

た様に，特に認識主体がその時制とどの様な心的態度で接しているかという

点，換言すれば現象参加者の気分の問題に言及しなければならないのである。

それでは，得られた資料から，①活用による体(アオリストとインパーフェ

クト)と②シンタグマ(回説形)による体(ペルフェクト・過去完了)を対比

させる形で分析する。まず①に関してはロシア語の動詞とブルガリア語の動詞

の「体の競合J [山田 1972Jについて考察する。次に②に関してはロシア語の

動詞とブ、ルガリア語の「体の共存」の持つ意味について考察する。

(4) 競合という用語はチェコ語のKONKRENCEVIDUの翻訳であり， V Mathesiusに
よる。
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例:アオリスト

1) 弱々しい，ささやくような声で言った。

11 npoδO/lJICa./ta CJla6bIM， 6e33sy4HbIM rOJlOCOM: 

11 npoδ'b./lJ/CU CbC cJla6， 6e33sy可eHr nac: 

2) 彼女は，ちょっと黙ってから，つづけて冨った。

- npOOO/lJ/Ca，/la OHa， nOMOJl4aS HeMHOrO. 

一 npoδ'b/lJ/CU151， KaTO nOMbJla MaJlKO. 

3) そして，姉が夜よく眠れるようにするためにはどうすればいいか，

OH CnpOCI1J1， 410 Oe/lamb， 4T06bI CeCTpa cnaJla no HO鴨川

nOnl11a KaKSO fta ce NanpaeU， 3a fta cnl1 CeC1pa My HOw:eM， 

796 

最初の二例はいわば脚本の地の文にあたるものである。この文は直接話法乃

至思索を意味する文と地の文から構成されている。この場合，後者に含まれる

動詞のアスペクト選択の条件は前者の内容に依存する。発話が完了しているの

であれば，例:

「けさお見舞いに行ってきましたのよ」とユーリヤ・セノレゲーエヴナは宣之主。

-51 6bIJla y Hee CerOftH日 y1pOM，- CKa3./la IOJlI1H CepreeSHa. 

- EHX npl1 HeH Ta311 cyτpl1H 一切知的J1I1HCepTeeS. 

地の文中では完了体が使用され，命題が内省的思惟的な場合には，

「ああ，ひどいや，ひどいや!J と，彼は嫉妬しながら2主主己主。

{310 y)!(aCHO， y糊 CHO!- zuenmωOH， peSH刊 ee.

- Tosa e y)!(aCHO， y)!(aCHO! - zuenNezue peSHI1S0. 

不完了体の動調を含む地の文が構成される。取りあげた最初のニ文では体の競

合が観察される。上例からも分かるとおり，ブJレガリア語の動詞を含む地の文

ではアオリストで話者が過去の一時点を発話行為の原点に定められるので，そ

のように意識する場合には，完了体が使用可能となる。これに対してロシア語
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では過去時制は現在時制に比べて現在との隔絶を意識させるため， このような

意識が起こり得ず，不完了体過去が使用される。

文3)では「どうすればよいかJ，という意味の動詞の不定法の文でロシア語

とブノレガリア語の動詞に競合が見られる。ブルガリア語では過去時制の弁別が

細かくなされるため，現象に即して未成就の行為を完了体で記述すればよいの

に対し， ロシア語ではこの現象を一般化して捉えるので，不完了体として表現

するのである。 この種の不定法構文では，名詞化がしばしば見られるが，特に

ブルガリア語の動詞には不定法が存在しないため， この現象が一般的に観察さ

れる。その際に，名調が完了体，不完了体双方から作られるが， その根拠はシ

ンタクシス機能から導出される。

山口 口981]はスラブ語の行為名詞について次のように推論する。「スラブ

語に広くみとめられるところの -Hl1e及び-II1eに終わる行為名詞は，*-no-，

に to-，によって構成される被動形動詞の語幹を，更に接尾辞*-!je-，によって

延長したものであるというのが，定説となっている。 この種の行為名詞は意義

的に動詞的色彩が極めて強く， また自動調からも他動調からも自由に派生する

ことを得たところから，古代のスラブ語において格変化を行わない不定法に代

わって広汎な使用をみたのである。(中略) これが自動詞から派生された場合

に能動の行為を表すことは当然であるが，他動調を派生原基とする場合にも，

相的意義に関しては，能動・被動の両様に用いられ得た。 たとえば，

6) 11 er aa nOp，ll;raWA¥CA¥eMoy CbBJl1>.KOWA¥l Bb pl13bI CBOA¥， 11 

Be.ll.OWA¥ I Bb pl13bl CBOA¥ ii BeaOWa I Ha paCnA¥II1e (Sav Kn. p.. 11L 15) 

Kαi OτI: l νtπαi~'αναbτW [~tòuανα占τ6ντキνxλαμúò，αxαJ

[))tou，σανα占τ'0))τ凸jμdτtαα針。uxαJ制 γαyoνα占τo))eI三三主

主笠笠包笠i

「こうしてイエスを潮弄した挙句，外套をはぎとって元の上着を着せ， それか

ら十字架につけるために引出した。」

このことからこれらの行為名詞の派生原基となった *-noイーto一， の形が， ス

ラブ語において本来，相に関して中立であったのではないかとする考えも成立
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では過去時制は現在時制に比べて現在との隔絶を意識させるため， このような
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「こうしてイエスを潮弄した挙句，外套をはぎとって元の上着を着せ， それか

ら十字架につけるために引出した。」

このことからこれらの行為名詞の派生原基となった *-noイーto一， の形が， ス

ラブ語において本来，相に関して中立であったのではないかとする考えも成立
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つであろう。」

この種の行為名詞が，相で見れば中道相ならば，ブルガリア語の場合，不定

法の補完機能として，名詞化の過程が発展する余地が葱に見いだされよう。山

口 [1983Jは更にこの種の出動詞名詞を分類して次のように結論づけている。

「以上の結果(出動詞名調)をまとめれば，次のようになろう。

1 (1)行為の対象 (2)行為の結果 (4)結果としての状態

(7)行為の場所

II (3)行為の内容 (5)状態

(6)行為そのもの(イ)

III (6)行為そのもの(ロ) (中略)

上掲の Iの系列と IIの系列とを比較すれば，その相違は，かなりの程度に派

生原基たる動詞の語義的意義に依存していると，思われる。とりわけIIの系列

は，行為のプロセスを問題とすることが多いから，いわば不完了体的なアスペ

クトをもっているといえる。このことは 1とIIの系列が，その命名の原理そ

のものにおいては，必ずしも異なったものではないことを，予測せしめる。そ

のような原理が何であるかについては，仮説の域を出ることはできないが，筆

者はこれを「行為によって生じた状況の変化の総和」であると考えたく思う。

(中略)

たとえば「書く」という行為における変化の総和は r書かれたもの」として

現象するであろう。「まく」という行為の総和は，その結果としての「畑」と

なるに違いない。 oy明 HHe r教え」もまた，何を以って「教える」とするかを

含めて， oy可HIH r教える」という行為の「状況の変イ七」の総体として，観念

せられるであろう。即ち「行為の内容」である。」

「行為の内容」は現象に依存するので，アスペクトに応じて行為名詞が創出

される。

次例を参照されたい。

人びとはなお急ぐようすもなく歩いていて，話したり，窓べにたたずんだりし
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ていた。

--a HapO.ll BCe We，Jl， He mOpOnflCb， pa3rOBapl1Ba5l， OCraHaBJII1Ba5lCb nO.ll OKHaMI1. 

- a XOpa1a口pO.llbJIlKaBaXa.lla 6'op6flm， 6e3 .lla 6bp3ar， pa3rOBap5lXa 11 ce Cnl1paXa nO.ll 

np030PU111e• 

彼は，ユーリャ・セlレゲーエヴ、ナが祈鵡式からの虚立五ここを通りかかるだろ

うから，

OH pacc可i11bIBaJI，'110 IOJII151 CepreeBHa， 6036palll，flCb OT BCeHOWHOH， 6Y.lleT npoxo且I1Ib

MI1MO， 

Pa3'1I1IaWe Ha 6p'olll，al-le or '1epKBa IOJII151 CepreeBHa .lla MI1He OrrYK， 

もくろみでは，夕方その宿泊所にやって来る労働者たちは 5， 6コペイカ出

しさえすれば，熱いキャベツ汁にパンの定食，暖かくて，乾いたベッドに毛布，

服やら靴やらを監企主場所などにありつけることになっていた。

nO ero口JIaHypa60'lI1H， npl1xo.ll51 Be可epOMB HO'lJIelKHbIH且OM，

Cnope.ll nJIaHa My pa60THI1KbT， .llO山 bJIBe可epraB HOWHI151 npl1的r，

3a n5lTb-WeCTb KOJIeeK .llOJIlKeH nOJIy'laIb nopUI1ωrop刑I1XweH c XJIe60M， 

renJIylO， cyxylO nOCIeJIb C O.lle5lJIOM 11 MeCIO 1¥Ji51 npocywKU nJIarb51 11 06yBI1. 

3a ne1wecr KOneHKI1 rp5l6Ba .lla nOJIy'll1口OPUI151rope山a可op6aC X.ll日6，ronJIO 

cyxo JlerJIO C 0!l，e5lJIO 11 M兄cro3a u3cywa6aHe Ha .llpeXI1Ie 11 06yBKI1Te. 

次に回説形の分析であるが，先ずぺJレフェクトについて考察する。ペルフェ

クトとはブルガリア語では「過去の行為の現在での残存や現在までの反復，継

続を表し，従属文中では主文より前の行為が表現せられる。」とされる。例文

を参照されたい。

4) rこの一週間で，お痩せになったというのではないけれど，なんだかしょ

んぼりなさつ‘て」

- 11 MHe nOKa3aJIOCb， '1ro 3a 9ry He.lleJIIO OHa He TO '1ro6bI noxyδe!la， a n06!leK!la 

- 11 MI1 ce CTOpl1，明 3anOCJle.llHa1a Ce.llMl1ua r51 He e mO!lK06αOmC!la6H似 a，KOJlKOTO 

nOC'opHaJza 
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np030PU111e• 

彼は，ユーリャ・セlレゲーエヴナが祈鵡式からの虚立五ここを通りかかるだろ

うから，

OH pacc可i11bIBaJI，'110 IOJII151 CepreeBHa， 6036palll，flCb OT BCeHOWHOH， 6Y.lleT npoxo且I1Ib

MI1MO， 
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しさえすれば，熱いキャベツ汁にパンの定食，暖かくて，乾いたベッドに毛布，

服やら靴やらを乾かす場所などにありつけることになっていた。

nO ero口JIaHypa60'lI1H， npl1xo.ll51 Be可epOMB HO'lJIelKHbIH且OM，
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3a ne1wecr KOneHKI1 rp5l6Ba .lla nOJIy'll1口OPUI151rope山a可op6ac X.ll日6，IOnJIO 

cyxo JlerJIO C 0!l，e5lJIO 11 M兄CIO3a u3cywa6aHe Ha .llpeXI1Ie 11 06yBKI1Te. 

次に回説形の分析であるが，先ずぺJレフェクトについて考察する。ペルフェ

クトとはブルガリア語では「過去の行為の現在での残存や現在までの反復，継

続を表し，従属文中では主文より前の行為が表現せられる。」とされる。例文

を参照されたい。

4) rこの一週間で，お痩せになったというのではないけれど，なんだかしょ

んぼりなさって」

- 11 MHe nOKa3aJIOCb， '1IO 3a 9ry He.lleJIJ{) OHa He TO '1T06bI noxyδe!la， a n06!leK!la 
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5) 自分はずいぶんいろいろな自に会ってきたし，苦しんできたので，

KaK OHa MHOrO nepeJl(，luta， CKOJlbKO 6blCmpaOa/ta 3a BCe BpeM九

KOJlKO e U3CmpaOalla npe3 BCWIKOIO TOBa BpeMe， KOJlKO MHOrO e npeJICU6fUta， 

6) ，-五人生んで三人亡くすなんて，冗談じゃないわゆ}

一山yr Ka .1111 mlTb pa3 po 'JIC，ω a， TpOI1X noxopOHUA'a • 

- lllera .1111 e， neT nbrl1 CO.，.t1 pa'JICOalla， rpl1 CO，，.t1 nozpe6alla， 

ふと気がついたら教会の入口だ、ったのよ。

11 He 3HaIO， KaK 0可:ymullacbHa nanepTI1， 

11 He 3HaM KaK CO，，.t1 ce HC/.M同pUllanpe.l¥ Bparara Ha可epKBara，

7) どんなに長いあいだ待ったかということを話したかった。

paCCKa3aTb， KaK OH .l¥OJlfO JICδωee • 

.l¥a両pa3KalKeKOJlKO .l¥bJlrO 51 e ￥aKα4 

8) ときにはね，そろそろ産気づいてるつてのに，

5bIBaJlO， c06upaeUlbcfl PO.l¥I1Tb， 

y1 rOBa e cma6α110 - .l¥OH.l¥e BpeMe .l¥a palK.l¥aM. 

9) 口にこそ出さなかったけどね。

xorb 11 He 6blCKa3bl6all "roro. 

MaKap 11且aHe rO e Ka36αA 

800 

4)から 6)の文では完了体動調が使用されている。「いろいろな目に会って，

苦しむJ，-痩せたり，しょんぼりするJ，-生んだり，亡くす」ような行為もまた，

現象との関わりで，幾通りにも言語表現が可能であるが，蕊においても発話者

が当該言語を通して，現象をどう捉えるかで，表現が規定される。ロシア語の

完了体動調は行為と発話時点を区別しないので，行為の発現から成就をトータ

ルに表現し，ブルガリア語ではペルフェクトを用いることによって発話時点と

行為の残存をより鮮明に記述する。

7)から 9)の文ではロシア語，ブルガリア語の動詞共に，不完了体が用いら

れている。蛮に主に提示されているのは，行為の現在への継続や経験等である。
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5) 自分はずいぶんいろいろな自に会ってきたし，苦しんできたので，
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7) どんなに長いあいだ待ったかということを話したかった。

paCCKa3aTb， KaK OH .l¥OJlfO JlCaωee • 
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8) ときにはね，そろそろ産気づいてるつてのに，

5bIBaJlゆ，co6Upae1l.lbCfl PO.l¥I1Tb， 
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9) 口にこそ出さなかったけどね。
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4)から 6)の文では完了体動詞が使用されている。「いろいろな目に会って，

苦しむJ，-痩せたり，しょんぼりするJ，-生んだり，亡くす」ような行為もまた，

現象との関わりで，幾通りにも言語表現が可能であるが，蕊においても発話者

が当該言語を通して，現象をどう捉えるかで，表現が規定される。ロシア語の

完了体動調は行為と発話時点を区別しないので，行為の発現から成就をトータ

ノレに表現し，ブルガリア語ではペルフェクトを用いることによって発話時点と

行為の残存をより鮮明に記述する。

7)から 9)の文ではロシア語，ブルガリア語の動詞共に，不完了体が用いら

れている。蛮に主に提示されているのは，行為の現在への継続や経験等である。
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アカデミー文法の定義を援用しながら，イェ.プロコポーヴ〉イチ [E.H. npOKO 

nOB!1'1 1969]はロシア語でも完了体の過去時制が1)ペルフェクト及び2)アオリ

ストを表現するのに対して，不完了体の過去時制がインペJレフェクトを表現す

ると述べている。この場合筆者は論点を現在に据えており，特に完了体の場合

ぺJレフェクトに過去の対象の性質的表現(状態)の機能を汲み取ってい2。
次に過去完了の場合であるが，この時制はブルガリア語の場合 rある過去

の時を基準とし，その時までに完了した動作」を表現する。次例を参照された

し)0

10)片側の垣根や門はすっかり閣のなかに沈んでいた。

TaK '1ro 3a60pbI !1 Bopora Ha OJlHOH cIopoHe cOBep山eHHOymona.ilU B nOTeMKax ; 

raKa可eOrpaJl!1Te !1 BpaT!1Te OI eJlHaIa cIpaHa 6fl.xa nom'ofta.!lU B MpaK; 

11)二カ月ほど前に，姉は癌の手術をして，

MeCHl.¥a JlBa Ha3aJl Y ero cecrpbI 6blpe3a.ilU paK， 

npeJl!1 JlBa MeCel.¥a H 6fl.xa onepupailU OI paK 

12)白い顎ひげはくしゃくしゃで，髪もたった今起きたように解かしつけてな

かった。

CeJlble 6aKeHbI Y Hero 6bIJII1 pacIpeHaHbI， rOJIOBa He口PI1可ecaHa，

KaK 6y JlIO OHIOJIbKO '1TO 6cmαil C nOCTeJII1. 

日pO山 apeHI1TeMy 6aKeH6apJlI1 6Hxa pa3po山 eHI1， r JIaBaIa - HecpecaHa， 

CH岡山 TOKY-山o6e似 Eじmaft似 OIJIe川 OIO.

13)彼女は教会で疲れていた。

OHa ymoMuilaじbB l.¥epKB!1， 

6eweじey.MopUila B可epKBara

14)頭がうそ寒いほど髪の毛ももうひどく薄かった。

11 BOJIOCbI Y Hero y)l(e C!1JIbHO nopeδeilU， IaK '1ro 3H6JIa rOJIOBa. 

11 KOCI1re My 6Hxa CI1JIHO opeδeilU， raKa可er JIaBaIa My Mpb3He山 e.

(5 ) 彼の言うペルフェクトの機能が効率よく発揮されるのは，形容詞派生の対象の性質的

状態の変化を意味する動詞である。
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状態の変化を意味する動詞である。
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15)サーシャと叔父とのあいだには，もう以前から暗黙の了解ができていた。

Me)!(.lI.Y Caweii H lllllleii .lI.aBHO y)!(e ycmαIi08U/lOCb MOJl'laJlHBOe cor JlaWeHHe : 

Me)!(llY Cawa H By耐o自OI.lI.aBHaBe可ece 6ewe ym8z>pOU/lO MbJl'laJlHBO Cbr JlaCHe : 

16)彼女とふたりの弟は，子どものころと青春時代をピャトニーッカヤ通りの

生家の商人の家庭で送った。

且eICIBOH IOHOCIb ee H .lI.BYX 6paTbeB npow./lU Ha n5lTHHUKOH yJl日ue，

B pO.ll.HOH Kyne可eCKOHCeMbe. 

且eICIBOTOH IOHOWeCIBOIO泊， KaKIO H Ha llBaMaTa白6paIll，6，克服 npe.MUII似 U

Ha yJlHua nllTHHUKall B ceMeHcIBOTo Ha pOllHleJlHIe前IbproBUH.

17)嫉妬と涙から病床につくようになったのだろう，と信じていた。

H '110 B nOCleJlb ee y/lOJIW./lU peBHOClb H CbJl3Hle. 

H '1e Ha JlerJlO II 6flXa cz>6opU/lU peBHOCna H CbJl3Hle. 

18)ふと，もうそれと同じ質問を今朝の往診のときにしたような気がして，ど

ぎまぎした。

H ero CMYLUaJla MbICJlb， '1IO， Ka)!(eICll， 3TH CaMble BOnpOCbI OH y)!(e 3aδa8a/l 

llOKIOpy CerOllHll BO BpeMll ero yTpeHHerO BH3HTa. 

CMYLUaBawe ro MHCbJlla，可eMO)!(e 6H 6ewe 8e可e3aOa8a/l CbLUHTe Ie3H BbnpOCH 

Ha .lI.OKTOpa .lI.HeC no BpeMe Ha yrpHHHOIO nOCeLUeHHe. 
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20)たった今，医学だの宿泊所だのの話をしてきたことが恥ずかしかった。

EMy 6bIJlO ClbI且HO，'1ro OH TOJlbKO可τoZ080pU/l 0 Me.ll.HUHHe H 0 HO円JIe)!(HOM.lI.OMe， 

CpaMyBawe ce， '1e TOKY-LUO 6ewe Z080pU/l 3a Me.ll.HUH回目 3aHOLUeH HOLUeH npHωT， 

21)三度ばかり彼女は鞭で打たれたことさえあった。

H .lI.a)!(e pa3a 1PH liaKa3bl8ωee  p03raMH， 

H .lI.OpH llBa-rpH nbTH II 6ewe 6U/l C np剖 KH，

10)から 17)は共に完了体過去の文章である。これらの例文でも，ブノレガリ
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ア語の動調の過去の機能を調べて，ロシア語に当て填めてみると，それぞれ，

過去のある時点までの，.状態J，.結果J ，.継続」の終結が看取せられるのであ

る。これに対して，不完了体が用いられている 18)から 20)の文では，過去

のある時点、までの，.状態，結果の継続」が見られよう。また 21)文には過去

のある時点までの，.繰り返される経験」が語られている。この様に，現象に，

表現のための中心軸を据えることで，アスペクトの呪縛から逃れられることが

諒解せられる。つまり採るべき視点は，.話者の発話に対する『気分』を発話

行為の中にどのように汲み取るか」ということである。

ア.シャーフマトフ [A.A. WaxMaTOB 1941] も，ロシア語動詞は現在，過去，

未来の各時制に止らず，更にぺ/レフェクトを有しているとし，この場合ぺ/レフ

ェクトは，結局，動作というよりは状態を示すことになると述べている。彼の

視点が被動形動調過去に置かれたのに対し，ヴェ.ヴィノグラードフ[B.B.' 

BI1HOrpallOB 1947]は，同様にペルフェクトが状態を表現するという事実を指摘し

つつも，シャーフマトフが挙げた被動形動詞と完了体の過去時制には著しい機

能上の相違があるとした。被動形動詞の場合は不特定な主体が存在する可能性

がある。過去時制では，これに反して，主体の動作が生起した結果としての状

態という側面が明瞭であることを考慮に入れるならば，ヴ予イノグラードフの指

摘は正しい。[山田 1973J

6. 小論では，ロシア語とアソレガリア語の動詞における法，アスペクト，時制

の機能の多面性が考察された。この問題の煩雑さの原因は，現象とその場面で

用いられる動詞の語義が体とどう関わっといるか，換言すれば，体を通して現

実の動作がどの様に表現されるかという基準が明確でないこと，及び時制によ

っては或る体の有する意味が凡て表現されるとは限らない点にあると考えられ

る。これらの問題を解決するためには，人間の発話行為と，それを構成してい

る全ての環境(言語外現象)を分析の対象にする必要がある。人は言語を通し

て自らの意志を表現するが，その際に重要なことは認識主体が生起する動作を

記述する場合に，その主体の心的態度が何らかの形で表現されなければなら
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ず，この心的態度を軸として，体と時制が密接な関わりを有していることであ

る。これは井泉 [1956J というところの「気分」の問題をも含むものである。

時制の概念は発話の瞬間を基準にした現象の「先行性J，r同行性J，r追尾性」

を表現するに対し，体は動作の瞬間に対するそれらの別であるから，これらの

範鴎は相互にその機能を補ない合うことになる。ロシア語とブノレガリア語の動

詞のアスペクトと時制の関係を比較検討し，動調において歴史的に古形を保っ

たブルガリア語から見るとき，アスペクト(体)の概念が場の意味を形成し，

その文脈で時聞を発話者がどのように認識しているか，分析することが必要だ

と思量せられた。

しかし，ブルガリア語動調のシステムは，これ以外の多くの文法事項と同様

に，バルカン諸語の結合という特殊化されたパノレカンの言語環境において，出

来上がったものである。

動調の完了体不完了体が普及している，プ、ルガリア語(部分的にはセノレボ・

クロアチア語においても)のアオリストとインパーフェクトの対立の維持とい

う事実であるとか，これらの時制のための特殊な再話形の出現，時制組織全体

でのこれらの範鴎の位置や，それらの機能の特殊性，その他多くのこうした特

性は，他のパノレカン諸語とトルコ語の資料を比較して得られる，バルカン語の

共通性を考慮しないでは，その意味するものを正確に理解することが出来ない

のである [E.11.且eMHHa1993]。 今後の課題としたい。

参考文献

B. Comrie Aspect Cambridge Cambridge University Press 1976 

H.. Weinrich Tempus Besprochene und erzahlte W巴rt2 Auflage W. Kohlhammer 

Stuttgart Berlin Koln Mainz 1971 (邦訳:ヴアインリツヒ 1982w時制論』脇坂登ほか訳紀

伊国屋ー書庖)
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