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I はじめに：かがわ県民カレッジ研究・実践講座の概要

香川大学には、入試に際しての社会人特別選抜 I) や科目等履修生制度、あるいは生涯学習教育研究セン

ターにおける公開講座等の実施など、高卒直後に入学する一般学生（いわゆる‘‘伝統的学生")以外の社

会人（成人）にも学習の場を提供する様々な仕組みがある。これらの取り組みに加え、 2004 (平成 16) 年

度からは、香川大学と香川県教育委員会との協定に基づき、かがわ県民カレッジ研究・実践講座が香川大

学において開講されることとなった。

「かがわ県民カレッジ」は、県民に現代的課題に関する生涯学習の機会を提供するため、 2001 (平成

13) 年度から香川県教育委員会生涯学習課により実施されてきた事業であり、基本的な学習を行う基本講

座、基本講座の発展学習を行う専門講座、そして、指導者としての専門知識などを身につける研究・実践

講座の3段階に分かれている。同カレッジは地域における生涯学習の指導者養成を目的に掲げているもの

の、学習時間や学習内容等の専門性が十分であるとは言い難く、指導者としての質を高めるプログラムの

必要性が課題となっていた。そこで、大学の専門授業を活用した学習内容の充実と公開講座を利用した学

習支援方法の獲得とを二大柱とした研究・実践講座を実施することとなった。

これを図示したのが、図 1 (2005 (平成 17) 年度の例）である。はじめの 2 段階である基本講座と専門

講座は香川県教育委員会が、研究・実践講座は香川大学が担当している。なお、修了者は「かがわ県民力

レッジマスター」 （以下、カレッジマスター）と称し、各種講座などにおいて指導的な立場で活動するこ

ととなっている。

香川大学で開講される研究・実践講座の具体的方法であるが、原則として各学部で開設されている専門

科目にかがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生（以下、カレッジ生）を受け入れる、 「公開授業」とい

う形を取っている。ただし、公開授業だけでは補えない部分については、別途生涯学習教育研究センター

で実施している公開講座をかがわ県民カレッジ研究・実践講座として位置付けることも行っている。
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平成 1 7 年度かがわ県民カレッジ

県民のみなさまに現代的課題に関する学習機会を広く提供するとともに、地域での生涯学習の指導者を養成します。
基本学習を行う基本講座、基本講座の発展学習を行う専門講座、さらに、 香川県教育委員会と香川大学が連携して、

専門講座修了者を対象に、地域の指導者養成を目指して「研究・実践講座」を開設します。香川大学では、授業の一部
を公開し、公開請座を開設します。

弓（平成 16 年3 月）

研究写荘学習
〇指導者としての
資質向上

（主担当：大学）
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図 1 かがわ県民カレッジ概念図

従来から取り糾まれてきた公開講座や科目等履修生制度との相違点を整理すると、以下のようになる。

・公開講座もかがわ県民カレッジ研究・実践講座の公開授業も単位取得を目的としていない点では同様

であるが、公開講座は生涯学習教育研究センターが一般学生以外の小中高校生や社会人向けに特別に

企画する講座であるのに対し、かがわ県民カレッジ研究・実践講座の公開授業は一般学生対象に通常

実施されている学部専門科目を学生に混じって一緒に学ぶ講座である。

・科目等履修生もカレッジ生も一般学生対象に通常実施されている授業を学生に混じって一緒に学ぶ点

では同様であるが、科目等履修生が単位取得を目的としているのに対し、カレッジ生は単位取得では

なくカレッジマスターの称号取得が目的である。

かがわ県民カレッジ研究・実践講座の2004 年度と 2005 年度の実績については、表 1 を参照のこと。 2004

年度は「家庭教育」 「男女共同参画」の 2 つのテーマのうちいずれかを選び、当該テーマの講座および共

通科目の中から 2講座以上を選択することが求められた。 2005 年度は、共通科目は鹿止され、 「家庭教

育」 「男女共同参画」 「健康」の 3 つのテーマのうちいずれかを選び、当該テーマの中から 2講座以上を

選択することとなった。"なお、両年度とも「ワークショップの技法を学ぶ」は、カレッジ生が今後指導

者として活躍するための必須の方法を学ぶために必修科目とした。また、 2005 年度には、前年度のカレッ

ジ生の声を受けて、選択科目として「レポート・小論文の書き方講座」を新たに設けた。

当初、かがわ県民カレッジ研究・実践講座の講習料は香川大学生涯学習教育研究センター規則の公開講

座講習料規定に準じて決められていたが、本事業の公共性に鑑み同規則を改訂し、公開講座講習料規定

（同規則別表 1) とは別に、かがわ県民カレッジ研究・実践講座の講習料規定（同規則別表 2) を新たに

策定した。これにより 2005 年度の講習料は2004 年度のおよそ 6-7 割程度に抑えられることとなった。 3)
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表 1 かがわ県民カレッジ研究・ 実践講座実施一覧表

く2004 年度＞

テーマ 公開授業・公開講座名 担当教員（所属） 曜日・時間 時数 学期 講習料・ 人数

必修科目 ワークショップの技法を 清國祐二（生セン 木 3・4 限 15 時間 後期 7,200 円 15 名m
学ぶ., ター） 他］名

共通科目 家族関係学叩 時岡晴美（教育） 火 2 限 15 時間 前期 7,200 円 18 名

メデイア論 武重雅文（教育） 金 2 限 15 時間 後期 7.200 円 10 名

家庭教育 幼児心理学 田中吉資（教育） 月 3 限 9 時間 後期 6,200 円 10 名

健康 藤元恭子（教育） 木 2 限 9 時間 後期 6,200 円 8 名

男女共同参画 労働者保護法 緒方桂子（法） 月／木 1限 18 時間 後期 8,200 円 5 名

ジェンダー論 加野芳正（教育） 木 3 限 13. 5時間 後期 7,200 円 12 名

合計 78 名

く2005 年度＞

テーマ 公開授業・公開講座名 担当教員（所属） 曜日・時間 時数 学期 講習料 人数

必修科目 ワークショップの技法を 清國祐二（生セン 月 3・4 限 15 時間 前期 5,000 円 18 名※3

学ぶ● 9 ター）

選択科目 レポート・小論文の書き 清國祐二（生セン 木 2・3 限 8 時間 前期 3. 000 円 14 名
方講座糸 9 ター）

家庭教育 幼児心理学 川田学（教育） 月 3 限 9 時間 後期 4,000 円 5名

家族援助論 上至啓子（教育） 水 2 限 9 時間 後期 4,000 円 5 名

生涯発達心理学 中塚勝俊（教育） 金 4 限 13. 5時間 後期 5,000 円 5 名

男女共同参画 家族関係学 時岡晴美（教育） 火 2 限 12 時間 前期 5,000 円 9 名

ジェンダー論 加野芳正（教育） 木 2 限 12 時間 後期 5,000 円 8 名

メデイア論 武重雅文（教育） 金 2 限 13. 5時間 後期 5,000 円 3 名

健康 健康論 上杉正幸（教育） 月 2 限 15 時間 後期 5, ODO 円 3 名

病気にならない知恵とエ 石田俊彦（医） 木夜間 9 時間 後期 7,000 円 2 名
夫如 他 5 名

脳とその病気※ 9 板野俊文（医） 金夜間 8 時間 後期 5,000 円 0 名

合計 72 名

※ 1 公開講座として企画したものを、かがわ県民カレッジ研究・実践講座として位置付け実施されたもの。これら

の講習料は、香川大学生涯学習教育研究センター規則の公開講座講習料規定（別表 1) に荼づき設定されてい

る。

※ 2 当初は公開授業の予定だったが、学部学生の履修希望者が 0 名だったため、公開講座として実施された。 (2005 

年度の家族関係学は予定どおり公開授業として実施。）

※ 3 必修科目である「ワークショップの技法を学ぶ」の受講人数を足しても 33 名にしかならないが（調査対象者は

53 名）、これは2003 年度に香川大学生涯学習教育研究センターと香川県教育委員会の主他により実施した「か

がわ県民カレッジフォローアップ講座」 （対象：かがわ県民カレッジ専門講座修了生）の受講者は当該科目の

履修が免除されているためである。
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II 『香川大学社会人学生のキャンパスライフに関する調査』について

2-1. 調査の目的

2006 (平成 18) 年度以降、かがわ県民カレッジは再編を予定されており、あわせて研究・実践講座のあ

り方も検討されている。学内教員に対しカレッジ生の実態および彼らが香川大学に期待するものを明確に

することで同事業への更なる協力を得ること、そして同事業の改善、ひいては香川大学を地域の生涯学習

施設としてより一層活用させる方策を探るための基礎的データとして用いること目的としている。

質問紙作成にあたって、前半の「カレッジ生の実態」については、一般学生との比較を行うため、香川

大学による『平成15 年度学生による授業評価報告書』 （以下、 『授業評価』）や『第 9 回学生生活実態調

査報告書；平成16 年度』 （以下、 「生活実態調査j) を参照した。また、後半の「カレッジ生にとっての

大学」については、大学で学ぶ社会人（成人）学生に関する先行研究（小池2002 、小池・志々田・佐々木

2002 、小池・佐々木2004) を参考にした。

2-2. 調査の概要

本調査の実施期間、対象、方法、有効回収数は以下の通りである。

調査実施期間： 2006 年 1月30 日-2006 年 2 月13 日

調査対象 ： 2004 年度カレッジマスター取得者、および2005 年度カレッジマスター取得予定者、

計53 名（悉皆調査）

調査方法 ：郵送調査法（ただし2005 年度の一部カレッジ生については、講座当日教室で配布し、

後日教室にて、または郵送により回収した。）

有効回収数 ： 42 名（回収率79.2%)

なお、本調査の計画段階では、香川大学で学ぶ社会人学生の多様な姿を捉えるため、カレッジ生に加え

地域マネジメント研究科の学生を対象とする予定だったが、諸般の事情によりカレッジ生のみの調査と

なったことをお断りしておく。

m 調査結果

Ill 章では調査結果の概要について紹介する。

なお、本稿末尾の Appendix A には、全ての単純集計データと、個人が特定される情報を除いた上で本

事業に直接関係がある自由記述データを掲載している。そちらもあわせて参照して欲しい。

3-1. カレッジ生の属性

カレッジ生の属性は表 2のとおりである。

性別では女性が圧倒的に多く (85. 7%) 、年代では50 代以上が 4 分の 3 を (76. 2%) 、60 代以上が半数

弱を (47.6%) 占めている。最終学歴では尚校（旧制中学等を含む）および短大・甜専が拮抗しており

（それぞれ35. 7% 、33.3%) 、大学はやや少なめ (23.8%) である。また、就労形態では、仕事に従事し

ていない、その他がいずれも 3 割強（各31%) であり、フルタイムやバートタイムで働く人はあわせて 4
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割弱（あわせて38%) となっている。 41

表 2 カレッジ生の属性

性別 人数 ％ 最終学歴

男性 6 14. 3 高校（旧制中学等を含む）

女性 36 85. 7 短大・高専

合計 42 100.0 大学

その他※ 1

合計

年代 人数 ％ 就労形態

30 代 2 4.8 フルタイム

40 代 8 19. 0 パートタイム

50 代 12 28. 6 仕事に従事していない

60 代 14 33. 3 

70 代以上 6 14. 3 

合計 42 100.0 

3-2. カレッジ生の実態

1) 教員の熱意（図 2)

その他*'

合計

教貝の教育に対する熱意について

は、回答者のうち 1名を除いて「大

いに感じられた」または「おおむね

感じられた」と答えており、熱意は

おおむね伝わっていたようである。

また、 「大いに感じられた」を 5

点とし、以下「おおむね感じられ

た」 (4 点）、 「どちらともいえな

い」 (3 点）、 「あまり感じなかっ

た」 (2 点）、 「全く感じなかっ

た」 (1 点）として平均値を計算す

ると 4.5 点となる。 「授業評価」に

よると、同じ質問に対する2003 (平

どちらともいえない
2.4% 

おおむね感じられ
た
45.2% 

人数

15 

14 

10 

3 

42 

人数

8 

8 

13 

13 

42 

％ 

35. 7 

33.3 

23. 8 

7.1 

100.0 

％ 

19. 0 

19. 0 

31. 0 

31. 0 

100. 0 

※ 1 最終学歴の「その他」は

専門学校、短期大学校、不

詳。

※ 2 就労形態の「その他」は

ボランティア活動、行政委

嘱委員、個人塾など。

あまり感じなかった
0.0% 

全く感じなかった
0.0% 

大いに感じられた
52.4% 

図 2 教員の熱意

成15) 年度前期・後期の教育学部生”の得点が4.19 点となっており、カレッジ生の方がやや高めの評価に

なっている。 （ただし、教育学部生は各授業に対する授業評価を合計したものであるのに対し、カレッジ

生への質問は複数の授業を全体的にどのように評価しているかという総合的なものである。）
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2) 講座内容の理解（図 3)

講座内容の理解についても、 1名

を除いて「よく理解できた」 「おお

むね理解できた」と回答しており、

カレッジ生にとっておおむね理解で

きる内容であったことが伺われる。

3) 出席率（図 4)

8 割以上 (83.3%) のカレッジ生

が「90% 以上出席」と答えている。

なお、 『生活実態調査」による

と、カレッジ生の出席率は教育学部

生とほぼ同程度であることがわか

る。

4) 欠席理由（図 5)

講座を欠席する主な理由を 3 つま

あまり理解できな
かった
0.0% 

どちらともいえない
2.4% 

全く理解できな
かった
0.0% 

おおむね理解でき
た

66.7% 

よく理解できた
31.0% 

図 3 講座内容の理解

ロ90% 以上出席

田70% 程度出席

■ 50% 程度出席

ロ30% 程度出席
（いずれもゼロ）

■ 20% 未満出席

図 4 出席率

゜
5 10 15 

N°42 

20 

で選択してもらったところ、「仕 仕事

事」「家事・育児・介護など家庭の 趣味・レジャ― 10

事清」 「地域活動」 「病気・怪我」 家事・育児・介護など家庭の事情

17 

16 

に集中した。なお、 「その他」の具

体的内容は、出席率100% なので該

当しない、交通手段の運行停止、他

の講座と重なった、などである。

『生活実態調査』の選択肢とは異

なるが、同調査では「朝寝坊」 「病

気・ 怪我」に次ぐ欠席理由の第 3 位

であった「意欲がわかない」や、同 4位の「授業がつまらない」はガレッジ生では回答者数がゼロであった。

地域活動

病気・怪我

その他

授業がつまらない 10

意欲がわかない 10

13 

14 

5 

図 5 欠席理由

-80-



かがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生アンケート調査報告

5) 講座外での 1 日平均学習時間（図 6)

「1 時間未満」が半数弱 (48. 8 

％）であり、 「ほとんどしない」と

あわせると、全体の 3分の 2程度の

カレッジ生が 1時間未満の学習時間

である。一方、 4 分の 1強 (26. 8 

％）のカレッジ生は「 1時間以上 3

時間未満」の学習をしており、 「3

時間以上」と答えたカレッジ生も

7.3% いる。

参考までに、選択肢は異なるが

『生活実態調査」の結果を挙げてお

無回答
2.4% 

ほとんどしない
14.6% 

3 時間以上
7.3% 

1時間以上3時間
未満
26.8% 

図 6 講座外での 1 日平均学習時間

くと、教育学部生の授業以外での勉強時間は「ほとんどしない」が48.8% 、 「1時間以上 (2 時時間程度

まで）」が30.1% 、 「2時間程度」より多い回答が21.1% である。

6) 香大図書館の利用（図 7)

香大図書館については 7割強 (71

％）が「利用しなかった」と回答し

ている。カレッジ生のオリエンテー

ションでは図書館利用について周知

しているが、活用されているとは言

い難い実状である。 利用しなかった
71.4% 

3 回以上利用した
16.7% 

1-2 回利用した
11.9% 

参考までに、選択肢は異なるが

『生活実態調査』の結果を挙げてお

くと、教育学部生の図書館利用頻度
図 7 香大図書館の利用

は「ほぽ毎日」 2.4% 、 「週に 1-3 日」 21.1% 、 「月に 1-2 日」 36. 6% 、 「ほとんどない」 39. 8% で

ある。

7) 教貝、カレッジ生、一般学生と

の交流について（図 8-10)

教貝、カレッジ生同士、一般学生

との交流について聞いたところ（図

8) 、交流の頻度に関してはカレッ

ジ生同士は「相当頻繁に交流」 「あ

る程度交流」 （あわせて51.2%) と

「ほとんど交流なし」 (48.8%) が

約半々で拮抗しているものの、教員

や一般学生とはほとんど交流がない

0% 20% 

（対教員85. 7% 、対一般学生90.5%) のが現状である。
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それに対して満足度を聞いたとこ

ろ（対教員、カレッジ生同士のみ。

図9) 、対教貝では「どちらともい

えない」が6割強 (61. 9%) を占め

ている。 4 分の 1強 (26. 2%) のカ

レッジ生は「どちらかというと満

足」しており、 「どちらかというと

不満」 「不満」はあわせても 1割強

(11. 9%) である。なお、参考まで

に「生活実態調査』によると、教育

学部生は教貝との交流について、

「満足」 8.9% 、 「どちらかという

と満足」 30. 9% 、 「どちらともいえ

教員

カレッジ生

0% 20% 40% 60% 80% 1 00% 

図 9 交流の満足度

口満足
■どちらかというと満足
鵬どちらともいえない
ロどちらかというと不満
■不満

ない」 45. 5% 、 「どちらかというと不満」 11. 4% 、 「不満」 3.3% である。 （ただし教育学部生の場合、

満足度のみの調査であり、交流の頻度については不明。）

一方、カレッジ生同士に関しては、 「どちらともいえない」が半数弱へと減り (48. 8%) 、かわりに

「満足」 「どちらかというと満足」があわせて 3 分の 1強 (36.6%) と増えている。しかし、同時に「ど

ちらかというと不満」 「不満」もあわせて 14.6% と微増している。

対教員、カレッジ生同士いずれを見ても、 「どちらともいえない」の占める割合が高いのはなぜだろう

か。後に見るとおり (3- 3 の回13 、表 3) 、カレッジ生は大学で学ぶに際し「人と知り合ったり、社会

とのつながりをもつこと」を求める割合が比較的高いのであるが、どの程度の交流があれば良いと考えら

れるのか回答者自身もわからず、とりたてて満足しているわけではないが不満でもないという回答が多い

のではないかと思われる。 61

ところで、一般学生とどの程度の

交流を望むか聞いてみたところ（図

10) 、 「頻繁な交流が望ましい」

「時々の交流が望ましい」があわせ

て85. 7% にものぼった。 「時々」が

8割弱であることを考えると、それ

ほど頻繁な交流は望んでいないにせ

よ、後に自由記述で見るとおり (3

-3 、 3-4) 、若い一般学生から

の刺激を求める声も挙がっており、

交流の工夫は必要と思われる。

8) 周囲の協力（図］］）

その他
2.4% 

わからない
9.5% 

交流の必要性なし
2.4% 

蒔々の交流が望
ましい
78.6% 

図10 一般学生との交流希望

カレッジ生が香川大学で学ぶことに対して、周囲はどの程度協力的であるか聞いたところ、職場の上司

や職場の同僚については「該当者なし」 「無回答」があわせて 3 分の 2 (いずれも 66.6%) と多数を占め、

「大いに協力的」 「ある程度協力的」の割合は全体比で見ると多くはない。しかし「該当者なし」 「無回
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答」を除く 14 名に注目してみると、 「大いに協力的」 「ある程度協力的」が職場の上司の場合は10 名、職

場の同僚の場合は 8名となっている。

一方、家族はどうだろうか。属性

のところでも見たとおり、カレッジ

生は比較的高齢の方が多いせいか、

家族（親）に関しては、職場の上司

や同僚と同じく「該当者なし」 「無

回答」があわせて半数を占めてい

る。しかし、残りの半数 (21 名）に

注目してみると、 「大いに協力的」

「ある程度協力的」が15 名となって

おり、その21 名の中では 7 割強が

「協力的」と答えていることにな

る。 （全体比で見ると図11 のグラフ

の通り 3 分の 1強 (35. 7%) が「協

力的」である。）

職湯の上司

職場の同僚

家族（親）

家族（配偶者）

家族（子ども）

o, 20% 40% 60% 80% 100% 

図11 周囲の協力

口大いに協力的

回ある程度協力的

■どちらともいえない
■あまり協力的ではない

口協力的ではない

園知らない
口該当者なし

■無回答

※値は％。グラフでは10% を超えた値のみを記載。

さらに家族（配偶者）では「大いに協力的」 「ある程度協力的」があわせて 8割強 (81%) となってお

り、配偶者から協力を得られているカレッジ生は多い。家族（子ども）では「該当者なし」 「無回答」が

4 分の 1弱 (23.8%) を占めるものの、 「大いに協力的」 「ある程度協力的」があわせて 6 割弱 (57.1

％）となっている。

9) 全体的満足度（図12)

カレッジ生は、香川大学における経験に

4分の 1弱 (23.8%) が「非常に満足して

いる」、 6 割弱 (57.1%) が「やや満足し

ている」と答えており、あわせて 8 割強

(81%) が満足しているようである。

また、 「非常に満足している」を 5 点と

し、以下「やや満足している」 (4 点）、

「どちらともいえない」 (3 点）、 「やや

不満である」点）として平均値を計算する

と4. 0点となる。図 12 は、過去に大学を経

験したことのある大卒者 oo 名）と非大卒

者 (32 名）の間に差が見られるかどうかを

調べるため、クロス集計の上グラフ化した

ものであるが、平均値は大卒者4.1 点、非

大卒者 4 点であり、ほとんど差異はない。 7)

Elm 

四

ti 名it;iai

四

図12 全体的満足度

liil 非常に満足
■やや満足
ロどちらともいえない
ロやや不満
■非常に不満
（いずれもゼロ）

●無回答

「授業評価」には同じ質問はないものの、各授業に対する総合的満足度に関する質問があるので参考ま

でに挙げておくと、 2003 (平成 15) 年度前期・後期の教育学部生の得点は3. 91 点となっている。 81
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3-3. カレッジ生にとっての大学

1) 当初の期待と達成度（図13 、表 3)
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図13 当初の期待・達成度

表 3 当初の期待・達成度（表中、 A は当初の期待、 B は達成度）

志向 項 目 A B A-B 

知識を広げたり、理解を深めたりすること 4. 39 3. 76 0. 63 

学習志向 学ぶことや向上することの楽しさを味わうこと 4. 37 4. 12 o. 25 

これまで経験したものとは異なる学習に挑戦すること 4. 07 3. 71 o. 36 

職業生活に役立つ知識・技能を身につけること 3. 63 3.41 0. 22 

目的志向
家庭生活に役立つ知識・技能を身につけること 3. 50 3. 28 0. 22 

職場や家庭以外での地域活動等に役立つ知識・技能を身につけること 3. 95 3. 62 o. 33 

称号（カレッジマスター）を取得すること 2. 98 3.10 -0.12 

人と知り合ったり、社会とのつながりをもつこと 4. 00 3. 61 o. 39 

活動志向 心の張り合いや生きがいを見いだすこと 3. 98 3. 71 o. 27 

時代や世の中の変化に遅れないようにすること 3. 71 3. 63 o. 08 

結晶化 これまで得た知識や経験を集大成すること 3. 66 3. 37 0. 29 

志向 自分の持っている知識や経験を広く社会に役立てること 3. 68 3. 32 o. 36 

カレッジ生は何を期待してかがわ県民カレッジ研究・実践講座に参加したのだろうか。そして、その期

待はどの程度達成したと自己認識しているのだろうか。

成人の学習目的については、志向性という概念を用いたフール (Houle, C.O.) の 3 類型が知られている。

学習そのものを追求する「学習志向」、他の目的を達成するための手段として学習を行う「目的志向」、

学習活動が副次的にもたらすものの中に意味を見いだす「活動志向」の 3 つであるが、小池源吾は近年の

教育老年学の知見を加味し、これまでに得た知識や経験を集大成したり活用するために学習を行う「結晶

化志向」を加えた 4類型を広島大学で学ぶ社会人（成人）学生の調査研究に用いている。本調査では、小

池の分類をそのまま用い、ただし下位項目には若干の手を加え 12 の選択肢を設定した。 9)

図13 は、当初の期待に関しては「全く期待していなかった」 (1 点）から「大いに期待していた」 (5 

また達成度に関しても同様に「全く達成されなかった」 (1 点）から「十分達成され

の平均値を算出し、双方を同一グラフ上に表したものである。 （具体的な数値は表 3 に掲

点）

た」

の平均値を、

(5 点）
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載。）

当初の期待のうち平均値が高かった項目、すなわち期待が高かった上位 4 項目 (4.0 以上）は「知識を

広げたり、理解を深めたりすること」 「学ぶことや向上することの楽しさを味わうこと」 「これまで経験

したものとは異なる学習に挑戦すること」 「人と知り合ったり、社会とのつながりをもつこと」である。

このうち「人と知り合ったり、社会とのつながりをもつこと」を除く 3項目はいずれも学習志向に分類さ

れる選択肢であり、カレッジ生の学習志向の高さが伺える。一方「称号（カレッジマスター）を取得する

こと」の期待値は唯一の 2 点台であり、他の選択肢と比べて低さが目立つ。カレッジマスターは、それを

取得すると地域での生涯学習指嘩者としての活躍の場が与えられることになるのだが、香川県教育委員会

によるとカレッジマスター取得者のうち指導者登録を望む人が少ないという課題に直面しているとのこと

である。 IOI 本事業の目的とカレッジ生の意識との差異が、 「称号（カレッジマスター）を取得すること」

の期待値の低さとなってあらわれているということだろうか。しかし「職場や家庭以外での地域活動等に

役立つ知識・ 技能を身につけること」に関しては比較的高い値を示しており、カレッジ生の地域活動への

志向は読み取れるため、これは単に称号自体に興味がないだけということかもしれない。

達成度については、 「学ぶことや向上することの楽しさを味わうこと」のみが 4点台で、残りは軒並み

3点台となっている。また、 「称号（カレッジマスター）を取得すること」を除く全ての項目で、達成度

は当初の期待を下回る結果となった。カレッジ生は当初期待していたほどには達成できなかったと感じて

いるようである。とりわけ（当初の期待ー達成度）の差が最も大きかったのは、 「知識を広げたり、理解

を深めたりすること」 （差0. 63) である。これは、カレッジ生の学習志向の高さの反面、後に見るように

(3-4) 、全15 回の授業の全部ではなく部分公開であったため、 （一般学生と同じように）もっと授業

を受けたかったという思いが原因ではないかと推測される。

2) カレッジ生の大学イメージ（表 4)

前問はあらかじめ設定した選択肢を選んでもらう形式だったが、カレッジ生の大学イメージをより詳し

く知るために、あなたにとって「大学」 （香川大学に限らず大学一般）とは何ですかと自由記述 (3 点以

内）で聞いてみたところ、 98 通りの多様な回答を得ることができた。これを Excel と茶築（形態素解析ソ

フト）を利用してキーワード分析をしてみた結果が表 4 である。 （「自分」と「自己」など、文脈から判

断して同一内容であると思われるものは同じキーワードとしてカウントした。 I)) なお、以下の記述におい

表 4 大学イメージにおけるキーワード (3 回以上）

出現回数 キーワード
21 知識
12 自分（自己／自分自身）
11 社会， 得る
8 できる（出来る）
7 知的学ぶ

6 交流（合流）

5 深める 身につける専門学習（学び）
4 思う 高める 挑戦する（チャレンジする／試

す） 満たす確認好奇心人生友 人（友
・先輩・同盟・後翡／仲間／同胞） 勉強（勉
学） 若者（若人／若い人／若い学生）

3 広げる 向上探求課題（問題） 基本（基
礎） 技能（スキル）
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て、表中に記載したキーワードは太ゴシッ

ク体、 【】内は出現回数、 「」はカレッ

ジ生の記述の引用を表している。）

①知識／学習

頻出キーワードを見てみると、カレッジ

生は大学を、知識【21 】や技能【 3】を得

る【 9 】、学ぶ【 7 】、身につける

【5】、学習【 5】する、勉強 [4 】する

場と捉えていることが分かる。 「学習の

場」 「専門的な知識を得ることができる

場」 「知識、技能を身につける場」との端

的な回答はもちろん、 「知的好奇心を満た
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す場」のような記述を含めて、前項で見たカレッジ生の学習志向の高さを改めて確認することができる。

そして、その学習においては、単に新しい知識等を得るにとどまらず、 「今まで得た知識の確認の場」

「経験・体験の確認の場」、あるいは「知識を高める場」 「知識を深める場」という記述に見られるよう

に、職業生活や日常生活の中で身につけた知識等を確認【 4】する、高める【 4】、深める【 5】ことも

求めているようである。

また、できる（出来る） 【8】というキーワードからは、大学が他では不可能なことを可能にする場で

あるというカレッジ生の思いが読み取れるのではないだろうか。

②交流／自分・友人・社会

カレッジ生は「自己発見。自己確認。自己実現の場」 「自分をみがく場所」に見られるように自分

【12] への関心が高い一方、大学を交流（合流） 【6】や出会いの場としても捉えていることも分かる。

それは友人（友・先輩・同輩・後輩／仲間／同胞） 【4 】というキーワードや、 「意見交換の出来る場所J

「他者に学ぶ場」 「自分と異なった人達とのつながりの場」のような記述からも読み取れよう。

大学の中における交流を越えて、さらに大学を社会【11 】とのつながりで見ていることも、社会という

キーワードの出現回数から見て取れる。日く「社会に役立つ知識を身につける場」 「専門的な勉学をし社

会に貢献できる様する場」などであり、自分への関心が社会から閉じたところにあるのではなく、社会と

のつながりの中にあることが分かる。

③若さ

「若い学生を肌で感じる場」 「若い人との合流によって彼等の考へをしる場」 「若者の情熱を感じるこ

と」など、若者に関連する語彙【 4】も複数見られるが、これは社会人向けに計画された公開講座とは違

い、一般学生と席を並べて学んだカレッジ生ならではの意見であろう。 （若い教員に学んだことも理由に

挙げられるかもしれない。）同様の記述として「 2世代の考えのきわめて大きい事を気付く」 「自分が若

がえれる場」なども見られ、一般学生（あるいは若い教員）がカレッジ生に与える刺激や影響は大きいよ

うである。それゆえ、 「いろんな世代との交流などもあればよい」という要望が生じるものと思われる。

④挑戦する人生

また、 「自分自身に挑戦する場」 「社会に挑戦する場」 「人生の可能性を試す場」、あるいは「脳の老

いに勝ちたい願望の場」のような記述からは、挑戦する【4 】場としての大学が読み取れる。そして「今

後の人生の目標を持つ場」 「生き方の幅を広げる場」という回答からは、大学は知識等を得ることに加え

て、人生【 4】や生き方を見つめる場としても考えられていることが分かる。

⑤非日常

一方で、表4 にはあらわれていないが、少数意見として「砂漠の中のオアシスのような楽園」 「日常を

脱して一人の学生になれる場」のように、普段の生活とはひと味違う非日常を求める心境も垣間見られる。

また、 「知識の宝庫」 「知恵の宝庫」に見られる宝庫という語彙からは、楽園という言葉同様ワクワク感

が喚起される。

⑥その他

その他、 「行ってたら楽しかっただろうなと思う場」 「大学にいけなかった人のための存在」という記

述からは、大学進学率が50% を超える現在とは異なる時代に青春時代を送った世代の大学への憧れが感じ

られると同時に、様々な理由により大学に進学できなかった人のために、地域の生涯学習施設として大学

は今後何ができるか、また、何をすべきなのか、考えさせられる。
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3-4. カレッジ生の目から見た香川大学～自由記述の分析を通して～

カレッジ生は香川大学を観察する人々でもある。完全自由記述形式の設問への回答から、カレッジ生の

本事業に対する意見・感想（①学習の深まり、②レポート、③一般学生との交流、④部分公開、⑤その

他）と、香川大学に対する意見・感想（①教貝、②一般学生、③環境・設備）、その他に分けて紹介する。

なお、設問は問21 「昨年あるいは今年の香川大学での一連の経験で、何か不都合を感じたり、あるいは

戸惑いを覚えたりしたことはありませんか。」、問22 「その他、あなたが香川大学について感じておられ

ることをご自由にご記入下さい。」である。両者に対する回答には重なりが見られたため、区別して論じ

ることはせず、引用末尾の［問21] [問 22] によってどちらの設問への回答かを記すにとどめた。また、

引用は原則原文そのままだが、誤字脱字に関しては読みやすさを考え、筆者の判断により文字を削除・訂

正・補足した部分もある。

1) かがわ県民カレッジ研究・ 実践講座について

①学習の深まり

最初に、本事業がカレッジ生の学習を深めるきっかけになったことが、自由記述を通して分かる。

・授業を契機として、本を読む、新たにインターネット検索を屡々使い知識を深められた。 ［問

21] 

• 六法を開き「この問題は法的にはどんなに定めているかなぁ」と思ふことがあっても六法を開く

のが煩わしくこそ思ふばかりであったが何はともあれ六法に直ぐに手が出せる様になった（後

略）。［問21]

さらに、より一層の学習を進めるためのアドバイスを求める声も見られ、担当教員それぞれの改善が望

まれるところであろう。

・参考図書などを紹介してくれるとありがたかった。 ［問21]

• これからもう少し深めて学びたいとき、どんな方法があるのか教えていただけるとうれしいです。

［問21]

• 若いお母さんに心（精神）の強いしっかりした考えを持てる子供達をそだててほしいのですが、

そのアドバイスをするのには、どんな勉強をしていったらいいのか、知りたいし学びたいです。

［問21]

②学習方法（レポート）

学習の深まりは、レポートによりさらに進んだようである。

・課題として『レポート」を課せられたがこれが又、忙しさの中でも新たなチャレンジとして学び

を深化させていただいた。 ［問21]

・論文は大学、仕事、家事、育児にプラスされるので時間を取られて大変ですがインターネット等

で調べることにより、知識が広がりました。 ［問21]
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大学教員はレポートを当然のように課すが、一方で次のような意見があったことも紹介しておかねばな

らない。

・すごく初歩的な事なのですが、レポートってどんな用紙に書いたらいいのかわかりませんでした。

字数を指定されたので、字数の分かり易い紙に書くのかな・・・などちょっと恥ずかしくて聞きに

くかったです。 ［問21]

• いざレポートを書くとなると、書き方に悩みました。 ［問21]

上記のような意見は、一般学生も抱いているかもしれないが、見過ごされがちである。当たり前とされ

てきた‘‘慣行"に対しても、少し立ち止まってチェックしてみることが必要かもしれない。

それは、次のような「提出されたレポートのその後」に対する意見にも共通の問題であろう。

・提出したレポートを返さないのが今の方式のようですが、これはやはり粗末ながらも相当の時間

を擁して書いた者にとっては、いかがなものかと考えます。改善の朗報がきかれる日の早からん

ことを祈るものです。 ［問21)

・社会人受講者のレポートについて、出来れば公表していただけないだろうか。お互いの勉強にな

る。教授がチェックされた後、期日を決めて生涯学習センター (6 F) のロビーで読ませていた

だけないだろうか。 ［問22)

③一般学生との交流

3 - 3. 2) で述べたことと重なるが、 「交流」 「若者」は自由記述欄でもキーワードとして頻出する。

• 若い人達と机を並べて学ぶという事が出来ただけで、本当に若い人のパワーをいただき、またい

ろいろな人達と出会えて良かったです。 ［問21]

• 学生さん達と授業を受ける機会が持てたことは、若い人の頭のやわらかさを教わり自分で経験し

た事で決めつけている様に思い、今後いろんな方面から物事を見てやわらかく考えてゆこうと。

［問22]

上記のようなコメントに見られるように、また、本稿で今まで述べてきたことからも明らかなように、

若い一般学生と一緒に学んだことはカレッジ生に刺激を与えたようである。とはいえ、 「机を並べて学

ぶ」といっても、その内実は様々である。一般学生が何を考えているのか具体的に理解できた場合は、よ

り大きな満足感を得ることとなったようである。

・意図的に学生とのかかわりを持たせて下さり、若い人達の考えなどよく理解出来、若い人達を見

直す機会にもなり非常に有意義でした。 ［問21]

・香大に出入りすることで学生達の様子も少し発表意見を聞いて理解できた。今の若い人達はこう

考えるのだ！！ （中略）とても良い出会いの時間でした。 ［問21]

・学生さんのレポートを教授が読まれた事があるが、立派な内容で社会人組は感心した。 ［問21]

-88-



かがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生アンケート調査報告

反対に、一般学生の意見がカレッジ生に届かなかった場合は、失望をもたらしたようである。

・学生とも交流する場があれば、互いの見方がわかっていいと思う。 ［問21]

・学生と同じ教室で学べることは驚きとともに何かあるのではないかと期待もしていたが最期まで

学生との関係は希薄であったことが残念です。今後、学生との距離が縮まるような講義内容を加

えていただけるとうれしく思います。 ［問21]

・ワークショップ形式で出席者と議論しながら勉強出来たらいいなぁと思っています。 ［問21]

・学生さん達との公開学習については授業に対してほとんどの学生さん達の反応が感じとれないほ

ど静かでこんなものかと戸惑いを覚えた。でも人間だから何かは感じているだろうしそんな生の

声がもっともっと聞けるかと楽しみにしていたが、その点はちょっと失望。 ［問21]

・学生達が大人しいのが気掛かりな点。声が小さくて何故だろう？自分から意見や質問をするよう

な学生には一人も出会わなかった。指名されると小さな声で何か発言するがよく聞こえない。

［問22]

授業内容によって効果的な方法は異なるので一概に述べることは難しいものの、カレッジ生は一般学生

との交流を（程度の差はあれ）望んでいることは間違いなく、授業を組み立てる際にそのことは念頭に置

いておくことが必要と思われる。

なお、一般学生ではなく教員との交流についても下記のような意見があったので紹介しておく。

• 香川大学に限らず、これからの大学は、地域に開かれたものとするならば、一般人といろいろな

経験をされた方々と、先生方も交流し、話し合いの場をつくって、お互いに学び合うということ

もなさったらどうかなといつも思っています。 ［問22)

④部分公開について

全15 回にわたる学部専門授業のうち、全てではなく 6

負担の問題があった。カレッジマスター取得のためには最低 3 講座を履修する必要があり、全15 回を公開

すると、合計で最低27,600 円 (1 講座あたり 9,200 円）となるため、受講者に相当な負担となってしまう。

部分的な公開となったのは回数を少なくすることで講習料負担を低く抑えるという事情があったのだが、

部分的にしか参加できないことは一部カレッジ生にとって不満だったようである。

・大学の学生さんたちの授業に途中から参加でしたのでその日その日の授業内容は理解したつもり

でも先生の意図されている一連のテーマのなかで理解されたのではなくこま切れになっているの

では…という印象をもっています。 （中略）何となくそこに不安感をもちました。 ［問21]

・学生の方たちと授業がいっしょにうけられて、おもしろかった。でも、私たちは途中までしか受

けられず残念でした。 ［問21]

• 本当に 1つのテーマについて理解しようとするなら時間数が少なすぎる。 ［問21]

しかし、はじめにでも述べたとおり、地域の指樽者養成という公共的使命を担う事業であるということ

を配慮して、香川大学生涯学習教育研究センター規則を改訂し、講習料を低く抑えることができるように
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なった。 2006 年度以降は原則全15 回を通して受講してもらう予定である。 121

⑤その他

その他、本事業に対しては下記のような意見も出されたので紹介しておこう。

・講義を土、日に集中して行ったり、夕方の講義時間を増やして欲しい。 ［問21]

・大学（香川大学）も現状の手続きの面倒さ、単位制をどうか撤廃して自由な（単位取得、資格な

し）受講制度にしていただけないものかと切望いたしております。 ［問22]

2) 香川大学の教員、一般学生、設備・ 環境について

①教員

教員も一般学生同様、カレッジ生にとっては出会いの対象である。

［問21]

そうして出会った教員に対しては、

閉鎖的な感じを強く受けます。 ［問21]

という意見も出たものの、以下のコメントに見るように、カレッジ生には概ね良い印象を持たれたようで

ある。

• 長い間授業というものをうけていないので、ついていけるかどうか心配だったが先生方も社会人

聴講生ということを配慮して下さり、とても楽しく受講出来ました。 ［問21)

・不勉強の自分のつまらない質問に対して毎回T 寧なご回答を戴き有り難かった。 ［問21)

・授業内容については、よかったし、講師（教授）が工夫していることがよくわかった。 ［問21)

・教育者としても人間的にも尊敬できるすばらしい先生だと感じました。 （中略）学生の立場、受

講者の気持ち、社会、世間がお分かりになる先生だと拝しました。 ［問21)

②一般学生

教員以上にコメントが多く、評価が両極に分かれたのが、学生に対する見方である。

・若い学生諸君が実に排他的なところが少しもなく実に気持良かった。 ［問21]

• 学生さんは熱心に講義をうけていた。 ［問22]

• 生徒もがんばろうという姿勢もみえて感心しています。 ［問22]

上記のような肯定的評価がある反面、マナーに対する厳しい意見も相次いだ。
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・遅刻してくる生徒が多くて戸惑いました。 ［問21]

・学生は、しんしに授業を受けていない。もっと授業を受ける態度を指摘すべきである。受講をさ

せず退室させるなど。 ［問21]

・学生の（特に男子）先生に対して尊敬をもっていない様に思った。言葉使い□友達に云う様に

言ってみたり（中略）。然し女生徒はきちんとした言葉使いをしていました。 ［問21] (口は判

読不明）

・香大生だから頭は皆良いのでしょうが、マナーのないのに驚き、呆れました。 ［問21]

一方で、先に見たように学生との交流を望む声は高く、実際に学生の意見に感心することもあり、これ

らの指摘は香大生への期待の高さゆえの辛ロコメントと受け取るのが良いのではないだろうか。

ところで、成人が学びを続けることの困難さは様々なところで指摘されており（小池2002; 65-66 、

等）、次のような一般学生に対するカレッジ生からのメッセージは、きちんと伝えておきたいものである。

・勉強出来たこととてもよかった。しかし家事とか家庭の用事のなかの勉強は欠席せざるをえない

こともありやはり勉強する年令はあると思いました。香大生（今）がんばっていますがいま出来

ることに感謝してもっとがんばって下さい。 ［問21]

③環境・設備

学内の美化については、厳しい意見が相次いでいる。

• 黒板を誰が消して新たに授業を受ける？［問21]

• はじめて授業を受けた教室が散らかっていて学生さんたちは平気という姿にはショックを受けま

した。 ［問22]

・校内が広いせいか、外回り、校舎（教室）の掃除が行き届いていない。 （中略）学生は校舎、教

室に無関心でいいのかと感じる。 ［問22]

・構内の庭木の手入れがゆきとどいてないようである。 ［問22]

・所どころにただ手の行き届かない隅々があるのは一寸気にかかる（時に学生達にボランテアで奉

仕を進めて見てはどうか。予算厳しいと推察。心ある学生も必ずあると思います。） ［問22] "' 

一方で下記のような意見もあり、徐々に改善されているという見方もあるようだ。

・昨年と今年との違いは大学内が大変奇麗で気持ちがよい。整理整頓が正しく出来ているのにびっ

くりしました。食堂前、会館前の自転車の乱れが無い。 ［問21]

• 最近周辺住民が「キャンパス周辺が大分整備された」と喜んでいます。 ［問22]

また、大学の設備については、次のような意見も出された。

・施設設備（環境）をもっと良くして生徒に気持ちの良い授業を受講して貰いたい。 （予算問題は

あるでしょうが・・・） ［問22]
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• これからの入学生のためにはもう少し夢のある設備が必要だと思う。ただ勉学の設備ではいけな

いと思います。 ［問22]

3) その他

上記には分類できなかったが、香川大学が2005 年 3 月に打ち出した改革構想において掲げた「地域と共

に歩む大学」 「地域に根ざした大学」に対する評価もあったので紹介しておきたい。

・私自身は県民カレッジの講座を通して香川大学がとても身近に感じられ、教えていただいた先生

が熱心な方だったのでとてもいい印象を受けました。 ［問22]

・学生だけでなく（中略）各種講座または私が受けた専門講座の次の県民カレッジ研究・実践講座

など市民に開かれた大学であると感じた。 ［問22]

・企業や一般社会に目を向けて開かれた大学になりつつあるのではないかと感じています。地域に

根ざした大学は、学びたい意欲のある者にとっては魅力のあることだと思います。少子化の中で

これからの大学のあり方が議論されていることと思いますが、地方にある香川大学だからこそで

きること。特色ある豊かな大学を望んでいます。学生と社会人学生が、ひとつのテーマで研究し

ていけるような環境づくりもおもしろいのではないかと思います。 ［問22]

・香川大学付属図書館を一般市民に開放し貸し出しされていることは、言葉に言い表せない恩恵を

受けています。 ［問22]

このように、開かれた大学がスローガンだけにとどまらず、実践に移されつつあることを評価する声が

見られる反面、次のような大学のあり方に対する厳しいコメントがあることも大学で働く者は心しておか

ねばならないだろう。

・大学は、これからまだまだ改善の余地が多分に残されているエリアではないかと思います。研究

という名のもとに自由が蔓延し、倫理観のある方はともかく、そうでない方は好き勝手に振る舞

うところがあるといわれているようです。厳しい社会の目、マスコミ関係からの批判が最も届き

にくいところだけに尊大になりやすいのだという見方があるようです。 ［問22]

そしてまた、下記のようなコメントは大学の本質を突いており、大学で働く者に大いなる勇気を与える

と言っても過言ではないだろう。

・テレビ・新聞からも知識はある程度得られるのだが、一方通行。コミュニケーションが図れない

という欲求不満に陥る。身近な所では相手にしてくれない。 （中略）大人はみんな慟いて忙しい。

（中略）私はストレス解消に大学（開放講座）へ通うことを選んだ。そこは学ぶ意欲ある人達の

集まる場所だと識った。そこには人との出会いがいくらでもあって、それらが私を豊かにしてく

れ、心から満たされ新しいエネルギーが得られた。 （中略）自ら学ぶことの自由と喜びがここに

はあります。 ［問22]
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JV 今後の課題

本稿では、かがわ県民カレッジ研究・実践講座に学ぶカレッジ生の実態、およぴ期待する大学像を明ら

かにしてきたが、今後の課題についても述べておきたい。

現在は学部の授業を公開しているにすぎないが、より効果的な学習を促すような学習方法についての検

討が必要となってくると思われる。本調査はカレッジ生の実態や期待する大学像に焦点を当てたため、彼

らの「学習者としての特徴」にまでは踏み込めなかったが、本調査にあたって参照した小池らによる広島

大学における一連の研究は、社会人学生（大学院樽士課程前期）、社会人学生（大学院博士課程後期）、

公開講座受講生という大学で学ぶ多様な成人学習者の特徴を、伝統的学生（本稿で言うところの一般学

生）との比較により詳細に論じていて興味深い。

その成果をここで簡単に紹介しておこう。検討されている項目は、成人学習者の特徴としての自己主導

性 (self-directedness) の発揮のあり方（学習の目標、内容、方法、ペース、成果の評価に関する、教員と

学習者との間の役割の担い方）、望まれる学習スタイル（「教師による講義」 「討論などを併用した学生

参画型の講義」 「グループワークなど、学生による共同学習」 「実習、演習などの体験学習」 「個人の関

心や能力などを勘案した個人学習」の 5 タイプの比較）、期待される指導者像（「学習要求充足の支援

者」 「学習活動の促進者」 「内容の提供者」 「特定分野の専門家」のいずれが望まれるか）、自己主導的

学習のための学習スキルに関する自己評価（「講義内容を理解する」 「専門書を読む」 「論理的思考」

「文献検索」 「口頭での発表」 「文章による表現」などの自己評価）など多岐にわたっている。

社会人学生（大学院博士課程前期・後期）はおおむね学習者主導を希望し、学習スタイルでは「個人学

習」や「参画型講義」の人気が高いのに対し、公開講座受講生はおおむね教員中心や教貝主導を希望し、

他のグループでは不人気の「講義」の人気が高いという明らかな相違が見られる。しかし、社会人学生

（大学院博士課程前期）、社会人学生（大学院博士課程後期）、公開講座受講生いずれも、一般学生に比

べて自己主尊的学習のための学習スキルには高い得点を示し、支援者や促進者としての指導者を望んでい

る。（詳細に見ると違いがないわけではないが、ここでは紙幅の関係上省略する。） （以上、小池 2002;

61-65 、小池・志々田・佐々木 2002; 4 -JO) 

小池らの研究ではさらに、社会人学生（大学院生）と教貝との間の意識のズレにも着目している。それ

は、社会人学生が大学で学ぶ実際の目的と教員が想定するものとの間のズレであったり、社会人学生が期

待する学習者の自己主導性に配慮した指導者像と、教員が実際にとっている教貝主導的な教育様態とのズ

レ、さらに、大学で学ぶ上で遭遇する障害についての社会人の回答と教員の推測との間のズレ等々である

佐々木 2004; 75-80) 。この調査結果は教員の社会人学生に対する理解が進んでいないことを

明らかにするものである。小池らは、大学教員が社会人学生の学習を支援する力量は低くはないものの必

ずしも十全な状態にあるというわけでもないと述べ、社会人学生に対する指導力を高めるための FD のあ

り方にまで考察は及んでいる。

香川大学においてはどうであろうか。状況は広島大学と大差ないと思われる。カレッジ生の学習者とし

ての特徴はその属性や学習志向の高さを考えるに、相対的に若く学習志向とともに目的志向も高い社会人

学生（大学院生）よりも、高齢で学習志向の高さに特徴が見られる公開講座受講生により近いと予想され

るが、この点については今後研究を進める必要があるだろう。また、かがわ県民カレッジ研究・実践講座

の場合、カレッジ生専用ではなく一般学生向けの学部授業を公開するという形式であり、カレッジ生だけ

を考慮して学習方法を決めるわけにはいかないという問題があるが、当面は社会人としての経験の蓄積を
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講座の中で生かす方法や、一般学生との交流のあり方を検討し、それを FD を通じて教員間で共有するこ

とを検討せねばならないだろう。

少子化が進行する中、入学者の確保もさることながら、地域に「香川大学が必要だ」と思う層が厚くな

ることが求められている。そのためには、研究面で地域の企業・自治体との連携を進めることはもちろん

であるが、地域の人々が学ぶ場として大学を開いていくことも求められる。それは単に授業を公開すれば

よいというだけでなく、彼らに快く学んでもらうための様々な環境整備も含まれる。彼らの香川大学に対

する評価を高めることに成功するならば、地域における香川大学のサポーター的役割を果たしてくれるこ

とになるだろうし、反対に失敗すれば、カレッジ生のみならず地域における香川大学の評価を低めること

になりかねない。それゆえ、皿の 3-4 で検討したように、かがわ県民カレッジ研究・実践講座で学んだ

カレッジ生の（正規課程に在籍していないという意味での第三者的な）目から見た香川大学の姿に対して

は、大学全体で真摯に耳を傾ける必要があるだろう。

本稿はそのような意味で、単にカレッジ生の実態や期待を知るためのみならず、香川大学に対する一種

の‘‘第三者評価”として読むという視点も必要であると思われる。
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【注】

1) 学部レベルでは法学部と経済学部の夜間主コースにおいて、大学院レベル（専門職大学院を含む）で

はすべての研究科において社会人特別選抜や社会人枠を設けるなどの措置が取られている。

2) カレッジマスターは、例えば「カレッジマスター（家庭教育）」という形式となっている。よって、

家庭教育、男女共同参画、健康のすべてを選択することも可能であり、実際に複数のカレッジマスター

を取得した例もある。

3) なお、公開講座講習科規定もあわせて改訂され、公開講座に関しても講習料をある程度フレキシプル

に設定することができるようになり、実際に従来より低く抑えられる傾向にある。

4) 分析の過程では属性に関して詳細なクロス集計も行ったが、調査対象者数が少なく個人が特定される

おそれがあったため、本稿への掲載は控えた。

5) 学部により学生の授業評価や生活実態には差がある。本事業は教育学部の公開授業が中心であるため、

本稿では教育学部生と比較することとした。

6) この点について、教員との交流頻度と満足度、カレッジ生との交流頻度と満足度をクロス集計した結

果について述べておきたい。 （以下、交流頻度に関しては「相当頻繁に交流している」 「ある程度交流してい

る」をあわせて「交流あり」グループ、 「ほとんど交流はない」を「交流なし」グループとした。また、満足度に

関しては「満足している」 「どちらかと言うと満足している」をあわせて「満足」、 「不満である」 「どちらかと
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言うと不満」をあわせて「不満」とした。）

「交流あり」グループは、対教員とカレッジ生同士でやや異なる傾向を示している。対教貝は交流が

あれば満足するが（対教員の「交流あり」グループでは 5 名の回答者全員が「満足」と答えている）、

カレッジ生同士に関しては満足の傾向を示しつつも、はっきり満足とは言いきれない（「どちらとも言

えない」）回答者や、不満を示す回答者が見られる。一方、 「交流なし」グループは、対教員、カレッ

ジ生同士いずれも似たような傾向を示しており、交流がなければ「どちらとも言えない」が頻出し、

「満足」 「不満」は同程度出現している。

このように、詳しく見れば「どちらとも言えない」という回答は、 「交流なし」に多く見られること

が分かるが、交流がないと満足度の評価が難しくなるようである。

(I) 対教員
交流満足度

満足 どちらとも言えない 不満 合計

交流あり 5 

゜ ゜
5 

交流頻度
交流なし 6 25 5 36 

合計 11 25 5 41 

(2) カレッジ生同士
交流満足度

満足 どちらとも言えない 不満 合計

交流あり 12 6 3 21 
交流頻度

交流なし 3 14 3 20 

合計 15 20 6 41 

7) 参考までに、学歴以外の属性による平均値は次のようになっている。性別：男性4. 33 、女性3. 97 。年

代： 30 代3. 5、40 代3. 88 、50 代4.17 、60 代3. 92 、70 代以上4. 33 。就労形態：フルタイム 4 、パートタイ

ム4. 25 、仕事に従事していない 4 、その他3. 92 。全体平均が4.02 点なので、比較的若い世代 (30-40

代）が辛口、男性および70 代以上が甘口採点といったところであろうか。

8) 全体的満足度に影響を与えている要因を探るため、結果を間隔尺度データとみなして相関係数を求め

たところ（問 1- 問15 。ただし問 4 、問12 、問13 は除外。問15 は加工して利用。）全体的満足度と相関

が見られたのは、係数値 r の絶対値の高い順に、カレッジ生同士の交流満足度 (r =O. 455) 、教員の

熱意 (r =O. 446) 、達成度 (3-3 で詳述）全12 項目の平均値 (r =-0. 347) 、 「期待の平均値ー達

成度の平均値」 (r =O. 312) および教員との交流満足度 (r =O. 310) である。また、ステップワイズ

法により標準偏回帰係数を求めたところ、カレッジ生同士の交流満足度、教貝の熱意が有意な説明変数

として選択された。教員が熱意を持ち、かつ、カレッジ生同士の交流満足度が高くなることが、全体的

満足度を高めるポイントと言えそうである。

9) 選択肢については小池・佐々木 (2004 ; 76) 等を参照。本事業の目的に鑑み、 11 ある選択肢の中の

「生活に役立つ知識・技能を身につけること」を、 「家庭生活に役立つ知識・技能を身につけること」

と「職場や家庭以外での地域活動等に役立つ知識・ 技能を身につけること」に分け、 12 に増やした。

10) かがわ県民カレッジでは、カレッジマスター取得者に香川県教育委員会事務局生涯学習課の HP" か

-95-



香川大学生涯学習教育研究センター研究報告 第11 号

がわ学びプラザするするドットネット”から指導者登録をするように呼びかけているものの、 2004 年度

カレッジマスター取得者26 名のうち登録者は 4名にとどまっているという。登録は望まないが県教委か

ら依頼があれば協力するというカレッジマスターもいるとのことであり、また個人的に地域活動等の中

でその成果を生かしている例もあると思われるが、学習成果の活用が今後の課題であると主催者の県教

委は指摘している。なお、ここで他県の例を一つ紹介すると、滋賀県教育委員会および滋賀大学との連

携による淡海生涯カレッジでは、平成17 年度に 10 周年を迎えたことからカレッジ修了生にその学習成果

をどのように活用しているかアンケート調査を行ったところ、 68. 7% の修了生が市町や小・中学校、環

境関連団体、 NPO 、自主的なサークルなど、地域における様々な活動を挙げている。 （滋賀県教育委員

会事務局生涯学習課2006)

11) 分析方法については、林 (2002 ; 52-74) の方法を参照した。ただし形態素に分解すると、例えば

「身につける」は「身 1 に 1 つける」に、好奇心は「好奇 I 心」に分かれてしまう。キーワードとして

意味をなすよう、若干の手を加えた。また、一人が 1つの記述の中で同じ言葉を言い換えている場合は

1つとカウントした。最頻出単語は「場」 （または「場所」 「ところ」 「所」）のあわせて83 回で突出

して多かったが、これは質問が「大学とは～である」の「～」に当てはめてもらう形式だったことに対

応し、 「～の場（場所、ところ、所）」と答えることがほとんどだったためである。その場所が具体的

にどのような意味を持つかがここでは重要なので、 「場所」 （または「場」 「ところ」 「所」）のキー

ワードは表 4 から除外した。なお、この方法は形態素に分解する過程で文脈から切り離してしまうため、

その分析には限界があることも指摘しておかねばならない。

12) はじめにでも述べたように、実は2005 年度から講習料は低く抑えられている。これは生涯学習教育研

究センター規則改訂が2005 年 5 月の生涯学習教育研究センター運営委員会で了承され、同年 4 月 1 日に

遡って適用されることとなったためである。 2005 年度の講習料は結果的に低く抑えることができたのだ

が、 2005 年度の事業計画段階 (2004 年度末）ではその点が未定であったため、 2004 年度同様、部分公開

となった。

13) 香川大学の学内外の美化活動としては、学生と教職貝によるクリーンキャンパスや、地域住民との合

同清掃など、一応実施されている。
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33 4 0 3 I I 7872920......6 4 5 4 0 1 

合計 42 100. 0 
問13-A. 周囲の協力：駿迅の上司

裟あどちま茫らり気協炉力翌的望ではないない
3 7 0 I 17620 •• .4 .0 7 1 

I 
該協知●力3"" ら名的な笞いでなはしない

I 2.! 1 ',. 
" " 3333 •• 

合計 -12 100.0 
Ml3--B. 周リりの協）J: 均の1司僚

協知該慧大ああど力いる回ら当ちま程的笞にな行らり度協協でいなと盈力はもし的い的!Jな的でいェなはいない

3 ' - '  <5 II. 

'0 2I 02↓ 7. • ..4 , l 
111 1 3333 •. 

合計 ~2 100. 0 
問13-C. 関囲の協力：家族（親）

大ああ協知該呈どい力回る当まらら程的な名笞にらり協度協いでなと盆は力もし的力い的な的でいえなはいない 9 ' "  ! 2 3 6 I I I I2227I •••• 

IO" 四26 ．. 

合計 ~2 100.0 
問13 [l J,lJ 囲の協力：家族（配匹者）

協故蕪大ああ知どいる力回まら当ち程的行芥にならり協度協でいなと炉力はもしい的/Jな的でいェなはいない

23 11 I S2'2i...8 2 1 

3 I I I I 22227...., 1 1 1 1 

合計 -12 100.0 
因囲の協カ・家族({・ども）

大ああ協知故黒ピ力回いる当ちまら笞程的な者にらり協度協でいなと忍力はもし的力い的な恥ェでいなはいない

l10 ↓ 6 332311.3 •. I 3 8 

0 5 5 I I IIII202 ••••. 

合計 .12 ¥00.0 
問M. 全体的滴足度

非や非焦やど常常やや回ち濁不答ににら満足洒不と沼足でしもていあでしていあえるいる 2'10 5 2 0 I 235710,21......8 9 , 0 , 1 ぶ
る

合計 ~2 100.0 

<n 大学の立味＞

間A. 15 知-益I. を受広埠げ以た前りの`期理招1寺を深めたりすること

全あ恐焦ど回まちく期谷隋らり待朋と侍期待もし待ていししいてえてしてないなかいなかたったった
210 0 8 2 I 1 印"00,2 •••. ・., ' 0 0 o 1 

いいた

合 " 42 100.0 
B. 学ぷことや向上することの楽しさを味わうこと

全大焦ああどるい回まちく期程答にらり期届待と待期待しもてい待ししいててえLいていななかないいたかったたった
210 8 I I 1 1 5'112.4 02-' 22....0 < 0 9 

合計 ~2 100.0 
C. これまで経験したものとは異なる学習に挑戦すること

念あ大黒どい回ちるi屑程答にら度期と翫期待もい待し祁てえしなてい度いいた認たた 公122 2I I 57284'-' 22....., 8 6 , 1 

合計 ぶ12 ]00.0 
D. 聴業生話に役立つ知謡・技能を月につけること

§全ああどる澁まちく期程らり期届待と期待待しも待ていししてていえしいていななかいなかったった
11 17 , 7 2 1 "261,96.7 ,・., ...' , 5 2 

娑た

合計 ~2 100.0 
E. 家庭生活に役立つ知這・技能をg につけること

鉗あ大触どい回るち霜程答にら度期と森閉待も腔い待してえし窃なていいいた認たた 114 2 4 3 8 I 42399421......4 5 0 9 5 8 

合計 42 100.0 

i
“
i
ぷ
溢
ご
池
辻
て
、
)
〉
f
ぎ
溌
・
消
焙
器
阻
涼
器
併
7
>
キ
ー
こ
熙
序
栞
呻



| 98 | 

F. 職場や家庭以外での地域活動等に役立つ知益・技能を身につけること

全大ああ慧どるい回まちく期程答にりら待期度期と待期待Lも待ていしLいてえてしないていなかないいたかったたった

』'! 用,u 
合計 " ¥00.0 

G. 称 I} (th ゲマスH を取得すること

鉗あ大鶯どいちる回蒻程答らに度期と紅期待も待いし苓てえL 鵠なてい‘認た

8 19.0 

:! 2 翡いた
いた

I 
合計 42 100.0 

H. 人と知り合った 1入社会とのつながりをもつこと

全ああが.ど.. る回まちく‘期程答にらり待期期度と待期待しもてい待ししいててえLいてなないかった ゜
0.0 

なかった 3 

:!,. ! ↓ 

,, 
rj 翌こ

合計 42 100.0 

I. 心の張 IJ や生きがいを見いだすこと

全あ大あ黒どるい回まちく期程答にりら待期度期と"期待しも てい待ししいてえてしないていなかないいたかったたった

I 2.4 

,! 眉'l 
合計 " 100.0 

J • 時代や世の中の変化に遅れないようにすること 塁全あまく朔り期待待してしいてなかった
I 24 

いなかった ,! ii 『
なていいた

いた
T 
42 100.0 

K. 

全ああ大黒どるい回まくち期程答にりら待期周と"期待しも てい待ししいてえてしいていななかった

2 '-' 
なかった

,l l 11! 
,, 
いた
た

合計 " 100.0 

L. 自分の持，.,ている知益や経験を広く社会に役立てること

全あ唸覺ど回まくち"閉答らり:と訊1待しも閉ていしいて屯えないな認かいなかたったった

I 

lil ,. ↓ 
』l 

合計 '2 100.0 

間A. ） 知5哉-を2. 広受げ講た"り"、達理成解度を深めたりすること

全ああ十量どる分回まちく遠程遵答りら成達度成と成達さもされい成れさなれえたさかれななかいたったった 』l {! 
合,1 " 100.0 

B. i;. ぶことや向上することの楽しさを味わうこと

全，，あ十鱗ど分匝まちるくl達程達笞らり成達度成と達成ささもれ成いれされなえたさかななれかいったた•, た ゜
00 

,・l : 』翌!l 
合計 " 100.0 

C. これまで経験したものとは異なる学愕に挑戟すること

全，，，，十差どる分阿まくら"'程i答りらむ達度と広皮成達さもされい成れさなれえたさかれななかいたったった
22 12 12 5 I I I 128520011222 • .1 .....0 l 9 0 1 1 

合計

D. 紐定生活に役立つ知ュ・技能を身につけること

全ああ十黒ど分回まるくら追程達答らり成達度成と達成ささもれ成れいされなえたさかななれかっいたたった

I " 3 

1ll00u .! 0 り
合計 II 

E. 家庭生活に役立つ知議・技能を身につけること

全ああ十慧どる分回まらく達程達答りら成成達度と成達さもされい成れされなえたさかれななかいたったった

』'! J'H ! 
合計 .12 100.0 

F. 稟垢や家庭以外での地域活動等に役立つ知絨・技能を身につけること

全ああ十鰻ど分る回くまち遠和遠笞らり成達1成と舒成准さもされい釘れされなえたさかななれかいたったった '1 II2 4 I 3 お50,297......, 4 2 0 5 1 

合計 ~2 100.0 
G. 称号（札がマU-) を取得すること

全あ十あ無ど分国まるくら達程達笞らり達成成度と成達ささもれい成れされなえたさかれななっかいたたった 広60 S 4 I ｝引114o992......o 3 s 0 5 4 

合計 ~2 100.0 
H. 人と知り合ったり、社会とのつながりをもつこと 聾全く達成されなかったt, I 2 ↓ 

,1'3 l 1 I 3SJ,9,1....., 0 O 5 ,¥ 

~2 100. 0 
I. 心の張りや生きがいを見いだすこと

全ああiど謡るくまら達秤らり成成達郎と成さもさ.れい,れさ, れなえたさかれななかいたったった
1165 8 I I I 35鴻19222.A •••• 4 7 0 ↓ I 

合計 ~2 100.0 
J. 時代や世の中の変化に遅れないように卜ること

全ああ胡どる闘まちく遠程りら成達囮成と成さもさ和れいれさなれえたさかななれかいったたった
25 10 , I I I 335'0222 . .4 .. A .0 3 5 , 

合計 42 100.0 
K. これまで得た知益や経験を集大成すること

全ああ十竪ど分る回くまち達違程むらり成達度成と成遠さもさ成れいれされなえたさかれななかいたったった 16 19 4 I I I 38492522 ••••• ..1 4 5 2 4 1 

合計 -12 100.0 
L. 自分の持っている知誡や経験を広く社会に役立てること

全ああ十焦どる分制まちく達程達笞りら成達度成と成達さもされい皮れさなれたえさかななれかいったたった

I 2.4 

214 3 21I 33印7'2 ••• ・.0 3 4 " 1 

合計 42 100. 0 
問16. l#t-l とは何か 自由記入襴参照

<lll 属性＞

問17. 性別

悶景園笞
36 6 0 85IU 0..7 0 

合計 ~2 100.0 
IUJ!8 年代

12 i, 0 2 8 6 0 283319140,0.......0 , 0 6 3 3 0 

-12 100.0 
問19. Q 終学歴

合計 42 100.0 

""'°・ 就労形態

仕バそ焦合フー事の計ル回他笞にクト従イクム,イ, ムしていない 118 8 3 3 0 33119901.1....0 0 0 0 0 

42 100.0 

問21. g由"入 11 参照

問22 その他惑じていること 自由記入欄参照
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問16: 大学とは～である（五十音順）
2 世代の考ぇの極めて大きい事を気付く
遊ぴも勉強も両立する場
生き方の幅を広げる場
意見交換の出来る場所
行って損はないと、子供に思わせたい場
行ってたら楽しかっただろうなと思う場
今まで得た知識の確認の場
いろんな世代との交流などもあればよい
学習意欲が出る場
学習の場
学問研究の場
学問の場
課題解決に向けての、よき指導者、人生の師を見つけるところ
関心のある分野について理解を深める機会をもらえる楊
感動を受ける場
気づきの確認の場
経験・体験の確認の場
高度な教育を受ける場所
交流の揚
志を同じくする同胞を得て、一緒に一歩ふみ出せる準備をする場
個人の目標を明確にする場
今後の人生の目標を持つ場
砂漠の中のオアシスのような楽園
サビついた頭を活性化する場
様々な事にチャレンジする場
更に知識を高める場
資格を得たいと思ったところ
資格をとる場
自己の資質を見出し向上さす場
自己の発展の場
自己発見。自己確認。自己実現の場
自己を探求し他者に学ぶ場
時代の変化を見つめる
自分が出来なかった（しなかった）知識を得る場
自分が若がえれる場
自分自身に挑戦する場
自分と異なった人達とのつながりの場
自分にあった価値ある課題を探求し、追求できる素地をつくるところ
自分をスキルアップする場
自分をみがく場所
社会が一般の人々にも基本的不変の知識と学ぶことの大切さを表しホすところ
社会性、知的学習をする場
社会的経験を積み、交流を深める場
社会的に最高基本、基準を底上げ出来るもの
社会に挑戦する場
社会に出て役立つための基礎教育
社会に根づく問題を解決すべく学ぶ場
社会に役立つ知識を身につける場
社会へつなげる人間形成の場

生涯の友（先輩・同輩・後輩）を得るところ
人権を保ちつつ社会参加の練習の場
人生の可能性を試す場
人生はいつも勉強と手をさしのべてくれる場
新鮮で心に張りの出る場
全体人間を養う場
専門的知識の習得
専門的知識を高める場
専門的な矧識を得ることができる場
専門的な分野を学ぴ知識を深める場
専門的な勉学をし社会に貢献できる様する場
大学にいけなかった人のための存在
多面的な矧識を得る場
探求心を満足させたい場
男女平等の知識と教養を身につける場所
地域の知恵の宝庫
地域の人とも交流できる場
知識、技能を身につける場
知識・技能を身につけ向上する
矧識向上の場
知識の宝庫の場
知識を統合、整理する所
知識を広げ理解する
知識を深め、研鎌する場
知識を深めること
矧的好奇心、生きがいを見いだす場
知的好奇心を満たし人との交流がみつけられる
知的好奇心を満たす場
知的好奇心を満たす場
知的欲求を満す場
出会いの場
日常を脱して一人の学生になれる場
脳の老いに勝ちたい願望の場
バクゼンとした自分の考えを百葉で表す知識を身につけることが出来る場
広い知識を得る場
広く大きく学ぶ場
深く追求する場
勉強する意欲を高める場
学ぴたいと思う者を受け入れてくれる場
学ぴと仲間づくり
学ぴの道筋を知る所（道案内）
自ら学ぶ場
未来の夢を限りなくふくらませる場
もっとやってみたい等、知的関心を高めたり広げたりしてくれる場
優秀な若人の出逢いの場
よい友人を得られる所
若い学生を肌で感じる場
若い人との合流によって彼等の考へをしる場
若者の情熱を感じること
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問21: 不都合、戸惑い（順不同）

●でいい虞りも・返いす柊こるうい口 う・・息ロ少, ・ 認って笠いiす登。終粒了9後苔ば岡訂な澳どさ吐せて緊いたやだ!認かと門思い翡ま閉す蓼が t、骸よろ粉しくiお
し深めて学びたいとき、どんな方法があるのか教えていただけるとうれしい

図たとちさのれなう授て印っ業るにを途一るも連の中っから参加でなしたかの埋不でァ解安そーのされ日そたなもので日流のはし授なれた業。の<内-容かま切はら理理れ解解にすなしたつ
セいに 象いてい のでて何テいーまとすマな。のく一そつこでのに 感マのを のかちでま 中- っるてと

授、。若てら現下業のい自代分先ポさにのい生ラつ（印若。ンいいテあ私ての頃ィりよは常勉がアむり識｝活と自つ不動、っにか女足、ご教し凰らとわい体いしりるとかのまく事思長ぇし:・い悶たとしま。たらしカしいてしーた気活く杯。持か.で世が"しす代大、て。のでいらこ違！しのいがまく出考能す（逢育力。えい不機っさ せ足会た（私改が環らのれめあ境ひてま・り・・と自ま年し責りた代しよ。たし・・が・まら）、又りし過）たお去声がこのそかこ常大れけ

授所し業がた。は自分自分になにいとっこてと、に夏一鮮づなき、ものどでうあ自分り、にいいかっとしたき青ら春いいを味もわのいかまと悩しみたがながこのら勉通学学をしいたか日す々場で

すたき。ごに字くく初数か歩をっ指的た定でな事すさ。なれのたそでのれすでかが、ら字0、0数レのポの授分ー業かトはっり易遅て刻いど紙んしてなに用書く紙るくの生に書徒かがいなた・多・・ならくいてど戸いち惑のょかいっわまと恥かしずたり。かませしんくでて聞し

頑だト・小溢等張論斐でり文調丘た臭べのい事講ると座思：こ魯いにと事出にま席：すよ畠。しり靡た、が、知を、活識魔がい広心ざが翌レ弩ポり雙ーま、さしト脊たを書誓。品まく賊たと品なでる扁き茎てとゑ、い書恩な乳いき方忠の臭でに悩呈スみ与ト摩まレ嘉スしたgを。感しじをつ身つ、ぢも

正あ直りにませ呂えんでば、した8 号。館の建物が古いのにぴっくりしましたが、講義を受ける上では何も支障は

香もと川れっで一る授度の通復業信活を受とさせかけ夜てた間ほい大。し学い。を調長べ年行たか政っにたものたずだがさ昔わのってようきてに資夜格間は（通ぜ信ひ必が不要可と能感でじあた。れ資ば格）のを

0活的ど0動はにす実と0践るり0ため0数つに0学をも増んをり香だ川大し-学かとでし学向そんだこ。とき単がる実にと思際なる自う教分。 養県の教身を高委にめついるたこ基かと礎。に特講お座わにフら さァず依シ頼にリ地テ域次ー社はタ積会ー極でな
のく回む やだ。す。- での上で からの での に

・駐レ車ボートの書スがき方少教なわっ利て用もわかすらない。夫は(60 の手習いはムリ）
・ スペー い。 しやい工 。

・・学学生内のの授美化業中の態度が良くない。

いの【様略な】にぁ昨思と年感っ大たじ学。まヘ言し葉一た使寸。学然い口ばしせ友女達生て徒にも云はらっうき様たち口んに学言と生っしのてた言み（特葉た使にり男やい子はを）りし先家て庭生い教にま対育しがたし母。て尊親敬が教をえもてっていいないな

何突座出ごに進としたにと方しきがてもいちもれ人よ間ばく受関な係からがれな大かる切でのであであはる。るなそいと思かついうと。思っいたっろ人た。い間ろとなし方てがの0モせラルまいの県お勉内強でのを活入動れてひかと らり講で

香用にポシ川若ーしョ大いてット学講人プは公座形のにパ式開をが授受でワて業講ー出で席出ををす受来者いがけたると、議てだのや論はできは、、じしりめなまこ、がてたれ取若いからり勉いろら組強い人もん達出ろ出で来来なとい机人るたか達範をらな並囲いとくべ出でいて勉会てなは学強えぁいぶてとしけ思良てとないかいっいてっうきと事たたい思がでいまっすす出とて来。思。い仕たっ事まだてすけのい。休でます、みワま。ー利当レク

たレボこーとはトのな書によき方り等の経は験親切でにし説た。明していただきありがとうございました。講座を受講できまし

提信さ頼出る約をし塁た切だレポっらたれーのるトが結に対反果古としてにな、さり担不れ当全て教未惑授だののにし評果こ価さり、れと惑てな想いってをないい（昨のま年すは残。の次念3月でにす私中。はま折0で0角に学）の必期会ず待に返10し送数た受年し講かて下がか

学下的わなだのないらさき感先いでたし生ていまじし方をもとょし強思はらたう旧かいっ。く受て国ま(？ 4立棗いけ回ての人ま）大すのプ香学。生ラ川のそイき大先れ甲ド学斐生かをで方強らとは、にくしそ学はてもん比会又ちな較、で、こ社的そはと私多会しはへてのく大接地のよそ方つうしれてのななた特学がい閤殊歴るぇ性使のこ命となと（他感かいして社にらと望大会とし学む申人てべがでごし検なまもくす発い討も）表なとをい、かをし香のてさらせ川でい閉大鎮てはた

学でを生学加生えと同とのいじ教関た室係たでは学希るべ薄とるあれこっとは驚こきとがまと残すと念。もでに何す。か今あ後るの、学で生はなといのか距離と期が待縮もまるしてよいうたなが講最義期内容ま

て け でう したく思い

長直何人図聴い的すと講機間なに授生学会く業生アとにいとウともいのなうトかうこラり非かイもと常のをわン配がをにりi分有を．持意けかし義ててたっ下せいでた様なてさし下いたでり。すの、さ。でとレり、て、ポつ若ーも楽いいトて人のし達書いく受のけき講雰るか出えも来などまだまうどか十よし心分たく配。理理特解解だ出出っに0来来た0が、て先教若い授生いま方せ人な達んもど社がはを意会見、

チャレンジとし

り難かった。特

生で内噂容は黒後でん板社のの質方会を誰問に人が組、固

講大義変だを土と思、 日う。に集香川中医し大て行の講っ師たのり先、夕生方にのは講、義感塁間しをま増しやた。して欲しい、 講師の先生は、 本当、

心強し理たを足考しにぇはを持もっと学子い供ぴい達たのいそと意知t・欲てりがわほきししいまのびしたでた。す又がです、、若そいおア母ドバさんイりがスに心をとす（っ精るご神のざ）のに強はまいたどし。んっかな勉り
ていってたるら かを、 てたい学 い 。色の々、あ いし

訟l' 話 '・ 開のと貨怯六のが9くよ法一香E的出のと邸つ来が人をにを、法で●煩でる聾菱のわLこき肛的た学とし「霞口には示は信日得頼し霞て"に性会こくを年れん●たなめ爺戸た炉でとがも恩塩があふl少るそ。れ梵こLr 老はもと人如●な.荘かく.民実3. 持てる負こ馴かれにとったたり知- があ．訪る出来よたこ実］とは役嬉確立かしなく思-ふと
問で.も. 質と って、い

るたを4 学し「んこくのだこ問そ(題思0 ふ0は法先ば生的か）にりではこあどとがんっ良なたがかに定何っめはた。てといもあるかれ六なあ法」に直と思ぐふに手こがとが出せあっる様てにも六な法っ
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.=生さんとの交流の場があれば良かった。
．奮見交換

麦［毎屡？す乱冨お万竺舟塁麿雙委屯拿羞鐙塁喜
したり家族との話題になったりとても良い出会いの時間でした。
興閉のあることを選んで学習させてもらっているので毎回、それなりに気づくことがあって楽
し せていただいている。それで充分ですが、学生さん達との公開学習については授業に切し
てほとんどの学生さん達の反応が感じとれないほど静かで～こんなものかと戸惑いをを‘え
t:: 。でも人間だから何かは感じているだろうしそんな生の声がもっともっと閉けるかと楽しみ
L していたが、その点はちょっと失望。 40 年の年月の壁を感じつつも人間としての共通の話題
もあるはずだが遠慮しているのかかかわりたくないのか必要を感じてないことがまず両方にあ
ることがわかった・・。時間が永遠にあると思っている若者達と限られた時間しかないことを
識っている社会人の私達。現代社会が幾かさをとり違えてしまった寂しさを痛感。だからこそ
わずかたりとも可能性を見出すことに喜ぴを感じることもある。
学生の方たちと授業がいっしょにうけられて、おもしろかった。でも、私たちは途中までしか
受けられず残念でした。
勉強出来たこととてもよかった。しかし家事とか家庭の用度のなかの勉強は欠席せざるをえな
いこともありやはり勉強する年令はあると思いました。香 生（今）がんばっていますがいま
出来ることに感謝してもっとがんばって下さい。
1. 授璽については、社会人ということを配慮をしすぎている感じを受けた。
2. 学 は、しんしに授業を受けていない。もっと授業を受ける態度を指摘すべきである。受
講をさせず退室させるなど。
3. 授胃内容については、よかったし、講師（教授）が工夫していることがよくわかった。
4. 私 身も麦習できてないこともあったが、受講者に課題をもっと与えてほしかった。
5. 学生とも 流する場があれば、互いの見方がわかっていいと思う。
・大学があまりにも汚いのに驚きましt・
・香大生だから頭は皆良いのでしょうか、

'oo 
マナーのないのに驚き、呆れました。

・レポートは大変なので実践を多くしていただきた、かつなです。
・00 先生が一番熱心で、親切でした。（ありがとっごさいました。感謝しております。）
・心理学はおもしろかったです。
地域のためにを期待しておりましたが？今、絵本読みのポランティアや、お萎を子ども、幼、
保にボランティアでおしえたりしている。しかし、もうすこし地域の内で子月て支援でもっす
こしかかわる場があればなあーと思っている次第です。
・ミ当に一つのテーマについて理解しようとするなら時間数が少なすぎる。
・ク考図書などを紹介してくれるとありがたかった。

合って、、づいてこそ価 があると思います。そして、それを教えて下さる先生ご自身の信
ご自畠の～論とかをお聞きしたかったのですが、聞けずじまいでしな。学生さんと一緒の

腐薬でし
私はこう胃

たので、含り一方的に話すことは遠慮しました。それぞれの地位、お立場を越えて、
えるとホしていただくと、社会人としては、とてもおもしろく学習できるし、今の

社会の事イや問題とくつつけて深く話して下さるととても勉強になると思います。
香川大学は変っ tc. 。昨年とム年との-いは大巫内が大変奇麗で気持ちがよい 理整頓が正しく
出来ているのにひっくりしiしだo. 羹堂前、各館前の自転車の乱れが無い。嘉ましくない事柄
の不祥悶が重なり大学内の乱れか心配でしたが今回大学に入って来ることが出来まして大学の
屑訴＇を見ることが出来ました事うれしく思います。授皐は態臀などが丁寧でわかりやすく

さいますので、皆さんに遅れないよう頑張っていま 。あ がとうございます。
学習に参加出来たことが良かった。香川県教委の主催する「するするドットネット」よりのめ
いわくメールがあったような気がする。

※固有名詞や、個人が特定される内容に関しては、すべて「00 」に変更した。
※判読不明の文字は「ロロ」で表した。
※原文の誤記（誤字・脱字等）には訂正を加えていない。
※プライベートな内容は割愛した。（【略IJ

問22: その他（順不同）

久たがしぶとてりのも学親んめ…い切。生たたに清生生なたち活対潔涯はけ応平学でるを経気美習でと験あといさりせが環の＇『てたB い供でをく思用すたをまいだけまョたッし場たク。はをと森吋がたしてだ感はなまく謝じめし以。ててて授教前いい墨のまま目学基すすを。受本。部生け協学たれと教生私でか如はさら考んをも嘉機のえ楊入会てら合かしまっ子てれもし

供いのばでおてた学す知ち生のからせたらさ しい 意シとすてるもの 々 理思し論たっ のだ いえあ
。た のっ場れ ありた こ が

しい 。

香がレし川出てッ県来生ジの徒にま参人しに加間た気。と持さししちてての頂香良川きい大、授学憧業はれを誇の受香ら講大しし生いてとと貰思同いっじた教ていお室。でり授（ま予す』がさ問、し題施ては頂設あ設きる備、で幸（し福環境ょ充つ実｝が感を・をも・・)得っ県ると民良こ 力とく

構学内が設備汚いのと、これからの入ま学す生。のためにはもう少し夢のある設備が必要だと思う。ただ勉
の ではいけないと思い

他か一のみ大つたと学思いにいな行…まっとした思た事。っが生てな徒まい達すの。もで教他授とも比悪べいた印象りでは受きけなないかんっでたすでけすど。大機学会っがてあこれんばなま感た学じなびのに
来て

今興講た閉回だ人深けはは仕終たく事、わらのっとも都思てっ合いとし等ままもすでっう。生のと教涯でよ発すえろ達がてし論、いく心来おた理年願だ足t度いかたをし学いまらべすとも思引。ませいき統んまできし香たし。川た大。今展子そででれ学と「幼習か児がで心わき理県る学民機の会カ授をレ業与ッはえジ大」て変のい

で』香民い這は以、9す"とま屯t紐民が方すし。蒻カだて香オっをレ民たt川，与の咋県カ．ジえのででレて化ッい廂て一ジたののを"だも年通い国い立い広Lた大て-1こ学証とMで,叫をJ為あ名座犀る●香Kし噂川おとていてい．てもま、；一疇が香え般よ9にり似.一人字り貨平●が.の，らすと学れのばう生、公らご噂塔教開L●いえ炉い座てま学い；は項したた贔にただなを名いるぺ略たんよ,,：て先あう心●●生る、●が謡自よっiでてr 

野思与いt麟岱ます茎しか、道ご名ら雰。喜②悶り一吝翡？般恩祗人区の濯大;,'学字訊？生集の給直 x祐ぢけ、文入嗜元れ苔も霞戸今拿後認亙考`品え欝てい彗睾た虚だ滋房き為た麟象い。ほ吝悲置漿tら丘犀［忍麿

孟い嵐ま屡だ0悠に0篇残円為近る。iく條大か素学か脊内る農で時駐天も象車あ睾料る誓金詈がい悲盆ら陪な房い？の？は羞と賛て：翌も謀あ嚢り履が腐た荼か腐っ靡た唇。忍サヤン；ポ妥ー9ト序や県__:_'庁慕 内

では20 。

いり・・• 戸知9 i―生トが9イじを埃広る屎レ．含い足.臼、せどに,ベ秋いう公宗ーかし開パて9饗、さこ無かー外れ．が関回て） り、 の)力か. .  っと『と感rにもい"じのっこる●と。り●あが年りかじそぷる謡う．っ・てい学いて生たいのりな教Lい字た。9。こ9私学9給肛きれノート忘れていた

スポーツ（高齢者に対する運動）の実践講習があればいいと思う。

いらし【略てなま】すいほこしいちらと思世の界う（日事本そ）がの学事解生さんがてギもっと外国ク理のし留解て学い力生る弱国と交交さ流問を題みしせても、よ次けく世なら代れるのの様交で友では判関な係い断力かをがよと思解く
。毎日 。の にりすよっぎるのでクシ自分ャの の つ る

゜女先生方が親切である＊構内の庭木の手入れがゆきとどいてないようである。

教人開買いに？て云員えく会だるのと県い民う事カはっレむッずジしでかフしいァなシぁリーと思テーいまターしたを。し香ま川し大た学が、は学一ぶ般のこ社と会はた人やをす対象いでにす講が座、を
さるのでれいです。

香版い川るさ大れこ学たと本のを学学を生生も達っと一はと多緒たにくく学。さべんのる事こをと楽がでしきく学れんば大で変いるうれと思しいく思ますい。ますそ。の図中書で羞がの興本味は新をもしっく出て
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企でに中こ業根研でそやで究ざこ一れしきし般たかるて社大いこら学会大には学特、目よ学色のをう向びああな環けたるり方菩てい血兄づ意がか開議か欲なくれの屡り『たあさ大れおるを学望者てもいにになるとつり-つつすではと魅思。あは力学いるな生ののいまですかあと社がはると思、会なこ地い人いと1か方巴だ生すにとと感思が。あい、るじ香てひます川いと。大ま少学す。子だ地化か域のら

のけと。る 色のう んしでろいいしてのまと 。 つのテーマ

推の人講進間一義な生でど勉得）強ただことと思をい、ま自す分。にこ出の来様るに範社囲会で人社を会受にけ還入元れしてたいいたとだ思くいこまとすに。感（男謝女い共た同し参ます画。社会こ

に・社な会迷たるり惑か人。だか受教けと講授もなう者いしがごれのだチざないろレェいポまうッがかーしク、。たトさ0。にれ0つた教い後授て、の、期0出日0来を学れ決はばめ8公て回表以生し降涯て学もい学習た生セだとンけとタなもーいに聴だ(6講ろF出)う のか。ロ おビ互ーでい読の勉ませ強てい
御あ 来ると婚しかった。

ァ屈とL'3し思吋て裔い食の騒を仕つ澪・つ翠こをで師と？の、ろk な気いる学にも生のかかにも必なるずっ9た時あとにる且学とず思逹いにますポ0ラ余ン漆テ

学教良い授生いか方、空と学気思の態長のっ度、中て総ので見動つ良ていのいめ教てて（呉靡参．外のれっ者たたる次でまこあ第とものでるは我す良と思。々いいをこ排まと斥すと思、。信ひ室んまずです。のる常一こ部にとのあも者なる達い良点のい位也教炉嘉官のど賜のと

叩社れはぃ叫.て社9とい^も蒻'るかの方報めエがの9く叫ら臨人、リマとアそる 鱈 て で究な這い;t 庄 ,ぼ廷々讀疇です晶がが「恥教叶育誓l槻"乳能・ 匹がtとあ叫こる紐と加い" 
いっ 名こ-i れのろ がだわに改蔓れ尊善延大て

巽ス濱コ -しくこいもう少しウェイトを

゜

附な属り図ま書す館。に（しロばッらカくー利が用あしれてばい助なかいるののでで、すすがで。に本設を置捜さすれ時てないどた、ら貴す重み品まをせ持んっ）てで大そうに

231. • • 教教学室室生がでさ古講ん義はく寒熱中外心かがっに講たさ。義わがをうしかけてっいた。た。

大学笈た司学生生5J 月をなとも生戯の、る涯世員オだ学代ろリも習エ聴間つ講のをなン場通生テぁとしてしての地交っン>域流のし-社の日ょと場会が、に背思がなに開あいていーばさ雑い、れ日草閤たもが取すだっ生。いとりてう、れたしいいへかんなた清あのと思掃がりがすい印象たれますばにく思残。、講気っっ座持ててがいいのがいまiすすま。っ
ーもと皆思シいっョつた- のいつ高れて出 いの茂日っを決ていめて い。学

学感とし生。謝た事人すさで直んる達。め、と授つ生業けきがてを受いい等けるはる；授機に思会かがいら持本、今てや後たビいデころオとはんを見、な若方な面いがか人ら今のら頭物出農のや［塁わ因ら時かや期わさでをら教本か当わく考にり良え自分かてはゆっ経たこ験っと

先でい生うし姿ても勢よきれもく教みい冬えな教てて感室い心たでだししてたき香いの川でま大t学。れ教のい先室な教生が室もきたとにてなしいてもいのあいでげ先国た生いに。いばかいたりでいすと。思生い徒まもしがた。ん私ばろは］ム大と

がも全うす体こし学ベ生との交プ流を期（地待域すとの）が有ればよい。香川県ではすばらしい大学と感じている
のレルアッ る。

はと［学、なぶい「大」だ人のろ」基っにか本な。形る子はこどと「もまを達ね学がるぶ学」ぶ「こカべとリきでキ？ュ大ろラ人うム」。」のこが見れ必本か要がらになのない大っ。学て高にい校必るの要と次な感に教じは育て片いぃる「。人にの成生る」こでと

このように社会人にも学ぶチャンスを与えて下さっていることに感謝しています。

香を-経川と大験も悶なにささ限れたたらず方ら、々これ先かな生らと方のい大つも屡も、流思は、し地域話に合す開かいれの（収場t入・をもにのつはとく結すっびてるつ、なきおらま互ばせ、いん一にが般学.人ぴ.合と.いう。 ろいいろう
っ どとう、か っ、ていまし。 ） と

務知い的めし好てま奇すほ心。しいを満。毎たす日場のでよあうるに大地学位であする。人指の導不祥す事る立が場世間にあを騒る先が生し方てがい正ますし。く理正解ししく農日導質向を上お願に

古くから多くの学生が学んだ大学へ通うことが出来とても満足しています。
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※固有名詞や、個人が特定される内容に関しては、すべて「00 」に変更した。
※原文の誤記（誤字・脱字等）には訂正を加えていない。
※プライベートな内容は割愛した。（（略］）



Appendix B 質問紙 <I 香川大学におけるあなたのキャンバスライフについてお伺いします。＞

かがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生用

暦川大学社会人学生のキャンパスライフに関する調奇

2006 年2 月 香川大学生涯学習教育研究センター

調査の協力へのお願い

ー

1
0
3
| 

本調査は、近年増加する新しいタイプの学生のキャンパスライフに関する実態を把

握し、今後より一層香川大学を地域社会の生涯学習施設として役立てることを目的に
実施するものです。
本年度は、かがわ県民カレッジ研究・実践講座の受講生全貝、および、地域マネジ

メント研究科の学生全員を対象として選ばせて頂きました。お忙しいところ大変恐縮
ではございますが、趣旨をご理解いただき、ご協力をお願いします。

この調査は無記名式で、他の目的に使用しません。質問項目の中には一部プライバ
シーに関わる内容もございますが、迷惑をお掛けすることは決してありませんので、

差し支えのない範囲内でできる限りご回答頂きたく思います。
なお、調査結果の公表については、調査報告書の発行を予定しており、また「香川

大学生涯学習教育研究センター研究報告J への掲載も計画しています。
また、本調査実施にあたっては、香川県教育委員会の協力を得ておりますことを、

念のため添えておきます。

●
◆
◆
◆ 

黒や青のボールペンなどをご使用の上、本紙に直接記入してください。

お答えは、回答番号に0 をつけるか、回答欄内に記入してぐださい。

「その他」に当てはまる場合は、（ ）内に具体的にご記入ください。
ご記入が終わりましたら、もう一度、回答漏れがないかどうか確かめてから、

同封の封筒に入れて 2 月13 日（月）までに投函してください。

この調査に関して質問がございましたら、下記までご連絡ください。
香川大学生涯学習教育研究センター 担当：山本 電話： 087-832-1271( ファックス兼）

mail : yamamot 豪 c. kagawa-u. ac. jp 
電話： 087-832-1273 (9 :00-17:00) 上記がつながりにくい場合は 同センター事務室

※なお、文字が小さくて読みにくい場合は、拡大版を

ご用意いたしますので、お申し付け下さい。

問 1 教員の教育に対する熱意は感じられましたか。（それぞれの授業により差はある

と思いますが、全体的にどのようなものであったかお答えください。）

問2 授業内容はよく理解できましたか。（それぞれの授業により差はあると思います

が、全体的にどのようなものであったかお答えください。）

問3

問4

問5

．
．
．
．
． 

1

2

3

4

5 

••••• 1

2

3

4

5 

大いに感じられた

おおむね感じられた

どちらともいえない

あまり感じなかった

全く感じなかった

よく理解できた

おおむね理解できた

どちらともいえない

あまり理解できなかった

全く理解できなかった

あなたの、昨年あるいは今年の授業への出席状況は平均的にどのくらいですか。

1. 90% 以上出席

3. 50% 程度出席

5. 20% 未満出席

．
．
．
． 

1

3

5

7 

2. 70% 程度出席

4. 30% 程度出席

授業を欠席する主な理由を次のうちから選んで答えてください。（三つまで選択可。）

仕事

家事・育児・介護など家庭の事情

授業がつまらない

病気・怪我

．
．
．
． 

2

4

6

8 

趣味・レジャー

地域活動

意欲がわかない

その他（
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大学の授業以外に、あなたは 1 日平均何時間ぐらい学習していますか。

I. 3 時間以上

2. I時間以上 3時間未満

3. I時間未満

4. ほとんどしない



問 6

問 7

問8

-
1
0
4
ー 問 9

香川大学附属図書館を来館、利用しましたか。

••• 1

2

3 

本学の教員とは、どの程度交流がありますか。

．
．
． 

1

2

3 

あなたは本学の教員との交流に満足していますか。

．
．
．
．
． 

1

2

3

4

5 

．
．
． 

1

2

3 

．
．
．
．
． 

1

2

3

4

5 

3 回以上利用した

1-2 回利用した

利用しなかった

授業時間以外でも相当頻繁に交流している

授業時間以外でもある程度交流している

授業時間以外にはほとんど交流はない

満足している

どちらかと言うと満足している

どちらとも言えない

どちらかと言うと不満である

不満である

他のかがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生とは、

授業時間以外でも相当頻繁に交流している

授業時間以外でもある程度交流している

授業時間以外にはほとんど交流はない

どの程度交流がありますか。

問JO あなたは他のかがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生との交流に満足してい

ますか。

満足している

どちらかと言うと満足している

どちらとも言えない

どちらかと言うと不満である

不満である

問11 かがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生以外の学生とは、

りますか。

1. 頻繁に交流している

どの程度交流があ

．．
 2

3 

．
．
．
．
． 

1

2

3

4

5 

時々交流している

ほとんど交流はない

問12 あなたはかがわ県民カレッジ研究・実践講座受講生以外の学生との交流につい

て、どのようにお考えですか。

頻繁な交流があることが望ましい

時々交流があることが望ましい

交流の必要性を感じない

わからない

その他（

問13 あなたが香川大学で学ぶことに対し、以下の方々の協力は得られているとお考

えですか。

大

i I 的

[、 I ヵ的
> >，，ヽ

届腐 は
Vヽ な

各
で vヽ
は

vヽ な
Vヽ

で
Vヽ
る

A. 職場の上司 l 2 3 4 5 . 6 7 

B. 職場の同僚 1 2 3 4 5 6 7 

C. 家族（親） 1 2 3 4 5 6 7 

D. 家族（配偶者） ］ 2 3 4 5 6 7 

E. 家族（子ども） 1 2 3 4 5 6 7 

問14 あなたは、昨年あるいは今年の香川大学での経験に、全体としてどの程度満足

していますか。

．
．
．
．
． 

1

2

3

4

5 

咄｝
I

-

汁
2
併
踪

f
酸
嘩
冷
苺
圭
冷
4
2
>
、
5
ー

車

澄

業

呻

凜
l

l

中

非常に満足している

やや満足している

どちらともいえない

やや不満である

非常に不満である



く 11 あなたにとっての大学の意味についてお伺いします。＞

問15 昨年あるいは今年香川大学で学ぶに際し、あなたは以下の点について、

問15- 1 講義を受けるようになる以前、どの程度期待していましたか。

問15- 2 実際に講義を受けてみて、それぞれの項目は達成されましたか。

ー105-

15-1 当初の期待 15 2 達成度

全 あ ど あ 大 全 あ ど あ

芥屡＜ ま ち る ,, ＜ ま ち る

＇ 
り ら 程 に 悶i 成

ら

! 悶 と

＇ 
胃 と

も さ も さ
て し ;, し れ さ ,, 成 れ
9ヽ て え て な れ ぇ さ た
な ,、 な て ,, か な な れ
か な ,, 

し‘ た つ か ,, た
つ か た た つ
た つ た

た

A 
知識を広げたり、理解を深めた

I 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
りすること

B 
学ぷことや向上することの楽し

I 2 3 4 5 l 2 3 4 5 
さを味わうこと

C 
これまで経験したものとは異な

I 2 3 4 5 l 2 3 4 5 
る学習に挑戦すること

D 
職業生活に役立つ知識・技能を

I 2 3 4 5 I 2 3 4 5 
身につけること

E 
家庭生活に役立つ知識・技能を

l 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
身につけること

職場や家庭以外での地域活動等
4 5 I 2 3 4 5 F に役立つ知識・技能を身につけ I 2 3 

ること

G 
称号（カレッジマスター）を取

I 2 3 4 5 l 2 3 4 5 
得すること

H 
人と知り合ったり、社会とのつ

I 2 3 4 5 I 2 3 4 5 
ながりをもつこと

I 
心の張りや生きがいを見いだす

l 2 3 4 5 I 2 3 4 5 
こと

J 
時代や世の中の変化に遅れない

l 2 3 4 5 I 2 3 4 5 
ようにすること

これまで得た知識や経験を集大
1 2 3 4 5 I 2 3 4 5 K 

成すること

自分の持っている知識や経験を
l 2 3 4 5 I 2 3 4 5 L 

広く社会に役立てること

問16 ずばり、あなたにとって「大学」（香川大学に限らず大学一般）とは何ですか。

例を参照に、 3点以内で下記回答欄にご記入ください。（一つだけでも構いません。）

I 知的好奇心を満たす場 1 である。

<III 

問17

問18

問19

例：大学とは

大学とは

大学とは

大学とは

あなた自身についてお伺いします。＞

あなたの性別をお答えください。

1. 

あなたの年代をお答えください。 (2006 年 1月 1 日現在）

1. 

I. 
2. 

3. 
4. 

5. 

6. 
7. 
8. 

9. 
10. 

II. 
12. 

13. 

男性

20 代

2. 

2. 30 代

女性

3. 40 代 4. 

旧制尋常小学校

旧制高等小学校

旧制中学校・高等女学校

実業高校

師範学校

旧制高校・専門学校・高等師範学校

旧制大学

新制中学校

新制高校

新制短大・高専

新制大学

新制大学院

その他（

50 代 5. 60 代

あなたの最終学歴をお答えください。 (2006 年 1月 1 日現在）

である。

である。

である。

6. 70 代以上
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問20

<N 

あなたの現在の就労形態と職業をお答えください。 (2006 年 1月 1 日現在）

．
．
．
． 

1

2

3

4 

フルタイムで働いている

パートタイムで働いている

現在仕事に従事していない

その他（

その他（自由記述） ＞ 

→ 

→ 

職業（

職業（

問21 昨年あるいは今年の香川大学での一連の経験で、何か不都合を感じたり、ある
いは戸惑いを覚えたりしたことはありませんか。何でも結構ですので、ご自由に
ご記入ください。（例：授業についていけない、レポートの書き方やプレゼンテー
ションの方法がわからない、教職員あるいは他の学生との人間関係、大学と仕事
・家事・育児との両立など。）

問22 その他、あなたが香川大学について感じておられることをご自由にご記入下さい。
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ー

瀕

1
1
%

以上で質問は終わりです。ご協力ありがとうございました。


