
要 旨

　香川県沿岸の７８地点でベラ科魚類３種（ホ

シササノハベラ，キュウセン，及びホンベ

ラ）を釣りによって採集しそれらの分布パ

ターンを調査した。ホシササノハベラは，県

西部の荘内半島近辺では採集されなかった

が，キュウセンとホンベラは県内ほぼ全域で

採集され，ホシササノハベラの採集速度（≒

生息密度）の分布パターンは，キュウセンや

ホンベラのそれとは異なった。一方，キュウ

センとホンベラの採集速度の分布パターンは

異ならなかった。ホシササノハベラの採集速

度は溶存酸素量と負に相関し，四国本土より

も島嶼部で高かった。キュウセンとホンベラ

の採集速度は水温と正に相関したが，四国本

土と島嶼部で採集速度に差はなかった。これ

らのことから，ホシササノハベラと他のベラ

科魚類２種の生息場所は若干異なることが考

えられるが，３種とも節足動物や軟体動物を

主な餌としていたため，同所的に生息する３

種間には餌を巡る競争が生じている可能性が

高いことが示唆された。

はじめに

　ホシササノハベラPseudolabrus sieboldiは
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本州西岸の岩礁域に生息する普通種である

（Ｙabきc｣i＆Nakabo１-６ＥＥＣ）。瀬戸内海では

６Ｅ８Ａ年に尾道向島で標本が採集されており

（坂井ほか，７５６５），６ＥＢ５年代には普通種と

判定されている（稲葉，６ＥＢ８；多々良ほか，

６ＥＢＡ）。近年，瀬戸内海では広島県安芸灘や

香川県備讃瀬戸において，ホシササノハベ

ラの分布調査が行われ，個体群の増大が示

唆されている（坂井ほか，７５６５；松本ほか，

７５６５）。安芸灘では，沿岸漁業者や一般の遊

漁者から，以前は見られなかったベラ類（ホ

シササノハベラ）が出現して従来多数生息し

ていた魚介類が獲れなくなったという声が上

がり，生態系において何らかの変化が起きて

いるのではないかと危惧されている（坂井ほ

か，７５６５）。また備讃瀬戸でも，７５５５年辺り

からホシササノハベラの捕獲個体数が増加し

ているとの情報が香川県水産試験場からもた

らされている（松本ほか，７５６５）。

　瀬戸内海には，ホシササノハベラ以外に

も， キ ュ ウ セ ンHalichoeres poecilopterusや

ホンベラH. tenuispinnisといったベラ科魚

類が生息している。これら３種はともに温

帯種であり，沿岸の岩礁域に同所的に生息

し（中園，６ＥＣＥ；坂井ほか，６ＥＥ９），同様な

底生無脊椎動物を捕食する（Ｙaがかきmoがo-eが-
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al３１６ＥＥＥ；阿地，７５５Ｅ）。従って，キュウセン

やホンベラと同様な生態的地位を示すホシサ

サノハベラの分布の拡大は，キュウセンやホ

ンベラの生息や繁殖に少なからず影響を及ぼ

す可能性があると考えられるが，瀬戸内海に

おけるベラ科魚類の分布に関する知見は未だ

乏しい。香川県ではホシササノハベラは島嶼

部に多く分布することが示唆されている（松

本ほか，７５６５）が，他のベラ科魚類の分布に

関する報告はない。本研究では香川県沿岸に

於いて，ホシササノハベラ，キュウセン，及

びホンベラを採集し，それらの分布パターン

といくつかの環境要因との関係，及び三者の

食性を調べ，ホシササノハベラがキュウセン

とホンベラの分布に及ぼす影響を考える。

材料と方法

標本採集地点

　香川県沿岸の計７８地点において，７５５Ｄ年４

月７Ｄ日から６７月６Ｅ日の日中（ＥＦ６Ａ-６ＣＦ６５）に，

ベラ科魚類３種（ホシササノハベラ，キュ

ウセン，及びホンベラ）の標本採集を釣り

によって行った（図１）。本調査では，それ

らベラ科魚類の分布様式と環境要因との関

係を調べるために，各調査地点で水温，塩

分濃度，及び溶存酸素量を測定した。各項

目について測定を４回連続で行い，算出し

た平均値をその地点の値とした。水温と溶

存酸素量の測定には溶存酸素メーター（佐

藤商事ID-６５５）を，塩分濃度の測定には

CORⅫＸIFE-DEEP-SIXを用いた。

採集方法

　ホシササノハベラ，キュウセン，及びホン

ベラは沿岸付近の海底に生息している（中園，

６ＥＣＥ；Ｙaがかきmoがo-eが-al３１-６ＥＥＣ；Ｙaがかきmoがo-eが-

al３１-６ＥＥＥ）ため，防波堤からの脈釣り（浮き

を使用せず，道糸に重りを取り付けて針を海

底に沈ませる釣り方）により標本採集を行っ

た。長さ７６５cmのリール竿を用い，餌として

ゴカイ類とアミ類を使用した。針は，がま

かつ金袖３-４号を用いた。坂井ほか（７５６５）

によると，瀬戸内海の安芸灘に於いて６５名で

１時間釣りによる採集を行えば，その地点で

採集可能な種数が飽和する。本研究では，６５

名で１時間の採集を１単位とし，各調査地点

ともなるべく１単位になるように採集を行っ

た。採集者が６５名に満たない場合は，比例計

算により１単位となるように可能な限り採集

時間を延長したが，天候などの影響でそれが

不可能な場合もあった（各地点の単位数は

松本ほか（７５６５）を参照）。採集個体は一旦

海水の入った容器に入れ，採集終了後にユニ

パック（チャック付きビニール袋）に入れ替

え，氷の入ったクーラーボックスに保管し，

香川大学教育学部の実験室に持ち帰った。

データ分析

　データ分析には，各調査地点で１単位当た

りに採集する標本個体数を各魚種について算

出し，その値を各地点の採集速度とした。採

集速度の説明変数を調べるために，各魚種ご

とに採集速度と環境要因（水温，塩分濃度，

溶存酸素量，四国本土－島嶼の区分（図１の

説明参照），大潮－中潮－小潮－長潮の区分，

潮の上げ－止まり－下げの区分，緯度，及び

経度）との関係をステップワイズ法による重

回帰分析を用いて分析した。なお，っ潮止ま

り” は最干潮時と最満潮時の前後１時間とし

た（高木，７５６５）。調査対象魚３種は，とも

に定住性が強く（中園，６ＥＣＥ）回遊する習性

はない。調査期間である４－６７月には３魚種

とも活発に活動を行っており（中園，６ＥＣＥ；

Ｙaがかきmoがo-eが-al３１- ６ＥＥＣ；Ｙaがかきmoがo-eが-al３１-

６ＥＥＥ），安芸灘においては５-６６月に３種と

も釣りにより捕獲されている（坂井ほか，

７５６５）。これらのことから季節的な要因が採

集速度に影響する程度は低いと判断し，採集

速度を各地点における各種の生息密度とみな

した。

－ ８Ｂ －



図１．各調査地点におけるベラ科魚類３種の標本採集速度．丸印は標本が採集された地点を，三角印は
標本が採集されなかった地点を示す．黒塗りの棒とその上の数値は採集速度（６５人が１時間で採集する
個体数）を示す．ホシササノハベラの図にあるアルファベットは以下に示す採集地点名と対応３
a：仁尾港（N８９を ６７′ ６Ｄ″，E６８８を ８Ｃ′ ＡＤ″），b：大浜漁港（N８９を ６８′ ＡＤ″，　E６８８を ８Ｂ′ ６Ｃ″），c：生里漁港

（N８９を ６Ａ′ ５Ｂ″，E６８８を ８９′ ８７″），d：ゴマジリ（N８９を ６９′ ６Ｃ″，E６８８を ９５′ ６Ｂ″），e：須田港（N８９を ６９′ ５Ａ″，
E６８８を ８Ｅ′ ６Ｂ″），f：箱浦漁港（N８９を ６Ａ′ ８８″，E６８８を ８Ａ′ ７Ｅ″），｢：神島化学前（N８９を ６９′ ６７″，E６８８を ８Ｄ′ ７９″），｣：
粟島港（N８９を ６Ｂ′ ５Ａ″，E６８８を ８Ｄ′ ５Ａ″），i：庵治魚港（N８９を ７８′ ６Ｄ″，E６８９を ５Ｃ′ ７７″），j：江の浜魚港（N８９を
７８′ ９Ｅ″，E６８９を ５Ｃ′ ８８″），k：鎌野漁港（N８９を ７８′ ８８″，E６８９を ５Ｅ′ ６８″），l：篠尾漁港（N８９を ７７′ ９７″，E６８９を
５Ｅ′ Ａ８″），m：房前漁港（N８９を ６Ｅ′ ＡＤ″，E６８９を ５Ｅ′ ９５″），n：海釣り公園（N８９を ７６′ ＡＡ″，E６８９を ６７′ Ａ６″），o：
橘漁港（N８９を ７Ｅ′ ６Ａ″，E６８９を ７５′ ９５″），p：江の浦港（N８９を ７６′ ９７″，E６８８を ９８′ ５Ｅ″），q：茂浦魚港（N８９を-
７８′ ６７″，E６８８を ９７′ ７５″），お：朝日新町（N８９を ７６′ ８７″，E６８９を ５９′ ６７″），か：乃生漁港（N８９を ７７′ ９Ａ″，E６８８を-
Ａ９′ ７Ａ″），が：西浦漁港（N８９を ７８′ ９９″，E６８９を ５７′ ８Ａ″），き：女木港（N８９を ７８′ ７Ａ″，E６８９を ５８′ ６Ｂ″），ぎ：谷
尻漁港（N８９を ７Ａ′ ８８″，E６８９を ６９′ ＡＣ″），く：柳漁港（N８９を ７Ｃ′ ９Ｂ″，E６８９を ５Ｅ′ ８Ｂ″）．なお，｣１-o１-p１-q１-が１-き１-ぎ１-
くの８地点を島嶼部，それ以外の６Ａ地点を四国本土とした３
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標本処理と消化管内容物の分析

　ベラ科魚類はメスからオスへ性転換を行う

隣接的雌雄同体型の雌性先熟魚であり（中

園，６ＥＣＥ），IP（イニシャルフェイズ）個

体とTP（ターミナルフェイズ）個体が存在

する（Ｙabきc｣i＆Nakabo１-６ＥＥＣ）。IP個体は

メスと一次オスを含み，その体色は白っぽ

いが，TP個体はオスのみを含み，その体色

は，ホシササノハベラでは青っぽく，キュウ

センとホンベラでは緑っぽい（中園，６ＥＣＥ；

Ｙaがかきmoがo-eが-al３１- ６ＥＥＣ；Ｙaがかきmoがo-eが-al３１-

６ＥＥＥ）。研究室で採集個体をIP個体とTP個体

に区別し，各標本の標準体長をノギスを用い

て測定した。その後，標本の腹部を解剖ばさ

みで裂き，６５％のホルマリン溶液の入ったサ

ンプル瓶に保存した。

　ベラ科魚類は底生無脊椎動物を捕食する

（Ｙaがかきmoがo-eが-al３１-６ＥＥＥ）。香川県沿岸での

ホシササノハベラと他のベラ科魚類２種の食

性を比較するために，ホシササノハベラの標

本（n＝Ｂ９），及びホシササノハベラと同所

的に生息していたキュウセンとホンベラの

標本（各n＝６６１-n＝９８）を用いて消化管内容

物の分析を行った。各標本から消化管を摘出

し，解剖ばさみを用いて消化管を開き，内容

物を取り出して実体顕微鏡で観察し，節足動

物（ヨコエビ，カニの仲間など），軟体動物

（二枚貝，巻き貝の仲間），棘皮動物（ウニ，

ヒトデの仲間），環形動物（ゴカイの仲間）

の各門に分類し，各動物門を含む個体数の割

合を魚種毎に算出した。

結 果

　全７８調査地点のうち標本が採集された地

点数と総採集個体数は，ホシササノハベラ

が６７地点でＢ９個体（IP：９Ｃ個体，TP：６Ｃ個

体），キュウセンが６５地点で６Ｃ個体（全て

IP），ホンベラが６６地点でＡ９個体（IP：６９個

体，TP：９５個体）であった（図１）。ホシサ

サノハベラは，県西部の荘内半島近辺では採

集されなかったが，キュウセンとホンベラは

県内ほぼ全域で採集され，ホシササノハベラ

の採集速度（生息密度）の分布パターンは，

キュウセンやホンベラのそれとは有意に異

なった（Kolmo｢oおoぎ２Smiおnoぎ検定，両方と

もp＜５３５６；図１）が，キュウセンとホンベ

ラの採集速度（生息密度）の分布パターンは

有意には異ならなかった（p＞５３５Ａ１-各ｐ値は

Bonfeおおoniの方法で補正）。３種とも採集さ

れたのは５地点，ホシササノハベラとホンベ

ラのみが採集されたのは３地点，ホシササノ

ハベラのみが採集されたのは４地点であり，

ホシササノハベラとキュウセンのみが採集さ

れた地点はなかった。３種とも採集されな

かった５地点の内，４地点は荘内半島沿岸に

あった（図１）。

　採集標本の平均標準体長（SＸ）は，ホ

シササノハベラのIP個体がＥＣ３Ａmm（±６Ａ３５-

SD，範囲：ＣＡ３５２６８５３５mm）でTP個体が６６Ｅ３８-

mm（±７５３８１-ＣＥ３Ａ２６ＡＡ３５），キュウセンのIP個

体が６６Ｂ３７mm（±７７３８１-Ｂ７３Ｂ２６Ａ７３Ｅ），ホンベラ

のIP個体がＤＤ３５mm（±Ｂ３Ａ１-Ｃ７３５２Ｅ９３Ｅ）でTP

個体が６５６３Ｃmm（±６５３５１-ＣＣ３Ｃ２６７Ｅ３Ｃ）であっ

た。IP個体のSＸは３種間で有意に異なり

（Kおきかkal２Walliか検定：χ７
＝６Ｄ３５Ａ１-p＝５３５５５６），

キュウセンは他の２種よりも有意に大きかっ

た（Ｙann２W｣iがneけ-U検定，対ホシササノ

ハベラ：げ＝８３７Ｄ１-p＜５３５６１-対ホンベラ：げ＝

８３ＣＥ１-p＜５３５５６）が，ホシササノハベラとホン

ベラのSＸには有意な差は見られなかった（げ

＝７３５Ｂ１-p＞５３６１-各ｐ値はBonfeおおoniの方法で

補正）。TP個体においては，ホシササノハ

ベラはホンベラよりも有意に大きいSＸを示

した（Ｙann２W｣iがneけ-U検定，げ＝８３９９１-p＝

５３５５５Ｂ）。

　標本の採集速度と環境要因との関係を重回

帰分析で分析した結果，採集速度の説明変数

として採択された環境要因は，ホシササノハ

ベラについては，溶存酸素量，本土－島嶼部

の区分，及び潮の上げ－止まり－下げの区分

－ ８Ｄ －
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であり（F８１-６Ｅ＝Ｄ３６Ｂ１-R
７
＝５３９Ｅ９１-p＝５３５５６１-n-＝

７８），ホシササノハベラの採集速度は溶存酸

素量と負に相関し（図２），四国本土よりも

島嶼部で有意に高く（図３），さらに潮止ま

りや満潮に向かう っ上げ” のとき（７３５個体／

１単位±９３Ｂ-SD１-n＝６Ｃ）よりも干潮に向かう

っ下げ” のとき（６６３Ｄ±６９３Ｄ１-n＝６）の方が有

意に高かった（Ｙann２W｣iがneけ-U検定，げ＝

７３９７１-p＝５３５６Ｂ）。キュウセンとホンベラの採

集速度の説明変数としては，どちらも水温と

本土－島嶼部の区分が採択され（キュウセ

ン：F７１-７５＝Ｃ３Ｂ７１-R
７
＝５３８ＣＢ１-p＝５３５５９；ホンベラ：

F７１-７５＝９３Ｂ８１-R
７
＝５３７９Ｄ１-p＝５３５７７１-両種ともn＝

７８），両種の採集速度は水温と正に相関した

が（図２），四国本土と島の採集速度には有

意な差は検出されなかった（図３）。

　消化管内容物に各餌動物門を含む標本個体

の割合は３種間で有意に異なった（χ２
検定，

χ
７
＝６Ｃ３５９１-p＝５３５５Ｅ１-図４）。節足動物を含む

標本個体の割合は３種ともＤ５％以上と高かっ

たが，軟体動物を含む標本の割合は，ホシサ

サノハベラ（＞Ｄ５％）の方が，キュウセンや

ホンベラ（両種とも約Ａ５％）よりも高かった。

環形動物を含む標本の割合は，キュウセンや

ホンベラ（両種とも＞８５％）の方が，ホシサ

サノハベラ（＜６５％）よりも高かった。棘皮

動物を含む標本の割合は，キュウセン（約

７５％）が最も高く，次いでホシササノハベラ

（約６５％），ホンベラ（約５％）の順となった。

考 察

　標本採集速度（≒生息密度）の分布パター

ンがホシササノハベラとキュウセン間，及び

ホシササノハベラとホンベラ間で異なったこ

とから，ホシササノハベラの主要な生息場所

は他の２種のそれとは異なることが示唆され

る。ホシササノハベラは県西部ではあまり捕

獲されず，その採集速度は，四国本土よりも

島嶼部の方が高かったことから，本種は県

中・東部の島嶼部において高い密度で生息し

ていると考えられる。安芸灘でも同様に，ホ

シササノハベラの密度は本州沿岸よりも島嶼

部で高い傾向にある（坂井ほか，７５６５）。一

方，キュウセンやホンベラは県内に一様に分

布し，その採集速度は四国本土よりも島嶼部

に於いて高くなる傾向が見られたが，ホシサ

図２．ベラ科魚類３種の標本採集速度と無機的環境要因との関係．
図中の統計量はKendallの順位相関係数による．

－ ８Ｅ －
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図３．四国本土と島嶼部におけるベラ科魚類３種の標本採集速度．各箱ひげ図の水平線は下側から，
６５％，７Ａ％，Ａ５％，ＣＡ％，及びＥ５％のパーセンタイルをそれぞれ示す．黒丸印は平均値．

図中の統計量はＹann２W｣iがneけ-U検定による（四国本土：ｎ＝６Ａ，島嶼部：n-＝８）．

図４．各餌動物門を消化管に含むベラ科魚類３種の標本個体の割合．

－ ９５ －



サノハベラほど顕著ではなかった。従って，

香川県沿岸に於いて，ホシササノハベラの分

布が拡大しているとすると，それは島嶼部に

おいて顕著であると考えられる。ホシササノ

ハベラの標本採集速度は溶存酸素量と負に相

関したことから，港湾など潮通しが悪く酸素

濃度の低い場所にもその分布を拡大すること

ができると考えられる。今後，島嶼部でのホ

シササノハベラの分布パターンやその要因を

探ってゆく必要があろう。

　微小生息地も３種間で若干異なることが報

告されている。ホシササノハベラは岩礁域

への依存度が高い（Ｙaがかきmoがo-eが-al３-６ＥＥＣ１-

６ＥＥＥ１-７５５６）が，キュウセンとホンベラは夜

間に砂に潜って睡眠し（木下，６Ｅ８Ａ），転石

域や砂地への依存度が高い（中園，６ＥＣＥ；坂

井ほか，６ＥＥ９；高木ほか，７５６５）。各餌動物

を食べる個体の割合には種間で若干の差が見

られ，ゴカイなど砂地に生息する環形動物を

食べる個体の割合はキュウセンとホンベラの

方が高かったが，この差異には微小生息地の

違いが反映されているのかもしれない。と

はいえ，３種ともに節足動物や軟体動物を主

な餌としていたため，同所的に生息する３種

間には餌を巡る競争が生じている可能性が高

い。IP個体においてはホシササノハベラはホ

ンベラと同等サイズであり，TP個体におい

ては前者は後者よりも大きいので，ホシササ

ノハベラは特にホンベラにとって大きな脅威

である可能性がある。今後，キュウセンとホ

ンベラの生息場所や食性を，ホシササノハベ

ラと同所的に生息している場所と同所的に生

息していない場所で比較を行い，後者の存在

が前者の生息に及ぼす影響を調査する必要が

あろう。
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