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要　旨　本研究の目的は，校長の学校経営の方針が生徒の学校適応へ及ぼす影響について検
討することであった。中学校３校の生徒237名，高等学校４校の生徒600名とそれぞれの学校
の校長を対象に質問紙調査を行った。分析の結果，組織調和型経営と権威同調型経営に校長
の学校経営の方針は分類され，校長の学校経営の方針によって，教師の指導行動と学校への
適応感が異なり，教師の指導行動が学校への適応感に及ぼす影響の仕方が異なっていた。
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問題と目的
　今日の学校は社会の変化に柔軟に対応するこ
とが求められ，その中で校長のリーダーシップ
が求められるようになってきた。校長が変われ
ば学校が変わる（久保田，1997）といわれてい
るが，校長の学校経営の方針が変わると教師だ
けでなく，生徒まで変わるのか，本研究では校
長の学校経営の方針に焦点を当て，教師の指導
行動および生徒の学校適応について検討してい
く。
　学校経営の方針とは，学校の教育目標を効果
的に達成するために経営活動が目指すべき手段
的・条件整備的な内容を設定するものである（笠
井，2007）。近年の学校経営の方針は，従来の
教職員と相談しながら問題や課題の解決を図る
という経営から，教職員の考えや意見は尊重す
るが，それに左右されず，学校経営の最高責任

者としての校長のリーダーシップの発揮が問わ
れる経営へと変わってきている。つまり，学校
経営において校長の資質や能力が社会的に問わ
れ，校長が学校経営をどのような方針で行うか
が重要視されるようになってきたといえる。
　校長には，法的に学校経営の方針の決定権が
ある。さらに，実質的な経営方針の決定権が校
長にあることがこれまでに指摘されている。例
えば，学校経営に関する研究において，校長の
意識が経営方針を規定する直接的な要因である
ことが指摘されている（Maeher，Midgley & 
Urdan，1992；名和・谷奥・松元・上原・古賀・
岡崎・菅井・前原・樋口・岡本，1982）。また，
学校改善における実践研究でも，校長が経営方
針を変えたことが学校の荒れの改善に関係して
い る こ と が 示 さ れ て い る（ 加 藤・ 大 久 保， 
2009）。したがって，学校経営の方針は法的に
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も実質的にも校長に左右されるといえる。
　校長によって決定された学校経営の方針が生
徒に反映されるには，教師の協力が必要不可欠
である（今津，1992）。佐古（1995）は学校の
組織特性が異なると教師の指導も異なってくる
ことを示しているが，教師は学校経営の方針に
よる組織特性の影響を受け，指導行動を変える
可能性がある。経営方針の決定権が校長にあっ
ても，学校は各教室で区切られていることや校
長は生徒に直接指導する機会が少ないことなど
から，学校経営の方針は教師の指導行動を通し
て間接的に生徒に影響していると考えられる

（淵上，2011）。また，岡田（2008）は生徒の適
応に校則が影響していることを示しているが，
校則は学校経営の方針が反映されていると考え
られ，実際に生徒に対して校則についての指導
を行うのは教師であることからも，生徒の適応
に学校経営の方針が間接的に影響していると考
えられる。
　これらの研究を勘案すると，学校経営の方針
は教師の指導行動を媒介にして生徒の適応へ影
響を及ぼしていることが推測される。学校経営
の方針が教師行動に与える影響や，教師の指導
行動が生徒の適応へ及ぼす影響について検討さ
れているが，教師の指導行動を媒介として，学
校経営の方針が生徒の適応へ及ぼす影響につい
ては検討されていないため，本研究では校長の
学校経営の方針が生徒の適応へ及ぼす影響につ
いて，学校を分析単位として検討する。学校を
分析単位とするのは，中高生にとって，学校の
特徴によって適応が異なってくるからである

（大久保，2005；加藤・大久保，2005）。
　以上を踏まえ，本研究の目的は，校長と生徒
を対象とした調査を行い，校長の学校経営の方
針が認知された教師の指導行動や生徒の学校適
応に及ぼす影響について検討することである。
具体的には，校長が学校の組織特性をどのよう
にとらえ，学校経営においてどのようなリー
ダーシップを発揮するかが学校経営の方針に深
く関わっていることからも，校長を対象に学校
組織の特性の認知とリーダーシップを測定す
る。教師の指導行動については，教師自身が認

知する指導行動を測定すると，生徒が認知する
指導行動とはズレが生じてしまうため，本研究
では生徒に認知された教師の指導行動を測定す
る。生徒の適応については，岡田（2004）がレ
ビューしているように数多く研究が行われてい
るものの，学校を分析単位とした検討はあまり
行われていない。大久保（2005）は学校を分析
単位とした学校への適応感に関する研究を行っ
ているが，学校の特徴については詳細に検討し
ていないため，学校への適応感を測定し，校長
の学校経営の方針という特徴が生徒の学校への
適応感に及ぼす影響について検討する。

方法
１．調査対象者と調査対象校
　公立の中学校３校と高校４校の計７校におい
て，それぞれの学校の校長と生徒を対象に調査
を行った。校長は各学校それぞれ１名の計７
名，生徒は中学生237名（男子136名，女子101
名），高校生600名（男子333名，女子267名）の
計837名が調査に参加した。調査対象者の学校
別の内訳は，公立A中学86名（男子47名，女子
39名），公立B中学88名（男子51名，女子37名），
公立C中学63名（男子38名，25名），公立の共
学校であるD高校190名（男子48名，女子142
名），公立の男子校であるE高校192名（男子
192名），公立の共学校であるF高校126名（男
子44名，女子82名），公立の共学校であるG高
校92名（男子49名，女子43名）であった。
２．質問紙の構成
（１）校長用質問紙
　校長を対象にした質問紙では，学校組織風土
尺度と校長のリーダーシップ特性尺度を実施し
た。
　①学校組織風土：藏田（1998）が作成した学
校組織風土尺度17項目を用いた。この尺度は，

「親和性」，「他律性」，「調和性」，「民主性」，
「多忙性」の５つの下位尺度から構成されてお
り，校長が認知している学校組織特性を測定す
る尺度である。回答形式は，「全くそうでない」
から「非常にあてはまる」までの５件法である。
　②校長のリーダーシップ特性：藏田（1998）
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が作成した校長のリーダーシップ特性尺度22項
目を用いた。この尺度は，「権威依存」，「強
力」，「合意」，「他者比較」，「合理的」，「校長優
位」の６つの下位尺度から構成されており，校
長のリーダーシップを測定する尺度である。回
答形式は「全くそうでない」から「非常にあて
はまる」までの５件法である。
（２）生徒用質問紙
　生徒を対象にした質問紙では，認知された教
師の指導行動尺度と学校への適応感尺度を実施
した。
　①認知された教師の指導行動：田崎・桑原

（2000）が作成した学級担任教師の指導行動尺
度30項目を用いた。この尺度は，「生活・学習
に対する規律・指導」，「授業に対する厳しさ」，

「学級活動の促進」，「配慮」，「親近性」の５つ
の下位尺度から構成されており，生徒が認知す
る教師の指導行動を測定する尺度である。回答
形式は，「全くあてはまらない」から「非常に
よくあてはまる」までの５件法である。
　②学校への適応感：大久保（2005）が作成し
た適応感尺度30項目を用いた。この尺度は，

「居心地の良さの感覚」，「課題・目的の存在」，
「被信頼・受容感」，「劣等感の無さ」の４つの
下位尺度から構成されており，個人が環境と適
合しているときの感覚を測定する尺度である。
回答形式は，「全くあてはまらない」から「非
常によくあてはまる」までの５件法である。

結果と考察
１．校長の学校経営の方針の特徴の検討
　まず，A中学からG高校の校長７名の学校経
営の方針の特徴を探るため，学校組織特性尺度
と校長のリーダーシップ尺度の得点に基づいて
クラスター分析を行った。その結果，大きく２
つの学校群に分類された。A中学，E高校，G
高校を第１クラスターとし，B中学，C中学，
D高校，F高校を第２クラスターとした。
　次に，２つの学校群のそれぞれの学校経営の
方針の特徴を検討するため，学校組織風土尺度
と校長のリーダーシップ尺度の平均値を算出し
た（Table 1，Table 2）。学校組織風土尺度で

は，「他律性」は校長が教師同士の協力の重要
性を意識していることを指し，「調和性」は学
校に関する決定事項は職員会議を通してから決
定することを指している。これらの値が高いこ
とから，第１クラスターに含まれる学校の校長
は教師と相談しながら経営を行っていると考え
られる。したがって，第１クラスターに含まれ
るA中学，E高校，G高校は，教師の意見を取
り入れながら学校経営を行っていると考えられ
ることから，組織調和型経営の学校と定義し
た。
　校長のリーダーシップ尺度では，「権威依存」

Table 1　�学校経営の方針別の学校組織風土尺
度の平均値

組織調和型経営 権威同調的経営
親和性 3.400

（2.000）
3.775

（2.630）
他律性 2.417

（2.082）
1.875

（1.291）
調和性 3.000

（.000）
2.250

（.500）
民主性 3.667

（.577）
3.500

（.577）
多忙性 3.667

（1.526）
4.000

（.8164）
カッコ内は標準偏差

Table 2　�学校経営の方針別の校長のリーダー
シップ尺度の平均値

組織調和型経営 権威同調的経営
権威依存 3.400

（2.646）
3.900

（1.291）
強力 3.867

（.577）
4.450

（2.754）
合意 3.533

（1.528）
4.500

（1.732）
他者比較 3.000

（1.732）
3.917

（.957）
合理的 3.222

（1.155）
4.333

（1.414）
校長優位 3.000

（.000）
4.750

（.500）
カッコ内は標準偏差
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は上位権力（都道府県・市町村の教育委員会な
ど）に依存し経営することを指し，「他者比較」
は校長が他の学校の校長の経営と自身の経営を
比較しながら経営を行うことを指し，「校長優
位」とは学校に関する事柄は断固として校長が
対処し責任を持つことを指している。これらの
値が高いことから，第２クラスターに含まれる
学校の校長は学校経営の方針を決定する際に，
上位権力に依存し，他の学校の校長の経営方針
と比較しながら，教師と相談せずに経営を行っ
ていると考えられる。したがって，第２クラス
ターに含まれるB中学，C中学，D高校，F高校
は上位権力や他の学校の校長を意識し，それに
同調しながら経営を行っていると考えられるこ
とから権威同調型経営と定義した。

２．学校経営の方針による認知された教師の指
導行動と学校への適応感の差の検討
　学校経営の方針による認知された教師の指導
行動と学校への適応感の差を検討するため，学
校経営の方針の特徴（組織調和型経営，権威同
調型経営）を独立変数，認知された教師の指導
行動と学校への適応感を従属変数としたt検定
を行った（Table 3，Table 4）。その結果，認
知された教師の指導行動では，「生活・学習に
対 す る 規 律 指 導 」（t ＝ 7.402，df ＝ 724，
p＜.001），「授業に対する厳しさ」（t＝8.949，
df＝726，p＜.001），「学級活動の促進」（t＝
3.594，df＝725，p＜.001），「熱心な学習指導」

（t＝4.514，df＝724，p＜.001），「 配 慮 」（t＝
2.615，df＝723，p＜.001）において，権威同調
型経営の学校の生徒が組織調和型経営の学校の

Table 3　学校経営の方針別の教師の指導行動尺度の平均値とt検定結果

組織調和的経営 権威同調的経営 t値
生活・学習に対する規律・指導 14.046

（3.164）
15.850

（3.398）
7.402＊＊＊

授業に対する厳しさ 16.482
（3.895）

19.000
（3.689）

8.949＊＊＊

学級活動の促進 16.212
（3.741）

17.189
（3.588）

3.594＊＊＊

熱心な学習指導 15.788
（3.408）

16.925
（3.380）

4.514＊＊＊

配慮 15.804
（4.347）

16.651
（4.374）

2.615＊＊

親近性 15.493
（4.474）

14.972
（4.524）

1.560

カッコ内は標準偏差� ＊＊p＜.01　＊＊＊p＜.001　　

Table 4　学校経営の方針別の学校への適応感尺度の平均値とt検定結果

組織調和型経営 権威同調型経営 t値
居心地の良さの感覚 39.440

（8.046）
38.386

（7.503）
1.915†

課題・目的の存在 24.953
（4.799）

24.994
（5.004）

 .122

被信頼・受容感 17.734
（3.981）

17.154
（4.166）

2.021＊

劣等感の無さ 19.304
（3.637）

19.662
（4.057）

1.324

カッコ内は標準偏差� †p＜.１　＊p＜.05　　
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生徒よりも有意に高かった。学校への適応感で
は，「居心地の良さの感覚」（t＝1.915，df＝
809，p＜.１）において，組織調和型経営の学
校の生徒が権威同調型の学校の生徒よりも有意
に得点が高い傾向があり，「被信頼・受容感」

（t＝2.021，df＝810，p＜.05）において，組織
調和型経営の学校の生徒が権威同調型経営の学
校の生徒よりも有意に高かった。
　認知された教師の指導行動では，「生活・学
習に対する規律・指導」，「授業に対する厳し
さ」，「学級活動促進」，「熱心な学習指導」，「配
慮」において権威同調型経営の学校の方が高
かった。「生活・学習に対する規律・指導」，「授
業に対する厳しさ」，「学級活動促進」，「熱心な
学習指導」はPM式指導類型において指示的，
外圧的態度であるP行動とされる指導行動であ
る（田崎・桑原，2000）。したがって，権威同
調型経営の学校では教師の指導を指示的，外圧

的態度であると認知している生徒が多いと考え
られる。また，権威同調型経営の学校ではP行
動の他に「配慮」においても，組織調和型経営
よりも高かった。「配慮」はPM式指導類型に
おいて生徒が教師に親近感をもつM行動とされ
る指導行動である。このことは，権威同調型経
営の学校の生徒のほうが組織調和型経営の学校
よりも教師に厳しく指導されていると認知して
いるだけでなく，厳しい指導に伴う配慮も認知
していることを意味しているといえる。
　学校への適応感では，「居心地の良さの感
覚」，「被信頼・受容感」において，組織調和型
の学校の方が高かった。このことは，校長の学
校経営の方針が生徒の学校適応にまで影響を及
ぼしていることを示唆している。学校の特徴が
生徒の適応に影響を及ぼしていることを大久保

（2005）は示しているが，校長の学校経営の方
針も生徒の学校適応に影響する要因として今後

Table 5　組織調和型経営の学校における教師の指導行動と学校への適応感との関連

居心地の良さの
感覚

課題・目的の
存在 被信頼・受容感 劣等感の無さ

生活・学習に対する規律・指導 －.098  .043 －.012 －.153＊

授業に対する厳しさ 　.001 －.120† －.133† －.017
学級活動の促進 　　.210＊＊  .079  .098  .014
熱心な学習指導 　.066   .139† －.113  .007
配慮 　.088 　.108 　 .267＊＊ 　.197＊

親近性 －.043 　.052 －.023 －.101
重相関係数 　　.257＊＊ 　　.290＊＊＊ 　 .224＊＊ 　.202＊

値は標準偏回帰係数� †p＜.１　＊＊p＜.05　＊＊p＜.01　＊＊＊p＜.001　　

Table 6　権威同調的経営の学校における教師の指導行動と学校への適応感との関連

居心地の良さ
の感覚

課題・目的の
存在 被信頼・受容感 劣等感の無さ

生活・学習に対する規律・指導 －.035 －.022 －.086 －.042
授業に対する厳しさ 　.093 　.106†  .038  .030
学級活動の促進 　.053  .087  .066  .024
熱心な学習指導 　　.197＊＊ 　.107†   .166＊ －.035
配慮 　.110 　　.292＊＊＊ 　.155†  .118
親近性 －.080 －.800  .020 －.114
重相関係数　 　　 .337＊＊＊ 　　.416＊＊＊ 　　.313＊＊＊  .128

値は標準偏回帰係数� †p＜.１　＊＊p＜.05　＊＊p＜.01　＊＊＊p＜.001　　
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検討する必要があるといえる。
３．学校経営の方針別の認知された教師の指導
行動が学校への適応感に及ぼす影響の検討

　学校経営の方針別に認知された教師の指導行
動が学校への適応感の各側面にどのように影響
しているかを検討するため，学校への適応感を
目的変数，認知された教師の指導行動を説明変
数として重回帰分析を学校経営の方針別に行っ
た（Table 5，Table 6）。
　その結果，組織調和型経営の学校では，「居
心地の良さの感覚」において，「学級活動の促
進」（β＝.210，p＜.05）から正の影響がみられ
た。「課題・目的の存在」において，「授業に対
する厳しさ」（β＝－.120，p＜.１）から負の影
響がみられ，「熱心な学習指導」（β＝.139，p
＜.１）から正の影響がみられた。「被信頼感・
受容感」において，「授業に対する厳しさ」（β
＝－.133，p＜.１）から負の影響がみられ，「配
慮」（β＝.267，p＜.01）から正の影響がみられ
た。「劣等感の無さ」において，「生活・学習に
対する規律・指導」（β＝－.153，p＜.05）から
負の影響がみられ，「配慮」（β＝.197，p＜.05）
から正の影響がみられた。
　権威同調型経営の学校では，「居心地の良さ
の感覚」において，「熱心な学習指導」（β
＝.197，p＜.05）から正の影響がみられた。「課
題・目的の存在」得点において，「授業に対す
る厳しさ」（β＝.106，p＜.１），「熱心な学習指
導」（β＝.107，p＜.１），「配慮」（β＝.292，p
＜.001）から正の影響がみられた。「被信頼感・
受容感」において，「熱心な学習指導」（β
＝.166，p＜.05），「配慮」（β＝.155，p＜.１）
から正の影響がみられた。
　「居心地の良さの感覚」に対して，組織調和
的経営の学校では「学級活動の促進」が正の影
響を及ぼしていたが，権威同調型の学校では

「熱心な学習指導」が正の影響を及ぼしていた。
「課題・目的の存在」に対して，両方の学校と
も「熱心な学習指導」が正の影響を及ぼしてお
り，組織調和型の学校では，「授業に対する厳
しさ」が負の影響を及ぼしていたが，権威同調
型の学校では「授業に対する厳しさ」と「配慮」

が正の影響を及ぼしていた。「被信頼・受容感」
に対して，両方の学校とも「配慮」が正の影響
を及ぼしており，組織調和型の学校では，「授
業に対する厳しさ」が負の影響を及ぼしていた
が，権威同調型の学校では「熱心な学習指導」
が正の影響を及ぼしていた。「劣等感の無さ」
に対して，組織調和型の学校では，「授業に対
する厳しさ」が負の影響を及ぼしており，「配
慮」が正の影響を及ぼしていた。これらの結果
から，概して，組織調和型の学校では学習面以
外の指導が生徒の適応感に関連するが，権威同
調形の学校では学習面の指導が生徒の適応感に
関連することが示唆された。特に，授業に対す
る厳しさは，組織調和型の学校と権威同調型の
学校では異なる関連を示していることからも，
P行動は校長の学校経営の方針によって形成さ
れる学校全体の雰囲気によって意味が変わって
くるといえる。また，配慮は組織調和型の学校
と権威同調型の学校ともに生徒の適応感に関連
していることからも，M行動は生徒の適応感の
主要な要因であるといえる。

総合考察
　本研究では学校経営の方針が生徒の適応感へ
及ぼす影響について検討を行った。まず，校長
を対象にした質問紙調査に基づいて分類を行っ
た結果，組織調和型経営と権威同調型経営に校
長の学校経営の方針は分類された。次に，学校
経営の方針によって認知された教師の指導行動
と学校への適応感を比較した結果，校長の学校
経営の方針によって，生徒の認知する教師の指
導行動と学校への適応感が異なっていた。最後
に，学校経営の方針別に，生徒の認知する教師
の指導行動が学校への適応感に及ぼす影響につ
いて検討した結果，学校経営の方針によって生
徒の認知する教師の指導行動が学校への適応感
に及ぼす影響の仕方が異なっていた。以下にお
いて，学校経営の方針ごとに考察を行い，本研
究の結果のまとめと今後の課題について論じ
る。
１．組織調和型の学校の特徴
　組織調和型経営の学校は，「他律性」と「調
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和性」が高いことから，組織調和型経営の学校
の特徴として，校長が教師と連携して経営を
行っていることが挙げられる。つまり，組織調
和型経営の学校の校長は教師と良い関係を築
き，学校経営に教師の意見を取り入れることを
重要視していると考えられる。さらに，組織調
和型の学校では生徒の学校への適応感が高く，
学習面以外の指導が生徒の適応感に関連してい
た。
　こうした結果から，組織調和型の学校は教師
の指示的，外圧的態度を嫌う自律的な雰囲気が
あるといえる。そして，校長は教師と良い関係
を築くことを重要視しているため，教師の指導
行動も同様に学習面だけに集中していないと考
えられる。さらに，組織調和型の学校では生徒
の学校への適応感が高く，学習面以外の指導が
生徒の適応感に関連していることからも，生徒
の中でも学習面以外も重視され，学習面以外の
指導も学校適応の規定要因になっていると考え
られる。したがって，組織調和型の学校経営の
方針は，学校全体で良い人間関係を築くことを
重要視する雰囲気が形成されることにつながる
といえる。
２．権威同調型の学校の特徴
　権威同調型経営の学校は，「権威依存」と「他
者比較」，「校長優位」が高いことから，権威同
調型経営の学校の特徴として，校長が上位権力
に同調し，他の学校の校長の経営方針と比較し
ながら経営を行っていることが挙げられる。つ
まり，権威同調型経営の学校の校長は上位権力
に従うことと他の学校の校長と比較することを
重要視し，学校経営を行っていく中で教師に相
談する機会は少ないと考えられる。さらに，権
威同調型経営の学校では，教師の指導行動の中
でもP行動が高く，学習面の指導が生徒の適応
感に関連していた。
　こうした結果から，組織調和型の学校は教師
の指示的，外圧的態度を良しとする他律的な雰
囲気があるといえる。そして，校長が上位権力
や他の学校の校長と自分の学校を比較する際に
学業を基準にしており，学習面を重視している
ため，教師の指導行動も同様に学習面に集中し

ていると考えられる。さらに，教師の指導行動
の中でもP行動が高く，学習面の指導が生徒の
適応感に関連していることからも，生徒の中で
も学習面が重視され，学習面が学校適応の規定
要因になっていると考えられる。したがって，
権威同調型の学校経営の方針は，学校全体で学
習面を重要視する雰囲気が形成されることにつ
ながるといえる。
３．まとめと今後の課題
　本研究の結果をまとめると，校長の学校経営
の方針は教師の指導を通して，生徒に影響を与
えているということが挙げられる。そのため，
校長への実践への示唆としては，学校の組織特
性や自らのリーダーシップのスタイルをふりか
える必要があり，自らの決定する学校経営の方
針によって雰囲気が変わり，教師だけでなく，
生徒の適応にまで影響することを自覚する必要
があるといえる。さらに，学習面を重視するこ
とは大事なことだが，過度になれば，学校に適
応できなく生徒も多くなることを認識しておく
必要があるといえる。また，教師への実践への
示唆としては，教師も自らの指導行動をふりか
える必要があり，特にどのような雰囲気で指導
をしているのかを認識する必要があるといえ
る。
　本研究の今後の課題は２点考えられる。１点
目は，本研究では教頭の意識を検討していない
ことである。校長と教師の間には教頭がおり，
教頭は，学校経営の方針ついて校長に助言をし
たり，学校の経営方針に従って教師に助言した
りしている（天野，2017）。したがって，今後
は教頭が校長や教師にどのような関わりをして
いるかについても検討する必要があるといえ
る。２点目は，本研究では，各学校のもともと
ある伝統や文化を考慮していないことである。
学校経営の方針は，学校の伝統や文化の影響も
受けることからも，校長が学校経営の方針を決
定する際にこれまでの伝統や文化を重要視して
いるかどうかも問う必要性があるといえる。
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