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ま え が き   

ゎが国の「大学における一般教育」の制度は・すでに20余年の歴史をもっている？  

しかし，まだじゆうぶんに定着しているとはいえず，かえって制度解消の動きさえみ  

せているのが昨今の状況である。その背景にはさまざまな事情が絡まりあっていると  

考え．られるが，そこに旺服する欠陥を端的に物語っている一つの重要な事実は，一・般  

教育を対象とする科学的な知識体系がいまだに成立してガらず，■またそのような方向  

への研究の努力もあまりかえ．りみられていないということである。それは，一二股教育  

に限らず大学間題全般についていえることであるが，一方で産業社会の鴇とめる改末  

な問題領域が科学の名のもとに研究対象とされている傾向にひきくらべ，いささか蕃  

兵の感を・いだかさるを・え．ない。そして．一腰教育の改革は，ともすれば非学問的な。  

い苛つば行政官僚同然の判断や地力政治家類似の思惑によって左右されがちである。  

そのような傾向を克服し，－・般教育についても科学的真理を追求することこそ。大学  

がみずからに課すべき責務の一つであるといえよう。   

しかし，これまで一ウ投教育を対象として科学が成立しなかったことについては，単  

純に誰かの責任に帰しですませることのできない．それなりの根本的な原因があると  

考えられる。科学の立場からいえば．一般教育の理想形感やその日的とする人間像を  

一・義的吃えがきだすことは．い周つゆる観念論にすぎず。だからといって技術的な改善  

の試みや実感調査のデータからいのゆる合理的な結論をみちびきだしても．技術主義  

にすぎないものとなる。そこにほ．入閣にとっての科学の意味の本質にさかのぽる，  

ひいては人間社会にとって根本的な．未だ解明されない問題が伏在していることを見  

過してはならない。そのような問題を・捕捉し究明する方癌や方向を見定めることによ  

ってはじめて，一づ没教育を対象とする科学は現実的な意味をもって成立するものとな  

るであろう。それは．すぐれて現代的な課題である。  

「一番川大学一般教育計画要項試案」（香川大学－「殴教育担当教官会議 昭和46年  

1月8日）は．単なる対簸にとどまることなく．そのような問題の解明を志向する点  

において高く評価されてよい。もちろん，そこには共同の研究討議の過程で徹底して  

論じえなかったいくつかの根本的な問題点がばくぜんとした形で綻超されたままにな  

っている。例えば，学間研究と一・般教育との朗連をはじめとして．一波教育といれゆ  

る価値の問題との関連，さらにはそれらの関連性の基礎にある一般教育の歴史的・社  

会的存在性の問題などがそれである。それらの問題は。断片的な命題としてとらえる  
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限り，個々の立場や経験の相違によって意味や見解が分れ，多義日勺なものになってし  

まう。そのような障害を・のりこえ．るにめには．問題を客観的な対象についての理論的  

な体系のなかでとらえ．ることが不可欠の要件である。科学にとって自明といえるその  

ことが，現代の科学者にとって，とくに一般教育のような知的実践の問題に直面する  

となると，必ずしも自明のこととなっていない。むしろ．そこに科学の本質にかかわ  

る問題解明の鍵がかくされているといってよいであろう。   

本論文ほ，れ如才）れの自然的・日常的な知的実践のなかに潜在し，まだ分明でない．  

真理をとらえる方法をさぐりつつ，・一：股教育を対象として本来的な意味での科学を成  

立させるためにはどうすればよいか，ということについての基本的な考え方を・提示し  

ょうとするものである。論旨の大濠をのべれば。次のとおりである。  

「一麒教育論は，その論がゎれわれにとって意味のあるものであるためには，科学  

としての基本的な条件をそなえたものでなければならないが，ー‾対象化の不完全」と  

「短絡的な思考形蔭」とほ表裏をなしてそれを妨げている。しかし，現代における  

「’知的実践形態」の発展と矛盾は．一般教育に．限らず知的実践を対象とする科学の成  

立婁因となっているが，そのなかに学問・教育の「専門職の科学」の基礎として一「殴  

教育を対象とする科学を成立せしめる主体的要因をみいだすことができる。  

近代科学成立以来。科学は「■目的論的世界」の克服につとめてきたが，知的実践とい  

う残された「形式的削勺論」の世界を・克服し対象化しうる科学は9科学の歴皮のなか  

で発展してきた「自律系」の考え方を基本とした，しかも日常的な論壇のなかに潜在  

している体系化の方法を明らかにして成立させることができる。そして。そb方法に  

よって－一一般教育を対象とする科学の基本的な枠組を屈め，さらに関連ある大学改革と  

「教育学」概念の発展の問題についての適用を試みる。」   

しかし．それは．基本的・抽象的な問題領域であるだけに，また序論にすぎず実証  

や文献的考証を欠いた大綱にとどまっているだけに，具体的にはさまぎまな理解や解  

釈P余地をふくんでいる0そのため，批判や輿論も少くないであろうが，それらを介  

してさらに具体的な間趨領域に方ける研究討議が深められることを頗っている。  

ただし9 当世の風潮ともいえ．る形式合理的な枠組に上る批判や事大主義的な姿勢から  

の輿論を打破することなしには科学は成立しえないことを・．あらかじめ，とくに銘記  

しておきたい。   

なお，一成教育を対象とする科学は，突口的実践の諸領域を対象とする科学と方法論  
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的にl司一・の額塑に属するが．ここ．にのべる論は．いま教育系大学・学部において重要  

な研究課題とされている「－教科数蘭学」の体系化を意図した基礎的な研究努力の成果  

でもあることを申し添えてぉく。   

【 従来の－一般教育論に対する批判  

はじめに   

才）が国の「大学における一椴教育」に関しては．これまでさまざまな論議がなさ   

れてきた。創設初期にはその理念が説かれ，以後実施上の改善策について関係者の   

間で研究協議が続けられてきに。そのうちに責任体制に論議が集中し教養部設置な   

どの制度改革がなされはしにもののあまり成果があがらず，かえ．っていオつゆる形骸   

化が進行し。いまや大学改革の中心的課題として抜本的な改革が論じ去れている。   

そして，その改革の方向については，一・般教育の制度の存廃をめぐる鋭い意見の対   

立が蕗呈しつつあるのが塊状である。  

そのょうな経過をかえりみるとき，従来の一版教育の論が成果をもたらしえなか   

ったのは何故か．そして今日に至るもなお意見の対立をうみだしているのほ何故か，   

ということについて深い疑念をいだかないのけにはいかない。本章では。その上う   

な癖聞から出発して従来の一般教育論を根本的に批判し．その欠陥や矛盾を指摘す   

ることとしにい。  

それらの論は，論文としてまとめられ．なかには公文書として発表されているも   

のも少くない。しかし，ここでの批判は，それら個々のそれなりにととのった論文   

に対する評価にはふれず，むしろそれらの論文の背後にあって実際に懐係者の間で   

慮威され簸約されていく諭そのものに魚島を・合せることとする。   

そ21は，一1殴教育の諭そのものを一・つの知的実践形惑としてとらえ・ょうとするから   

である。  

一戚教育の論は。プことえ個々の主成約・経験的な意見から出発するとしても，一・   

般教育の現実に直面するが故に実体としての－・般教育を直接的に把握し表現せざる   

をえザ，まに多政の人々の尚での公的な意思決定を必贅とするが故にその認識判断   

は客成約な真理の体系を志向せざるをえない。したがって．そこでは．意識すると   

否とにかかのらず．科学としての基本的な条件がたえず要求されるはずである0   

従来の一麒教育論がはにしてその上うな条件をみたしていにかどうか．ということ  
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にここでの批判は集中することとなる。   

それは。何が科学としての基本的な条件であるか，ということにかかのっている。  

しかし，その基本的な条件なるものは，なにも先験的に公準として設定されるもの  

でなく，また既成の科学観からみちびけるというものでもない。科学そのものの本  

質が間才つれる問題であるだけに，科学としての基本的な条件を吟味しつつ，一・般教  

育論に対する批判の基準を設定してかかることが必要である。そのため，－づ殴教育  

を対象とする科学の成立以前の一般教育論に批判の出発点をおくこととしている。  

1一「股教育論の意味  

まず．ゎれゎれは何のために一股教育について論じ，考えり 研究し上うとして   

いるのか，という一・股教育論そのものの意味を明らかにすることから始める。   

そのような意味づけは。一・段数背論を規定する条件を・含み，批判の基準に転じう   

るものである。そして，従来その上うな意味づけさえも共通のこ哩解になっていな   

かったのではないか．という点において批判の痴一歩となるものである。  

一般教育論に対してもとめる意味づけは個々の立場や経験により相違があるこ   

とは当然のことであろう。その相違を，外的な条件に依存する主観的・心理的な   

傾向によって説明することもできる。しかし，説明できるから．理由があるから   

といって，それらが同等に正しい．すなのち其理であるというのけにはいかない。   

真理か否かば，主傾的・心理的な次元での間題ではなく，客韻臼勺・論理的な次元   

■での問題であるからである。そこで，主潮的な意味づけの相違の根本には主戯を   

こえた論理的な次元における基本的ないくつかの些が存在するものとみて主観的   

には．そ才↑らの型を時と場合によって取捨選択したり，あるいはそのいずれかに   

よって形式論理的な統一をはかったりして一・般教育論の意味づけの相違をうみだ   

しているが，しかし，論理的にほそれらの基本的な型のいずれをも包括し現実的   

な状況に応じて個別化し特殊化しうるょうな一つの普遍的体系の存在を認識する   

ことが喫話される。そのような体系性を把蕗することはこれからの戎題であるが，   

少くともそれを一見失わないような分析的な胡点として．一応，われわれの認識判   

断の基本的な型である第一人称．鱒二人称．弟三人称方よび不定人称の主語によ   

る表現形式に対応して．主体性の胡点，共同性の観点，客観性の観点方よび体系   

性の観点の四つを設定してぉくことが適当であろう。以下に，これら四つの組点   

からの一般教育論の意味．条件を検討することとする。  
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（1）主体性の観点   

一般教育論は，一腰教育の実践主体が実践にあたって意思決定すること，論   

理的には葬一人称の実践主体を主語とする意思の言明の体系を構成することに   

意味があるとするのが．主体性の観点である。  

一腰教育は基本的には教師浴よびそれと立場を異にするが学生にとっての主   

体的な実践であり∴また責任機閣である担当教師集団や大学にとっての主体的   

な実践でもある。さらに普遍化して。人類社会にとっての主体的な実践である   

ともいえる。そのような実践主体が，もし．みずからの息思を欠き。定められ   

たとおり，いわれたとおりやればよいという．従属的・他律的な姿勢をとると   

きほ，また，自由放任のもとKじゆうぶんな認識判断を・前提とせず懇意的な判断   

基準に上り．多くは安きについて事なかれに終る状況にぉかれるときは．とく   

に主体性を重視する一般教育の場合．その成果を期待することばできないであ   

ろう。そのような姿勢や状況に対する批判のもとに，主体性の観点は強調さ叫  
i   

る。  

主体性なるものは，－「殴打，実践主体が対象認識にもとづく意思決定を実践にお   

いて実証し．さらにその実践にもとづいて対象認識や意思決定を操作しうると   

いう認識一実践の循項過程を主体と対象との閲に構成し，それを・制御する自己   

の意思の存在と持続を・確認しうるとき，成立するものといってよい。そして，   

実践主体が実践主体をも包含する対象についてのじゆうぶんな認識判断にもと  

づき，実践の成果を評価する判断基準としての目的・理念を設定し，適切な手   

段・態妙をえ．らび，実践の績果を反省して，さらに手段・態勢に改善を加え，   

あるいは対象についての認識判断にさかのぼって判断基準に修正を加えていく   

ことは．のれれれが日常実施している過程であるが．それは人間的自然に方け   

る主体性の発現とみるべきものである。  

この主体性の僻点からいって，実践にあたっての不可欠の条件は意思決定で   

あり，そのための予測・予見であり．さらにその前提となる対象についての認   

識判断とそmにもとづく判断基礎である。したがって，実践に飢）てほ，経験   

的な認識判断を集積し，整理することはもちろん必要であるが，さらにそれを   

素材として現実を認識判断する基本的な枠組としての理念体系を・構成し，それ   

を判断基準として予測・予見するばかりでなく，現実を・批判し，是正・改革し  
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ていくという理念性の伏在を認識することは重要である。そのような理念的な   

主体性を基底とする認識一実践の循墟過程は．人間の知的実践の本質であり．   

その過程にぉける意識的な努力としての予測・予見は学問の成立・発展をうな   

がす源泉の一つとされてきた。  

このような主体と対象との間の循境過程が・そ■こなわれたり，ゆがめられたゎ   

するときは，主体性を盛失し，あるいはみかけだけのものになってしまう。   

もし。対象についての認識判断が欠落サるときは．あるいは対象認識や意思決   

定を他に依存するとき吼 主体と対象との間の循環過程は成立しないことにな   

る。そ・うなれば，対象認識にもとづく判断基準を形成することもなく，自己を   

中心とした処世的な方針を判断基準として．あるいはt自己に対する世間的評価   

を主要な判断基準として．意思決定し実践することとなり，対象の一部でしか   

ない世間と自己との閣の短絡した循環過程に依存して実践を評価するものとな   

る。、それは主体性の：轡小化である。・そのような短絡的な思考形態は幼稚なある   

いは過渡的・仮説的を段階のものであることが意識されている限り．た．えず修   

正され．弊害を生ずることもないであろう。ところが9 それが正当化、され公式   

化されるときは，対象認識にもとづく人間的自然の思考形態旧しだゎに退化し，   

世間的評価による人為的・自閉的な虚構の体制のなかで人間本来の主体性は阻   

害、される。そ・れとともに．対象国葡の論理を看過することによっでやがて体制   

自体にも危機を迎えることになる。こ．のことは。一・鮫教育匠とって．したがっ   

て一・肢教育論にとって，最も基本的な問題である。  

‘2）共同性の観点   

一般教育論は一般教育の実践主体が歴史的・社会的な枠組のなかでそれぞれ   

の役割を定め．個々の立場や主戯の柏達を克服し共同の実践として意思統一サ   

ること．論理的には，夢二人称の実践主体を主語とする当為・規範の指示の体   

系を構成することに意味があるとするのが．共同性の偵点である。  

一・股教育は．仁歴史的な継承をふまえ社会的な合意を前提として．なんらかの   

形で組織化され規範化され制度化されている共同の実践である。「大学忙封け   

る－1股教育」の制度を設け，大学内匠一版教育担当の機関を澄き，また教育課   

程の基準を定める等の制度化も，実践の共同性からの帰結であるとともK，そ   

れを保障するための前提であると考えてよい。一づ殴教育論は。実践の共同性に  
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もとづく意思統一，ひいては当為化・規範化をはかるための認識判断後拡大  

深化する絶好の場である。   

しかし．制度や意思統一の拘束的な側面にのみ注目すれば，共同性は主体性   

と矛盾するものとなり．共同性をないがしろにするばかりでなく。主体性をも  

制約する考え方におちいりがちである。しかし。それ軋主体性を個々の処世  

的判断基準によって左右されるものとしてとらえ，共同性をそれらの懇意的な  

意思の多数によって統一サるものとみなすことを前提としている。したがって．  

本来的な主体性，すなわち対象認識にもとづいて成立サる主体性を回復し．助   

長し，確立するための共同性は，一般教育論においてもあらためて評価されな   

ぐてはならない。   

tそ・のような共同性の観点からいって。実感酵とっての重要な条件は．個別的   

な経験や立場の相違，とくに短絡的な処世的判断基準の混入に由来する意見の  

対立を克服して．共同の意践のための意思統一癒可能ならしめる合意の方法で   

ある。その場合．単なる妥協や形式的な多数決の方法．あるいは■府政的権限匠   

依存することなく。対立・相違の根源托さかのぼってその根拠を明らかにし，   

対象忙対サるじゆうぶんな認識判断にもとづいて。理念体系における合意を形   

成し，共同で問題解決をはかるという弁証法的・理論的な方法をとることが期   

待される。そのような理性的な合意による共同の問題解決の努力こそ．さまざ   

まな知的実践を学問として体系化きせ発展させる忙至った，いま一つの源泉で   

あるとみることができる。そ・して，非学問的な考え方を陶決しつつ。学問にも   

とづいて人間的自然を展開させていく歴史的・社会的な過程の底流をなすもの   

である。  

（3）客観性の戯点   

一腰こ教育論は，主体的な，あるいは共同の意思決定を誤まらせないため。・そ   

の基礎湛点くペき．あるいはその枠組として設けるべき客観的な認識判断を猿   

得すること，論理的には痴三人称の実践主体をもふくめ対象化された一h段数育   

を主語とする客観的認識判断の記述の体系を構成することに意味があるとする   

のが客観性の観点である。   

主体的な実践といえども，共同の意思決定にもとづく枠組のなかで，さらに  

、それらの意思決定は客観的な必然性ないし蓋然性をもつ法則性・方向性のもと  
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に．具体化しえてはじめて成果をもたらし，主体性・共同性を確立し特続しう   

ることはすでにのべてきたところである。そのことを無視して処世的判断基準   

忙とらわれ．恋意的灯意思決定した少形のうえで．または権刀によって当為化  

・規範化したりしても，結局は意図に反して挫折する結果を招き．ある叫私   

事なかれ主義をとりことさらに意思決定を回避していわば自然忙放置しても，   

かえって不条理改革態をひきおこすことにな少かね扱い。そ・のため，主体的濠   

あるいは共同の意思決定の前提として。主親に左右されない．そればかりでな   

く主観を方向づけ条件づけるだけの真理性をもった客戚的な認識判断が要求さ   

れることになる。  

そ・のような客観性の観点からレゝ1て，実践においてなおざりにでき凌い条件   

は。対象化である。客観的な認識判断というのは単に，多数の人の同意する意   

見でもなければ．対立する意見の局外に立つ中立的，中間的な意見でもない。   

また，無数の経験的認識判断のなかから選んだ適合的な認識判断でもなければ，   

主観をはなれた形式的に合理的な認識判断でもない。主観から独立した存在と   

して．また理論的に自律しうる体系として，対象をとらえるとき．その対象匠   

つレゾての認識判断が客胡的認識判断である。この対象化の方法は．主客の分化   

として知的実践の発展とともにしだいに明確な形をとってきたが．近代科学に   

あっては科学と同義的ともいえるような絶対的な条件とされるに至っている。  

㈲ 体系性の観点  

以上述べてきた主体性の観点．共同性の観点，客観性の観点はいずれも一「股   

教育のみならず知的実践－h股を論ずるにあたって必要とされるものであること   

は：，われわれの日常的を経験にてらして肯けるところであろう。一・股教育論は．   

これら三つ毎現点からの意味や条件に応じうる一つの理論体系として構成するこ   

と，論理的には不定人称である体系化の原理をもとめて論理改作上誤ま少のな   

い認識判断の体系を構成することに意味があるとするのが，ここでと少あげる   

体系性の観点である。  

しかし．三つの観点からもとめられる意味や条件はそれ・ぞれ異な少，形式論   

理的には矛盾する要素を含んでいる。とくに実践主体を主語とする意思決定の   

体系と対象を主語とする対象認識の体系とは．一・方が目的一手段のカテゴ リーを   

基本とし他方が原因一緒果のカテゴリーを代表とする点にぉいて対照的である。  
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そのため，ややもすれば対立的にとらえられ，主観と客観，精神と物質。価値  

判断と事実認識など，領念的な二元論ないし二者択一論に発展しやすい。しか  

し，そ・のような対立や矛盾は現実の実践にぉいては■みかけ上のこととして克服  

されなければなら・ず．■また克服されているはずである。そのような日常的・自  

然的な論理構造の加ゝ忙，一駿教育論の体系化の原理が見出だされてしかるべさ  

である。   

一腰教育論は．一般教育に関する知識の統一備として。批判の対象となしう  

る公的な性格をもつことを前提としてはじめ、て，三つの観点からの批判を可能  

にする。そ・の意味において，一般教育論が対象化した一版教育を主語とする科  

学の体系をとることは当然のことといえ．る。そ・して，客観性の観点からの意味  

や条件はもちろんのこと，主体性の観点や共同性の観点からの意味や条件がじ  

ゆうぷん活かされ，それを基礎として論理的には■．実践主体管主語とする体係を  

構成しうることが望でしい。   

そのような科学としての体系化の方法は．後忙皿で詳しくのべるが，努一に  

実践主体をふくめ一「殴教育に関係ある基本的要素をすべて包含する対象を設定  

し，しかもその実践主体は対象認識にもとづいて主体性・共同性を確保する存  

在であることを前提とする。したがって．主体性・共同性を維持することは，  

科学としての－・股教育論そのものに内在する条件として実践主体に対し当為と  

してたえず要請するものとなる。   

滞こに。対象は自律的な体系としてとらえることを前提とする。・そうすれば  

対象の諸虞糸間忙は．一定の相互規定の関係が存在し。そこから一般教育の実践  

主体K課せられるべき合理的な目的・当為・規範などの判断基準をみちびくこ  

とが可能になる。そして，懇意的な判断基準を用いること発く実践主体を主語  

とする体系を構成することができる。そのように，対象を自律的な体系として  

とらえることは，合理的な認識判断以外に左右されない実践主体の内面的な自律  

性を保障し，主体性・共同性を支える基盤となるものである。   

媚三に，対象を自律的な体系としてとらえることは仁別の角度からいえば，対  

象について普遍的な理念体系を構成することである。対象の自律性は．対象の基  

本的な質素と普遍的な関係と佗エィて構成される一体的・持続的を体系のをかに  

認めることができ，現実の個別性・特殊性はこの普遍的を体系を基準としで認  
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論判断することができる。そ‘九とともに．普遍的な理念の体系は対象の自律性  

をそこなう硯爽の傾向を是正するための実践にあたっての判断の基準とするこ  

とができる。これは．理念型とか理想とかよばれる概念のもつ論理的機能であ  

る。   

このような体系化の方法，つま少は対象化の方法は．近代科学の方法論的知  

見に負うところが大きい。しかし，自然科学や社会科学あるいは伝統的な人文  

科学に特有の性格と科学一般忙普遍的薇性磯との分別を吟味しないと。対象化  

の男怯も，一般教育論のように単純に主客を分化しえない場合は，ともすれば自  

然科学のさるまねにとどま少，あるいは科学の成立にあらかじめ絶望してかか  

ることとなる。したがって，科学一成の普遍的な性格をもとめ，それによって  

一づ股教育論を位置づけて1ハく必要がある。   

科学は，人間の知的実践に欠かすことのできない予測・予見や合意の前提と  

なる客韻的認識判断の拡大深化の努力である。そして．それは自然科学のよう  

に真理と断定しうる事実・法則を発見し集積して，実践と理論上かかわ少のな  

い存在についての不変の真理の体系を構築することばかりではない。もっと－・  

股的に実践を規定し実践によって験証される其理の所在する範囲や方向，ある  

いは・それを探求する方法をしだいに明確孜ものにしていくことも重安な意味を  

もっている。   

一般教育論ほ，知的実践である十没教育を対象とし。実践主体の主体性・共  

同性を予定するが故佗自然科学同様の決定論的な知識体系を期待することはで  

きない。したがって，一・股教育論忙診ける対象認識の不確定性は本質的なもの  

であり，その其理性は蓋然的・当為的なものとならざるをえない。   

このような対象化の方法軋・日常の知的実践にぉいて実行されているとこ．ろ  

である。しかL，意識的には的確にとらえられてからず，共通の理解佗もなっ  

ていない。そのため．形式的な主客の切断や常識的を事実認識と価値判断の区  

別と相まって，一腰教育のような知的実践の対象化にさまざまのひずみを生ぜ  

しめている。そして，一・段数育諭は，主体性の胡点からも．共同性の観点から  

も，また客感性の観点からも．甚だ不満なもの忙とどまり．科学と称する忙は  

＼ 程遠いのが現状で■－ぁる。  
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2 対象化の不完全と短絡的な思考形態   

従来の一般教育論は，前節でのべたように対家化の不完全という科学にとって  

致命的な欠陥をもっている。そのことは。知的実践にぉいて，対象認識にもとづ   

く判断基準よ少も主観的な処世的判断基準を優先するという短絡的濠思考形態に  

お■ちいる危険性をもつものである。そして．現代の風潮のなかで，学問・教育の  

孜かにまで，そのような短絡的な思考形態が鯵透し，一版教育論が科学として成   

立しえないのみならず，一般教育も知的実践としての存在理由を問われるに至っ   

ている。   

・そのよう夜対象化の不完全と短絡的な思考形態との関連において，従来の－・股  

教育論における思考形態がもっている欠陥と矛盾を検討する。代表的を思考形態   

として．理想主義型，制度合理型，体制道元型，実証主義型庖あげることができ   

る。このうち．理想主義型と体制遠元型は，むしろ短絡的な思考形態匠対して批  

判の姿功をとり．制度合理型と実証主義型．は，短絡的な思考形態を所与のもの   

として肯定する感度をとっている。レ、ずれ忙しても主体性の噂重と処世的判断基  

準忙よる虚絡的な思考形態とを甥論的に区別しうるだけの対象化ができていない。  

1それが，対象化の不完全と虚絡的な思考形態とが表裏をなすゆぇんである。  

（1）理想主義型  

一・股教育論は－一「仮数育が基本忙おいて主体的な実践であることから，実践   

主体の意思決定忙あたっての準則といえ．る目的－一手段のカテゴリーにのっとる   

べきであり，その根本である目的を明確忙し目的意誠を強調することに重点を   

おくものとする思考形感である。  

理想主義的傾向は，人間社会の将来匠かかわる教育忙一づ殴的なものであるが，   

とく忙専門教育と対患された一般教育忙おいて適者になることは当然のことと   

いえる。したがって，一般教育の目的。理念は9 制度創設当初力説され，その   

後も機会あるどと忙想起され．今日もなお引継がれている。  

しかし，その目的・理念は諸先賢の見解や伝統的な理念搾もとづいて体系化   

されるが．客観的な認識判断を補助的忙しか利用しようとせず．したがって一   

般教育を対象としてとらえようとしないため．観念的な実践主体を主語とする   

体系の域を出ることはできない。・そのような観念的な目的軋手段・態勢を具   

体的匠規定する力をもたず，しかも改革を要する現実を方向づける役割をはた  
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すこともむつかしい。そして，現代のような変動期においては．対象認識に由   

来する実質的な意味は消え，その枠組と浸った観念論特有の処世的な判断基準   

のみが生残ることにな少がちである。そ‘のため．理想主義型の思考形態は，今   

日ややもすれば回顧的な精神主義・権威主義にとどまるものとをりやすい。  

これまで，一・股教育論にぉいては理想主義的な見地から，－・股教育の計画化  

・組織化の必要性が説かれてきた。総合科目の実施，、その前提としての共同研   

究． 一・股・専門の教育課程の関連，修学指導の充実，責任体制の確立をどが，  

・その具体例である。しかし，計画化・組織化は誰しも必要性を認めながらも容   

易に進行しないのが実情である。一それば主導的役割を演ずるはずの理想主義型   

の思考形態が，主体性・共同性を重視しても。客観性匠背を向け精神主義的・   

権威主義的な処世的判断基準にとらわれて，独善偏狭匠ぉちいり。あるいは無   

原則な協調を旨とし，言十画化・組織化への志向を相互に抑圧してしまうからで   

ある。そして．結局は大勢に流されて短絡的な処世判断型の思考形態へ・の転化   

をうながし．理想主義型の思考形態は影の薄いものになってしまう。  

しかしながら9理想主義型の思考形態は．一般教育を主体的な実践としてと   

らえ．将来的なるが故匠理念的な主体性・共同性を重視する点において肯定す   

べきものがある。しかも，通観的な形にせよ客層約諾識判断にもとづいている   

場合も少くない。したがって．対象認識の完全性を期し，それを基礎として客   

威的把目的・理念を構成するという．実践主体を主語とする体系から対象を主   

語とする体系への転回が期待される。  

r2）制度合理型   

一般教育論忙かける理想主義型の思考形態は，一・般教育側皮創設当初の行政   

権力を背景とする演壇的な指導と新制大学理念にもとづく改革への意欲とが滴   

れる陀つれ．時代の推移および大学の変容への対応に無力さを蕗毒していった。   

そのあと匠．対象認識の努力を欠いた短絡的を思考形感がしだいにひろが少，   

それに相応して管理者的ないし被管理者的立場忙立って制度の合理性にのみ関   

心をもつ制度合理的な思考形態が有力と怒り．やがて制度依存の態勢が一般的   

をものとをった。そして，行政官庁の主導のもと忙制度改革によって一般教育   

の充実改善が推進されるという傾向を生ずるに至った。   

わが国の「大学における「肢教育」の制度は，今日までにおおよそ5回の制  
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度改革を経てきた．。欝1回は，1949年画期的を大学制度改革の一塊として  

の∵段数育制度の創設である。弟2回は，1956年大学設置基準の制度によ  

る一・股教育制度の省令化封よび基礎教育科目概念の導入である。第3回は，  

1963年中教審答申「■大学数育の改善について」忙もとづく大学の目的。性  

格の再検討およぴそれにともをうリベラル・アーツ学部の解消，教養部の法制  

化である。第4回は，その答申をうけての1965年大学基準等研究協議会答  

申「大学設置基準の改善等忙ついて」忙よる大学・学部の基準化の進行．一般  

致育科目の単位数削減．基礎教育科目別皮の穂積的採用などである。ただし，  

その実施は一山応見送られたが一部は1971年4月から施行されている。  

解5垣！は，1970年1月「■高等教育の改革に関する基本構想試案」に始ま少，  

19 71年6月最終的むてなされた中教審答申「＼今後における学校教育の総合的  

な拡充整備のための基本的施策把ついて」陀上る今脚である。‥その柔かでは  

新制大学制度の抜本的改革の構想のなかで教養部解体をふくめ一・股教育制度の  

転換が想定されている。   

これまで，これら行政官庁による制度改革の動きが表面化すれば，各大学にお  

ける，あるいは大学間の一般教育研究会等における一般教育論が活発とな少，  

鋭しハ批判もなされるが．か潜むねその制度改革の合理性を論ずることを大勢と  

しできた、。そし・で．各大学が独自の理念を構築して一版教育を計画し実施する  

という自治の態勢は熟さず，一h股教育の内容・方法・技術に関する改善も論じ  

られないわけでは孜いが，それらは教師個人の責任と・され．それよりも定員・  

予算の墟得が共通の関心事と怒れ 文教政策に期待をかけ．凌〉るいは．その貧困  

をかこつことになる場合が多かった。全国諸大学に射ける教養部設置の利点が。  

学内における定員・予穿などの権限配分紛争の止揚忙あったということも．こ  

の間の事情を裏書きしている。それは．，既往の一般教育論が制度の根本にさか  

のぼり，客鯛的な認識判断を確立して実践主体の主体性・共同性蟹尊重サると  

いう姿勢を欠き．管理・被管理の見地からの制度合理型の論議忙低迷して，そ  

の背景にある貧困な文教政策に左右されていたことを物語るものである。   

そのエう鶴り度合理型の思考形態の特色は．鱒一・に．個々の短絡的な思考形態  

を前提として，その管理を重視することである。それにともなって．夢二に目  

的合理的な責任権限配分の体系，すなわち官僚制的責任体制を社会体制の基本  
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としで想定サるこ．とである。しかし潅がら．形式的佐単純でみかけ上合理的に   

みえても。実賀的には主体的な意思や理性的な合意をなぉざり托し理不尽なも   

のとならざるをえない。   

そ・のため．第三に，その実施や改革にあたっては外的・法的な権威や拘束力に   

依存し既存の体制に同調し，根本的な対象認識を欠いた対策主義におちいるこ   

とである。そして，葬四に．本末の区別なく必修単位数や定員・予算あるいは二   

責任権限の範囲や関係などの制度的要素に論議の焦点が おかれ研究教育の本質   

が見失われがちとなり，短絡的な思考型態をますます助長することになる。   

こ磯的凰紬度合理型思考形態は現代の官僚制的社会体制に適合し，そ■の支   

柱となっているが．同時にその形骸化。軽枯化が痛烈な批判をあびている。   

大学における一般教育は。・そのような思考形態の外側に立って批判することは■   

あっても，・その内側忙包摂されて復魂化につとめることに怒っては自己否定に   

ぉちいらざるをえないであろう。従来の－づ投教育論が．そのような思考形腐植   

脱却することができていない原因は．わが国の一「股教育が学問的な研究や実践   

の成果としででなく．たとえ民主主義的にせよ制度改革の一項として権力を背   

景にして始められ維持されてきたこと．、さらには，わが国における学問的伝統   

の底の浅さ，学問観の後進性・外来性に由来するものといえよう。   

そ■のような問題の根源を解明しうる対象化の方法を確立するのでなければ．－・   

仮数育論は主体性・共同性の観点からの批判にこたえ．ることはできないであろ   

う。  

しかし，制度合理型の思考形感状対する批判は，制度をも含む全体的な構造   

のなかで合理的な制度を設けることを否定することであっては浸らない。   

むしろ，対象認識の不完全から合理化すべき制度が未分化の不合理のま1ま残さ   

れているのが実態である。したがって，対象認識をふまえた制度の合理性はさ   

らに追求されなければならないであろう。  

（3）体制批判型   

従来の一般教育論のをかで大勢をしめる短絡的を制度合理型の思考形態のも   

つ事大主義的傾向に対する批判として，いわば体制批判型の思考形態がみられ   

る。一般教育の制度を改革してもそれは体制内での目的合理的な威念論ないし   

技術主義的な改善にとどまれ かえって本質的なものを見失うこと忙な少かね  
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ない，・一1股教育不振の原因軋根本的には文教政策の貧困にあれ その背景に   

は社会体制の矛盾がある，－・肢教育の問題はそれをうみだしている社会を対象   

とする社会科学的認識判断の文舵のなかでをければ客観附忙とらええ凍hもので   

あり，その認識判断にもとづき体制の問題としてとらえるべきものである．と   

する考え方である。   

隠しか忙，一般教育を成立せしめている社会に対する科学的認識判断．とくに   

その基底をなサ歴史的・唯物論的な世界観は・一般教育の対象認識躍とって欠か   

すことので重ないものである。しかし，一般教育自体を自律的な対象としてと   

らえ・ることだく，社会一「殴についての認識判断に還元して一般教育の問題を   

解決することではない。その意味において対象化の不完全な体制批判型の思考   

形態は，科学性を重視しながら一般教育に対する科学的認識判断を萎縮させる   

という公式主義の矛盾匿おちいること忙なる。   

・そのため，体制批判型の思考形態は体制内合理化の制度改革の動向に対して   

反対の態度をとるが．改革すべき一般教育の現実を方向づけるだけの具体的な   

理論と方叢をもたないが改作結局は制度依存の大勢に抗することはでき   

ず，かえって現実の困雑な事態に対する責任を体制忙転嫁する風潮を擁護する   

ことにとどま少がちである。   

体制批判型の思考形感は，そ・の根拠となっている社会科学それ目体が示した   

科学的認識判断の意味の本賀にさかのぼって，一蝦教育を直接に対象とするも   

っと綿密な理論体系が展開憧れてしかるべきであろう。  

t4）実証主義型   

19世紀末以来の科学技術観の一・つである、いわゆる実証主義の考え方は．   

一腰：教育論の浸か忙もあらわれている。それは。短絡的な思考の諸形態がもつ   

主碗的・経験的傾向を脱却し．一1股教育を夷証科学的研究の対象として。その   

成果を一般教育の改善に役立てようとする積極的夜意義をもっている。・その反   

面忙おいて，理想主義型のもつ当為性や体制批判塾が示す－公式主義的傾向に反   

発し，科学的認識判断の資格を自然科学同様の厳密夜実証性，すなわち予測可   

能性ひいては二技術性の認められる領域に限定すべきものとし，他は主観的な  

「価値の多元性」の領域であるとみなす思考形態である。このよう妾科学のと   

らえ方は．一般教育論忙とって董過で尊なりものである。  

－53－・   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



実証主義は歴史的に形而上学を否定する思想として成立し。伝統的な諸学に  

かける目的論的方法を批判しで実証科学の領域を拡大する役割をはた↓てきた。  

しかし，世俗化された思考形態としての実証主義は，形而上学および目日勺論に  

対する対象認識をもとうともせザ，独断的忙科学的対象化の領域を限定サるも  

のである。そして。みずから形而上学化して，目的論的世界把奉仕する技術主  

義や短絡的な思考形感の枠のなかでの専門主義の論拠となっている。   

科学的対象化の領域の限定は相対的に主体性の領域の拡大を意味するものと  

考えられるが，事実は逆に抑制することになる。そ■の理由は主体的な意思決定  

は客観的な認識判断を基盤としての，せたはその枠組のなかでの予測可能性を  

よりどころとして成立．するものであること．および対象化を認めない領域にか  

いては窓意や権力を背景とする論を公然と認めざるをえないこと忙よるもので  

ある。サなわち，対象化の不完全は主体性・共同性の欠除をもたらすというこ  

とが，ここでも成立つこと忙なる。学問の進歩が対象化の領域を拡大し，恋意  

ヤ権力の支配を排しつつ，主体性・共同性の領域を拡大してきた人類社会の歴  

史的過程を省みる必要があろう。   

わが国にぉける一般教育制度創設の初期．その目的として民主主義社会にお  

けるよき市民の育成が説かれ．価値判断能力の噛養K重点がぉかれた0  

ところが．そ・の後・一腰教育の目的は「’∧間形成」という空語と化し．むしろ価  

値判断能力の酒巻を無内容化する意味での「価値の多元性．jが強調されるよう  

陀なった．。この矛盾は追求されるべきであるにもかかのらず．従来の一・股教育  

論は「’価値の多元性」のムードのをかで不問に付している。   

もちろん．価値の問題軋概念奪明確忙したうえで夜ければ，ぜた時代的・  

社会的状況との関連を明らか忙するのでなければ。単純忙是非をぃうことはでき浸い0   

しかし，普遍的価値としての其理を探求する学問・教育の場にかける「価値  

の多元性」の強調は俗にいう「＼見解の相違」によって共同の討議・思考・合意  

を断ち，主体的な認識判断を短絡雀せ．官僚制的な専門主義を当然とする風潮  

をつく少だしてきた。そこ搾は，窓意的。権力的な価値観托助勢し．伝統的な  

学問の自由を空洞化するような観念操作がはたらいていないとはこいえない。  

そして，一般教育の改革も，外的・制度的な拘束力忙よって主導せざるをえな  

い論理と情勢とがつく少だされてぃく。  
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実証主義型の思考形態からいえば．－・般教育の理念は否定し潅い増でも実証  

性の乏しい主戟的なものとみなし．客親的を対象として認めるをと躍は．ならず，  

したがって実効があが′らず世論の評価が低ければ廃止すべきであるということ  

になる。すなわち．実証主義型の思考形態は一般教育に対して否定的な見解を  

とるが．それは世界の大学における一般教育の歴史が前世紀末以来の英訳主義  

・技術主義・専門主義の傾向に対する批判と対決から出発していることを想起  

すれば，むしろ宿命臼勺なものといえるであろう。しかし．そ・のような傾向に対  

する批判と対決の根拠を明らかにしてぃくことは■，依然として－、股教育論の重  

要を課題である。  

Ⅱ －一般教育を対象とする科学の成立要困   

はじめに   

前茸忙かいて従来の∵般教育論がまだ科学の名に臆するものでないことをのべた   

が，そ・れは科学としての成立を期待してのこ．とである。∵しかし，ある知的実践の領   

域が新たに科学として成立するには．その必要性ばか少でをく可能性が，現実的を   

賓因として存在しなくてはなら孜レ㌔そして，王城的見解や経験的知識の集積・整   

理ばか少でなく，現実の対象に固有の体系化の方法厨よびそれに対応する実証の方   

法の定立がなされなければならない。したがって新しい科学の成立は，研究者の努   

力もさることながら，その知的実践の対象および実践主体を規定している歴史的・   

社会的状況の進展・成熟忙まつところが大きい。  

とくに知的実践そのものを対象忙包含する一版教育の場合，そのような方法の定   

立は．容易なことではない。・一般教育は，その原型である】jベル・ア－ツや伝統的な   

自由教育にさかのぼれば歴史も古く，その知見も決して貧弱夜ものではをい。   

それにもかかわらず。今日まで近代的な科学としての対象化がなされず体系化をみ   

る忙至っていない。それは．一「股教育を対象とする科学の成立の困難を物語って∴ハ   

る。それとともに．もし成立するとすれば，それは既成の自然科学や社会科学とは9   

外的な対象でなく内的な突口的実践をも包含する点において対象化の次元を異にし．   

それにともなって体系化や実証の方法の類型を異にする。高次の科学であることを   

想定させるものである。それだけに，一般教育忙対象とする科学の成立要因は．も   

っと一づ没的忙知的実践を対象とする科学的認識判断体系の必要性・可能性を前提と  
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して新しい時代忙おける歴史的・社会的状況のなか忙もとめられなければならない。   

そ■のよう夜新しい体系をもつ科学の成立要因は．その成立を促進する要因ばか少  

では凌い。それを阻害サる要因もふくむものである。前章忙あげた対象化の不完全  

にとも食う短絡的な思考形態は，その典型である。そして。そ■のように促進要因と  

阻害要因とが鎖在化し矛盾サる忙至る歴史的・社会的状況こそ，その根源にさかの  

ぼって統一し克服しようとする新しい科学の成立要因である。   

したがって．新しい体系をもつ科学はたとえ歴史的・社会的状況のなかに成立要  

因が認められるとしても．放置して自然に成立するものではない。そ’のなかの阻害  

要因を克服し。促進要因を助長するという主体的・創造的な弁別の努力を欠かすわ  

け匠はいかない。すなわち，そのになレ、手における主体的要因の成熟が重賓な前提  

となる。   

そして．歴史的・社会的要因と、それを基盤として方向づける主体的薯因とが，そ 

れぞれの自律性のもと陀相乗的に機能するとき，新しぃ科学の成立は可能となる。   

その場合，阻害賓因を克服するための条件は．．科学に共通匠内在すべき基本的条  

件である。それは．究極的には，学問の自由とか．其理の探求とかのことばで表現  

されてきたものにほかなら凌いであろう。凌〉るいは∴近代科学発展の経過からいっ  

て．形而上学ないし目的論の排除という表現をとることも可能である。  

い・ずれ忙しても。成立要因のなかに成立の条件をみいだしうるだけの構造的な対象  

化脅浸しうるとき，新しい科学の体系化の方法は具体性をもつ佐至るであるう。   

本章は．一般教育を対象とする科学が城代の科学技術の進歩忙根ざすことを想定  

して，まず．知的実践を対象とする科学的認識判断の体系化の必要性・可能性を人  

類社会にぉける知的実践形態の発展の浸かにみいだし．次促それを基盤として一・股  

教育を・対象とする科学を・成立させる主体的蟄因とそのをかで規定される基本的条件  

をもとめることとする。  

1知的実践形態の発展  

一般教育を対象とする科学の成立およびその前提としての知的実践を対象とす   

る科学的認識判断の体系化を必要とし可能とする要因は，概括的には人類社会の   

構造的・自律的な発展の浸かでとらえることができ，その構造そ・のもの把根本的   

な頗因があるとして理論的に構造を設定することが必要であろう。よカ具体的匠   

は，人類社会の知的実践形儀の発展忙おいてその賓因を・とらえることが適当であ  
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る。   

才）れゎれの実践は，ノ恵んらかの意味で人額特有の知的な機能をともなっている  

が．人間社会との関係による知的性格によって位置づけるとすれば，そ・の枠組と  

して三つの次元を設けることができる。生産・経済の次元．政治・社会の次元，  

学問・教育の次元がそ・の三つである。これらは，1そこ忙位置づけられる具体的な  

知的実践形態を介して現実的匠は相互に関連しているが。それぞれ自律的な論理  

を構成する点において，一応独立の次元として扱ってよいであろう。そのうえで，  

それ・ぞれの次元の知的性格を代表する具体的を知的実践の現実的または理念的な  

様相を考えることができる。現代の発展はそれらの知的実践形態の全体的な様相  

に大きな変化をもたらしているが，その発展の方向を検討サることとする。  

tl）生産・経済の次元  

人類は特有の知的・社会的な形質を獲得するとともに，外的な自然・社会と   

の適応・制御の関係のもと躍自己の存続を確保するた．め，労働．生産浸いし技   

術という次元の知的実践を遂行してきた。そ■れは．濱まざまな社会的規模に封   

ける分業・職務化・城業化を成立させるとともに選択価値・交換価値忙よる経   

済という知的実践を必然的陀ともなっている。そ－して．人間のすべての実践は．   

生産とは直接かかわ少のない文化的な．あるい椚肖費的な実践をふくめ．経済   

的価値匠よって評価し，生産・経済の次元における位置づけをもつに至ってい   

る。自然，社会に対する実証科学的知戯は高い経済的価値をもち，科学はこの   

次元にかける不可欠の手段とされるK至っている。  

この次元把分ける知的実践は，合目的・合法則の合理性を共通の基本的な原   

俊としている。そして．経済的価値の極大化。すなのち効率化。通俗的忙は利   

潤追求を目的としている。その原理にもとづく自然・社会との関連によって，   

生産・経済の次元の知的実践は⊥つの蛸造として。しかも人頒の存在忙とって   

最も基礎的和皐造．いわゆる土台として機能してきた。   

現代の技術革新とか情線化とかよばれる超勢のなかで．この次元の知的実践   

形態は変化を余儀なくされ，そ■れにともなって土台の構造は急激に変動してい   

るとみてよい。技術過程にぉける基礎的知識の科学化．コンピューターの利用   

Kよる情報処理能力の高速化・高度化，技術過程そのものの探求・開発などの   

必要性奪増大してぃる。その変化は単に知識のみ宏らず．知的実践そのものの  
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対象化．ひいては物化，経済的効率化の意識記ともなってお少．そこから社会   

的な変化が生れ，さら忙知的実践の対象化・物化をよびぉこしてぃく。そして   

個人・社会をとのず．そ・のような変化への適応を要求しているようにみえる。   

例えば，個人の職務・職業に知的能力水準の向上が期待され．専門化・多棟化   

が促進雀れ，それに適合する管理の体制が構想されている。   

ノしかし．そのような趨勢にどのように対処すればよいのか，という根本的な   

問題がひそんでいる。公害問題を例にとるまでもをく。この次元の単純を論理，   

いわば物と金の論理は，もはやそ■のま■までは通用しなくをっている。それでも，   

その論理匠よってつく少あげられてぃる構造．′したがってその論理は依然とし   

て根強いものである。レ、ずれにしても，この次元の知的実践が直蘭している根   

本的な問題は，この次元の構造それ自体のなかで解決しえない段階匠至ってい   

ることは事実であろう。  

（2）政治・社会の次元  

土台としての生産・経済の次元の知的実践は一定の組織性を前提としている   

はか少でなく，人類忙とって社会蟹構成しその秩序な維持していこうとする，   

あるいはその社会をたえず是正し改革していこうとする知的実践は．本質的夜も   

のである。  

この次元の知的実践は。生産・経済の次元の土台的な自律性忙対し，上部構   

造としての自律性をもつものである。それは：．生産・経済の次元の知的実践を   

現実化する枠組としでであるとしても，権力を前提とし虎形式合理的夜規範の体系智   

構成する点忙おいて，この次元に固有の基本的な原理を認めることができる。   

権力配分における合理主義・民主主義は．近代市民社会忙おけるその原理であ   

る。   

そのような理論的な自律性は。それな少の安定性・自己保存性をとも孜うが．   

そのため土台の発展との間の矛盾を生じるとすれば生産・経済の次元の自律的   

な発展を抑圧するもの忙なるか。あるいは政治・社会の次元忙射ける体系上の   

転換をもたらすことになる。この次元の知的実践は．全体的・体系的な展望を   

前提とするが故忙学問的な基礎を必要とし，古くから学問の主賓な領域とされ   

てきた。・そのため，逆忙．学問・教育金紋をこの政治・社会の次元忙従属させ   

る論におちい少やすい。  
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現代にかける生産・経済次元の構造の変化は。政治・社会次元の知的実践忙  

枠組としての社会の体系の転換を要求するものとする。近代市民社会の基本原   

理である合理主義・民主主義もその内実につレゞて根本的な換討を要することと   

浸る。そ■して，新た．な知的実践の展開が進んでいる。  

ところが，技術革新や情報化に£る現代の課題を，生産・経済の次元に限定   

して政治・社会の次元の問題とはみない，あるいは’逆に政治・社会の次元に限   

定して生産・経済の次元の問題を避ける風潮がある。その矛盾と混乱のなかで，   

いわゆる主体性の喪失の意識が深刻になる一方．政治・社会の次元の知的実践   

の形骸化と無関心が進行している。それは．9 政治・社会の次元から現代の傾向   

として傍観的・肯定的忙とらえ，または一定の規範にてらして批判するだけで   

はサ・まされない問題である。  

（3）学問・教育の次元   

生産■・経済の次元および政治・社会の次元の知的実践は．，いずれも現実的・   

直接的な意味驚もつものであり．その基本と浸ってぃるいわゆる物と金の論理   

や権力と形式の論理は。いずれも日常的なものとをっている。しかし，それら   

を単純忙是認し．あるいは現実の矛盾に直面して二者択一すること忙対しては   

人類がたえず虎義をいだいてきたところである。それらの知的実践形態やその   

基本的な論理は人間的自然の一側面であってそれを無視することは不当である   

としても。それらを過大評価することもかえって人間的自然をそこかへ人類   

社会の将来匿わたる持続的・発展的夜自律性忙破綻を招くのでないかという懸   

念を禁じえ凌いからである。そ■のため，人類社会は表面的な現実や意識の奥底   

忙ある自然や真理・真実をとらえようとする知的実践脛大きな意義をみいだし   

てきた。そ・して，生産・経済の次元や政治・社会の次元に埋没することなく．   

現実的な目的や形式を超えて。人間的自然を追求し志向する学問・芸術あるい   

は将来搾理想を設定して問題の解決を託する教育など．いわば純粋夜知的実践   

形凄な推進してきた。   

そこには．単に上部構造として土台忙依存し，あるいは政治・社会の次元の   

体系性の一部とみることのできない，知的実践そのものの構造に由来する自律   

的を体系性が想定されている。その基本となるものは，他の次元の場合のよう   

に現実規定の論理でをく，自然や真理・真実を追求する其理探求・価値志向の  
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自己規定の姿勢であ一り，強レドて論理的にいえば，すべてに存在の根拠怒もとめ  

てやまない充足理由律の論理である。   

知的実践形態の発展にもとづく現代の課題や矛盾に対処する方途をみいだす  

ことは．学問・教育の次元の知的実践にとって本来的な課題である。  

そして。現在そ■の積薇的な努力がなされている。大学の実学化や大衆化もそ㊨  

方向に・そう方策の一つであるといえよう。   

ところが，学問・教育の次元の知的実践が世俗的凌意味での職業忙堕して生  

産・経済の次元や政治・社会の次元の構造忙従属しがちであるところに，現代  

の学問・教育にとっての根本的を問題がある。学問・教育の次元の知的実践は1  

歴史的忙．た．とえ職業であっても専門聴として他と区別されてきた。そ■の場合  

の専門性とは．学問なるが故の専門性，すなわち懇意や権力の支配をうけない  

高度の自律性をもつ学問一・股に固有の専門性を意味するものである。ところが，  

現代の学問・教育における専門性とは。専門分イヒした知的実践領域間寺殊性葱  

強調するものに転化し．学問自体のもつ専門性の意味は忘れられている。現代  

の大学改革もそ－のような専門分化への適応搾意義をみいだして体制内化への道  

を歩む危険性がないとはぃえない。   

したがって。三つの次元の知的実践の構造月勺な関連の認識をあらた．めて倹討  

する必要に過られている。・それは．古くから学問・教育の次元の知日勺実践の基  

本的な課題とされ，今日なぉ対立したいくつかの考え方がみられるものである。  

学問・教育の次元の知的実践の独立性を強調して歴史的・社会的存在の原動力  

とみる理想主義と生産・経済の次元を土台とし政治・社会の次元のみならず学  

問・教育の次元を一括して上部構造とする唯物論との間には．まだ解明されな  

い問題点を残している。他方には．生産・経済の次元，あるいは政治・社会の  

次元を第一・義とし．他をその事段浸いし派生的・従属的孜ものとみなして一元  

化をはかる実証主義・制度合理主義などがあゎ，あるいはこそこからの脱却をは  

かる主威主義の傾向がある。そのため学問・教育の次元の知的本質が見失われ  

つつあるのが前世紀末以来の傾向である。そ■れらは，前章でのべた／対象化の不  

完全な四つの思考形態忙対応するものであるが，そのよう夜レMワゆる思想の多  

様性を表面的な状況としてとらえ．その奥底にある自然を追求して批判の基準  

とするには．知的実践そのものを対象化して構造的匠．とらえる科学的な方法の  
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確立が葵話される。  

（4）知的実践を対象とする科学的認識判断  

人類社会の知的実践は，いまや根本的な諸問題匠直面し、さまざぜな試練に恐   

画しているといえる。これに対処し問題を解決していくこともぜた知的実践の   

一形態であるが，そ■こに．知的実践を・対象とする科学的認識判断の必要性・可   

能性が生れる。その贅因忙ついてさらに検討することとする。  

要因の飾－・はすでにのペた現代の知的実践に関して山積し錯綜する問題の解   

決への期待である。問題の根源忙吼生産・経済の次元における知的実践の対   

象化・物化の進展がある。それが知的実践を対象とする科学の成立を予想させ   

ることは歴史的佗自然を対象とする技術の定着と専門化が自然科学の前ぶれ‾F   

あったことかよび社会忙封ける組織的制御奪必要とする教本主義が社会科学の   

成立葱うながしたことから額推できるとこである。、また，別の角度からみて，   

次蕃で詳しくのべるよう佗技術の進歩をl迫害する目的論的自然観を打破して自   

然を対象化することによって自然科学が成立しえたことおよび社会の発展を抑   

圧する目的論的世界観管見服する社会の対象化によって社会科学の成立をみた   

ことば，知的実践を対象とする科学の成立につレ托－．知的実践という現代佗残さ   

れた目的論的世界から生じる矛盾を克服するため忙知的実践そ・のものを対象化   

するということの歴史的な蓄然性を認める一つの根拠となるものである。  

贅困の鱒二は。人間の知的機能や情報に関する実証科学および技術の進歩で   

ある。それは。今日の知的実践形虐の発展をうながし，矛盾管もたらしている   

原因であるが．同時忙知的実践智対象化してその本質を究明する可能ノ牲を考え   

るものとなっている。かっで哲学の課題とされた認識・知識の問題は留学領域   

匠とどまることをく実証科学の対象とな少．著しい成果をあげている。   

サイバネティクスないし情報科学の諸鎖域はいうまでもなく．記号論理学を基   

盤とする留学的領域9発生的認知論を中心とする心理学・教育学の領域，ある   

いは新た．K構想さmる人間科学の領域，さら佗は言語学・文化∧頻学の領域など．   

その研究．応用の進展陀はめざ琶レ、ものがある。それらは．．ややもすれば実証主義   

化する懸念もないのけではこをいが，いずれそれらの奥底忙統一的・全体的な構   

造を想定せざるをえないものとなる。そのような構造的認識をめざし知的実践   

を対象とする科学の成立倭志向することは，学問・教育の次元の知的実践忙と  
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って最も本質的な役割といえ．るものである。  

要因の辟三は．学問・教育の職業化の進展であれ、その人ロの増大である。   

そ■れは。ややもすれば，短絡的な思考形態佗とらわれすでに述べた．ような学問   

・教育の本質を見失う傾向をともないがちである。しかし，人間的自然として   

の知的実践は■そのよう左傾向を正常祝することはできないであろう。そ・して，   

学問・教育の職業を専門職として。学問・教育の専門性の本賀にさかのぼ少自   

律的を体系として専門職の科学を構成し自治の態勢を組織するという歴史   

的伝痍をうけつぎ．あらためて専門職の科学を体系化する必要に迫られるで   

あろう。専門職の科学はみずからの存在理由をもとめて．学問・教育に固有の   

専門性の意味づけを基礎とするものとなる。それは．現実的な問題をかかえて   

いるだけに主戯的な信念の体系ではなく，客覇的な認識の体系として構成する   

ことが必要となる。このようにして，知的実践を対象とする科学は歴史的過程   

の夜かにそ－の成立を推進する主体を見出サことができる。  

2一顧：教育を対象とする科学の成立の主体的要臨   

前節に糾ナる歴史的・社会的な視野から一転して，山般教育の連当教師を中心   

とする一般教育の実践主体の立場で．一・股教育を対象として科学を成立させるこ   

との必要性・可能性を推論するとすれば，次のようなことになる。  

（1）改革の客観性・真理性  

一般教育の改革は，現代の大学改革のなかで中心的な課題となっている。   

そして．そのような改革の動向の背景忙は根本的忙検討すべき多くの問題が山   

積している0大学における十投教育はなぜ必琴なのか。学生は一膳教育に頗穣   

的な関心をもっていないとみられるがどうすればよいのか。一般教育は専門的   

研究教育とどのような関係にあればよいのか．一般教育の運営のためどのよう   

な組織をとればよいのか．といった問題がある。これらは，すでにのべたよう   

に。歴史的・社会的を基盤をもつものであるが．それだけに研究しつつ改革す   

るという態勢は実践主体の責務からいって欠かせないものである。  

しかも，行政官庁が改革の方向を示して指導するという姿勢をとっているこ   

とは，一般教育忙対して消確的な方向とも関連して。問題を複雑・重大恵もの   

にしている。こうした問題に対する解明もなされてないま・ま制度合理的陀改   

革することは実践主体として到底承認できるものではをゎし．また．制度改革  
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に反対してこのまま事なか九に過すことは日々の教育にも沈滞をもたらすもの   

である○一般教育の実践主体にとって．一「段数育に関する根本的を研究は焦眉   

の急とならざる替え夜い。   

現代の大学忙ぉける一般教育忙何らかの改革が必要であることは明らかであ   

るとしても。いかに改革するかにつぃてはいぜのところ明確なイメージがない   

ばか少でをく，対立する方向が示されてぃる。したがって，改恕を進めるため   

忙はいかなる方向をとるにせよ．その背景にある諸問題の解明にあたって客観   

性・兵理性を追求することがもとめられる。慈恵の集積としての多数決や行政   

権力への追随には学問する老にとって同意しえないからである。   

そのよう凌客胡性・真理性は追求しても容易K：到達しうるものではないかも   

しれない。しかし。現実の贅釆に直面して客感性・真理性の追求に最善の努力   

をすることが，新たな学問領域の開拓を進めることであゎ，ぜた学問の府とし   

ての大学の使命というべきものである。従来の一腰教育論にはそのような姿勢   

はあまゎみられなかったとしても，今日の局面匿お小てその姿勢を確立すること   

が。一般教育の実践主体忙とって改革の劣一歩となるものである。  

（2）専門職の科学としての成立   

一股教育忽対象として科学的な真理性を追求しても．自然科学忙おけるよう   

な決定論的・静的な体系をもつ真理忙到達することばできない。それは，対象   

に実践主体を包含しその主体性・共同性を期待するため，非決定釦勺・動的な   

認識判断とたることは避けられないからである。   

そのことは．逆に実践主体に対し主体性・共同性をたえず賓求するものとな   

る。すなゎち，一澱教育を対象とする科学は，実践主体の主体性・共同性を不   

可欠の条件として成立し，いわば共同の其理をめざすものとなる。   

それだけ（尼．一版教育における客観性・真理性の追求昧短絡的孜思考形態を通   

じてしのぴこむ懇意や権力に対する主体性・共同性忙もとづく内面的な不断の   

斗いであるともいえる。それは．知的実践を対象とする科学の特質であるが．そ・   

の研究の態勢に既成の諸科学忙はみられない専門職の科学としての性格を要求   

すること（尼なる。   

一二股教育の研究忙かかわりをもつのは．実践主体，管理者．専門的研究者で   

あるが．それぞれの立場によって研究の意味・条件を異促する。管理者の立場  
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からいえば，実践主体の主体性・共同性を前提としない制度的な合理性・体系   

性を重視するあま少．一傲教育のような教育行政の体系の末飾的領域を自立的   

な科学の対象としてとらえることは理解しえ．孜いことである。たとえ実践主体   

であっても，被管理者の立場にとらゎれる限り，一般教育怒対象とする科学の   

成立は無意味なものとをる。  

一・股教育を対象とする科学は．実践主体を中心とする専門職の科学として成   

立しうるものである。レ、ずれなんらかのいゎゆる専門的研究者が生まれるとし   

ても。その基本的性格は堅持されなければ怒ら浸いであろう。  

しかし，形式化した．専門性の概念のもとで専門職の科学の意味はゆがめられ   

ている。あらためてその存在理由を明らかにすることを通じて，知的実践を対   

象とする科学的認識判断は可能となり一般教育智対象とする科学は成立するに   

至るであろう。  

（3）一づ投教育の成立裏庭との関連  

これまで一二股教育を対象とする科学の成立賓因をのべてきたが．その前提と   

なる一億教育の成立素因にはふれていない。しかし，それは－「段数育の存在を   

自明のこととするからではなく，むしろ根本的な検討を聾するものとみるから   

である。したがって，これからの研究課題であるとしても．孜んらかの展望の   

もと佐一般教育を対象とする科学の成立も進め毎1るものであろう。そこで。一づ没   

教育そのものの成立賓困忙ふれて一般教育を対象とする科学の成立墳因との関   

連を明らか忙しておきたい。   

・一一一般教育は．人間形成とか教轟とかを・目的としてきた．。しかし。そ■のような   

目的設定匠はじまる意味づけは主観的な目的論の域管出ずhま破綻な重たして   

いる。あらためて必要とされているものは対象認識にもとづく成立賓i表・存在   

理由である。   

そのような見地から，魂代の一段教育の成立素懐をもとめるとす牲ば，端的に   

いって。そ・れは．知的実践を対象とする科学的認識判断の必賓性・可能性である。   

すをのち，一：殴教育を対象とする科学の成立∵贅因と同一・の基盤をもち。草間・   

教育の次元の知的実践を正しくとらえること忙重点をおいている。専門的研究   

教育という知的実践がとかく知的実践の全体的な鵡造のなかでの視野管見失っ   

て短絡的夜思考形感忙おちいりがちであるの忙対したえず批判の観点を強調サ  
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るものである。したがって，一傲教育は専門的研究教育と不可分ではあるが，  

独立の課題として存在理由管もっている。  

・そのことは，城代忙至って意識的・客観的にとらえる必要性・可能性を生じたと  

lても．歴史をさかのぼって種意識的たいし主観的な形なとって存在してぃた  

ことを立証することが不可能でないであろう。そ‘して．将来からの課題にこた  

える具体的な方途をその経験のなかにみいだすことも可能となるであろう。  

した．が・つて，一づ没教育を対象とする科学は学問・教育を対象とする科学的認  

識判断の基礎としての位感づけをもつものといえる。すたゎち，－二股教育を対  

象とする科学は単に一般教育を直接に担当する教師ばか少で浸く．いか浸る専  

門的領域佗せよ学問・教育にたず、さゎる著すべてを含む専門職の科学としての  

意義をもつものである。大学の自治は，そ、のような学問自体の専門性忙もづく  

専門職粂団の自治であるとみてよい。   

Ⅱ 一・般教育を対象と1「る科学の体系化の方法   

はじめ躍   

一般教育を対象とサる科学は．王で述べた－「殴教育論の意味・条件や丑でのべた   

成立贅困・成立要件からも帰癒されるよう搾，学問・教育の本質や研究態勢のあ少   

方忙も根本的な検討忽うながすような，そして新しい科学としての成立の戚筈要因   

蟄克服しうるような，新しい体系化の方法が贋求されている。しかし。それは，決   

して独創しうるものでなく，日儒的な論理構造のなかに痛在しているものをみいだ   

すべきであ少，また，科学の歴児的発展の過童を外挿してみちびきうるものでなけ   

ればならない。ここでは．科学の発展の過程陀注目し，日常的な論理を念頭におき   

ながら．体系化の方法を探求する。   

伝統的な人文科学は別として，近代に封いて成立した自然科学・社会科学の発展   

の経過を花どるとき。そのなか忙単なる対象領域の拡大や精密化ばかりでなく，目   

的論の克服による飛踵的な発展な認めることができる。そして．一股教育を対象と   

する科学は知的実践という最後忙残された目的論的世界を克服することをめざすも   

のであり．また克服しえてはじめて成立しうるものである。そのことを明らかにし   

つつ．新しい科学の体系化の方法をえがきだすこととする。  
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1 目的論の克服   

科学の体系と目的論の体系とは相容れたいものである。科学は，対象を自律的  

な構造をもつ体系，すをわち自律系としてとらえたうえで対象を認識判断すると  

いう対象認識の体系である。そ・れに対し，目的論は，目的・手段のカテゴリ・－を  

基本とし，目的観念を前提として具体的を存在や行動を論理的に帰結するという  

対象認識の体系である。そして．主客未分化で対象化の不完全なノ点に封いて．科  

学とは本質的に柏達し．いわゆる観念論の欠陥をともなっている。   

近代科学成立以来．科学は目的論を克服しつつ，自律系としての対象認識を拡  

大してきた。まず，自然・社会についての擬人的目的論による解釈脊機械的な自  

律系や歴史的な自律系の概念によっで打破し。自然科学．社会科学忙成立させる   

ことができた．。   

しかし，科学が克服すべき目的論の世界はまだ残っている。そ・れは人間の知的  

実践忙おいでである。目的論の本質的な欠陥は，ただ目的意識のない自然や社会  

を・擬人的な目的意思によって説明することの不合理ではなく．対象を自律的な構  

造をもつ体系としてとらるこ．となく。主観的に目的蟹殻定して形式論理的忙結論  

を導くという観念の内部操作忙満足する思考形態である。それは。合目的的な知  

的実践の自然の姿ではない。そして．もしそのエうな思考形腰祇とらゎれるとす  

れば人間社会は懇意と権力の横行を許すこと佗な少かねなレ㌔   

したがって，この形式的目的論の克服は，近代科学の成立過程にぉける擬人的目  

的論の克服と同じく．科学忙とって重要な課題である。現代の科学はそのような  

課題解決 への志向をふくんでいるとみてよい。そして，形式的目的論の克服を定  

型化するとす幻ば，技術的な問題解決のために設定する自律系のほかに理念的な問  

題頗決のため忙設定する自律系の概念を必賓とするであろう。   

以下，四つの自律系の概念忽用いて目的論克服の過程を説明する。  

（1）機械的自律系  

科学の対象を自律系としてとらえることは痴人的目的論の克服と表裏を浸す   

ものであるが，その代表的な例として機械的自律系としての太陽系概念の成立   

に至る過程をあげる。  

16世紀忙射けるコペルニクスの地動説忙始で少．ティコ・ブラーエの観測   

督もとにケプラーの法則が帰納され．地上の物体の落下遅効との対此からニウト  
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ン忙よって普遍的な連動の法則おエび万有引力の法則が導かれ．・それによって  

太陽を中心とする惑星の体系が「最初の衝撃」以外は神忙依存することのない  

自律的な体系として解しうるに至った過程であるdそれるも 目的論とのかかわ  

りにおいて次のような意味をもっている。   

卦一躍アリストテレス以来，中世忙支配的であった目的論的世界観が崩壊し，  

しだいに機械論的世界観への転換をとげる先駆をなすものであるとともに対象  

を自律的な構造をもつ体系とし■てとらえる科学的な対象認識を定型化したこと  

である。   

自然のふる・まいや物体の通勤を充足理由律の要請によって理由づけようとす  

れば．日常的・受動的孜経験に依存する限少．個々の物体に意思を認め．・さら  

忙はそれらを支配する造物主の定める法を想定し．擬＜的目的論の枠組匠よ  

って解釈することは．対象認識の幼稚な段階にぉいてはやむをえないことであ  

ろう0しかし。目的論の体系は形式論理の本質陀お小て固定的・統一的であれ  

単に自然佗対するばか少でなく世界のすべてに対する公式の．すなわち権力蟄  

ともなって成立する思考形態である。  

ルネッサンス以来の現実との間の矛盾の認識ととも忙，それを打破することは  

知的実践の諸面忙診いてなされなければ浸らなかったが．そのような突口的実践  

に最初の確たる論拠を与え啓蒙の役割を果働き．地動説であ少太陽系概念で  

ある。   

対象詮自律系としてとらえる対象認誠の方法は．．充足理由律を徹底して自己  

完結的な理論体系記構成しようとする，ギリシャ以来西欧忙伝統的孜考え方佗  

由来するものであるが，中世的な目的論的世界観も一つの自律系であったとぃ  

える0そして，自然を分離し切断して．その考え方を適用し．実験という新し  

い方法を併用して新しぃ対象認識の方法となるに至った。そ・れは．対象に固有  

の実証可能の要素・関係・法則・条件のみ忙よって自律的な構造をもつ体系と  

して対象認識することである。したがって主観的選択の余地のない独立の合理的  

な存在として客観的忙認識判断することである。そのような自律系としての対  

象は範囲や内容ととも忙模索され設定され実証されなければないものであるが，  

太陽系は自律系として理想的なものであったといえる。   

弟ニ（仁．地動説や太陽系概念忙みられる自律系としての対象認識の方法は，  

－d7－－   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



すで匠のべたよう忙．同時忙普遍的孜体系として自律系を構脱することを意味   

しているが，それは目的論的体系に調和的な実証主義的な姿勢蓉克服する過程   

を経なければならなかったことである。  

コペルニクスの地動説は∴ プトレマイオ’スの天動説陀対抗するものであった。   

天体の観測・記述を精緻なもの忙し，数量化して予測すること忙重点をおく実   

証主義的なプトレマイオスの立場では．地動説・天動説は相対的・便宜的なも   

のでしかなく，カトリックの権威に抗してまで太陽系を一つの体系としてとら   

えることの積極的な意味は認められなレ㍉   

太陽系の場合．太陽を中心とする諸惑星の個別的・特殊的条件蟹捨象しては   

じめて．一つの体系としての把誕が可能に怒れそれにもとづく諸法則の発見   

に成功したのである。それ凪個別・特殊と普遍とを区別し．なんらかの意味   

で自律性・普遍性をもつ純粋な概念奇形成する′虎念形成の論理と同質のもので   

ある。概念や体系の構成忙おける純粋化の操作は単忙思考上の便宜としての意   

識的・主観的な操作である単純化とは異なるものである。   

そのような単純化の観点からいえば．地動説よ少天動説がはるかに単純であ   

少，それゆえに地動説は神の権威よりも，むしろそれをか少た地上の常識と斗   

わ凌ければなら葱かったことは歴史忙明らかである。  

（2）歴史的自律系  

ニウトン力学の体系化を頂点とする近代科学の成立を通じて．目的論的世界   

観は機械論的世界感へと大きく転換することとなった．。   

しかし．太陽系のような機械的自律系として世界を説明することには限界があ   

り，依然として目的論的忙しか説明のできない問題が残されていた。   

例えば，太陽系は誰が造ったのか，あるいは。太陽系はいか忙して生まれたか．   

という生成の問題である。・ニウトン自身神忙よる最初の一磐を信じていたよ   

うK。この間題に対して17世紀の科学は解答を与えることができなかった0   

しかし，目的論の支配を排除しようとする近代科学の動向は．18世紀から19   

世．紀にかけて。この生成の問題を解明することができた。太虚系ないし宇宙の   

生成忙関するカント・ラプラスの星雲説，生物の種の超脱忙関するダーウィン   

の進化論，入場社会の発生と進歩忙関するマルクス・エンゲルスの唯物史儲は．   

その代表的なものである。  
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それらの論に共通していることは，帝一忙目的論の否定に立ち．第二忙機械   

的自律系概念を打開しえたことである。そして，生成智目的論忙よって直接に   

説明することなく．まず対象を自己発展的な歴史的白樺系としてとらえ．その   

なかに自然的を生成をみていることである。   

それは．一体性・持続性を保ち外部的条件のなか忙封かれている体系が．内   

部的構造にもとづく要因把よって自律的・自己保存的に変化し．そ■の結果．非   

可逆的・歴史的忙発展するものとして対象智とらえ．ている。、その場含も．当然   

自律性・歴史性を規定しうるだけの普遍化した理念体系奇病成し，そのなかで，   

発展にあたって自律系として保存されるべき条件や歴史的な発展の要因・方向   

など怒もとめることが必要である。それらの条件吼目的論的説明であれば．目   

的とか神の意思とかとしてと少扱われるものである。   

そ・のエうな歴史的自律系の概念は一般化決意論的法則性な与えない。   

その同時的断面が機械的自律系である太陽系のような場合はともがくとしても   

個体という歴史的自律系を単位とする生物系や人類社会の場合．全く決定論的   

な歴史的法則性忽期待することはできない。だからといって科学的認識の価値   

を戚ずるものではない。   

そ・れは，普遍的・基本的な質素や関係が何であるか，という対象認識の構造を   

明らか忙し．新しい科学的認戯の方法を確立サることができたからである。  

（3）技術的自律系  

中世的を目的論的世界観との相克のなかで成立した近代科学は．目的一手段   

のかテゼリーによって説明すること替貸した目的論的世界を原因－一結果のカテ   

ゴリーによって説明しうる因果論的世界佗転回することを・重要な使命としてき   

た．。そして．生成の問題忙ついての痛かしい成功は，金字僅から目的論的世界   

菅排除することができたか忙みえ．た。ととろが．産業革命後科学が対象認識の   

精密さを加え。実用価値を高めるにつれ．新たに現実とぃう目的論的世界との   

かかわりなもつこととなった。もともと，目的一手段のカテゴリーは知的に実   

践サーる人間帝有の意識形態であ少．外的な世界にそのカテゴリーを適用するこ   

とは凝人的・便宜的な説明忙すぎず．しセ．がぅて，外的夜会宇宙から目的論的   

世界を排除することは可能であった．と解することができる。   

しかし，実麒忙目停一手段のカテゴリーを意識的に用いている人間の知的実践  
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甲嘩界にぉいては。そ¢カテゴリー怒抹消することば偏単でない。そして。目  

的観念から主として形式論理にした．がって実践を帰結する形式的目的論は．科  

学にとって克服サベき鱒二の目的論的世界象形づくっている七いえ．る。   

そのエうな目的論的世界に対する科学のあ少方として，前世紀後半以降3つ  

の考え方がある。   

鱒一は，主体的怒知的実践といえども客覇的に規定されており．科学の対象  

としうるという考え．方である9唯物史観は人類社会の育成．発展陀ついての説明  

から目的論怒排除することができた．が人間社会にかける知的実践は．そ・の歴史  

的準則性のもとに分かれておれその認識を前提として充されるべきである，  

とする。したがって，科学は目的論的世界を克服すべきであるとするものであ  

る。しかし，歴史的法則性を決定論的なものとみなして現実の間藤躍適用する  

ことの可否については異論な残してぃる。   

第二は．知的実践は価値判断をともをうが故に原理的忙科学の対象となりえ  

ず，科学と目的論的世界とは相互忙介入すべきでないとする考え方である。  

そ■れは．目的一一・手段のカテゴリー怒慣用する知的実践ないし技腑匠威する科学  

を応用科学として．純粋科学から区別する科学至上主義の思想佗あらゎれてい  

る。   

夢三は．．科学は規実の人間社会にとって有効宏美証的な知識を独得すること  

を目的とするという通俗的な実証主義の考え方である。それは，目的論的世界  

に科学を従属きせるものであゎ，目的論的世界忽科学の対象にすることは論外  

であるとする。   

以上の三つの考え方は類型的なものであるが，そーれらの間の虐藤のなかで，  

科学は欝二の目的論的世界，すなのち人間が意識的忙目的・一手段のカテゴリー  

管用いる知的実践の世界を対象として．さまざ苫な角度から追求を続けてきた  

が．その努力に一つの理論的体系を付与しえたのはサイバネティクスないレ情  

報科学である。  

それは．合目的の行劫を自動的・構造的なシステムにお叶てとらえ．一1殴に  

フィード・バックを含むメカニズムによって説明し．あるいは与えられた目的  

忙応ずる合理的な技術過程を決定しうるものである。その意味で，これを技術  

的自律系とよぷことができよう。一それは．合目的の行動蓉目的威念から出発す  
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る単線的考鱒理操作の体系によって説明する形式的目的論を斥け，目的論的な   

技術や方策の世界を科学の世界へ転換きせるとぃう重要な意味をもつものであ   

ゃ。ただし，技術的自律系佗は一腰忙あらかじめ目的を与えなければならず，  

その目的の決定は依然として目的論的世界の計か阻残されること陀な冬。  

（4）理念的自律系   

知的実践を対象化する場合．目的が与えられれば，それに応ずる技術過程の   

決定は技術的自律系哲設定することによって対象化することができる。   

しかし．それ忙よって，目的とくに最終目的を対象化することはでき潅い。  

そ－のため，目的設定は依然として目的論におちい少やすい。そ咋は．ニ老択   

一・の単純化された演贋的な論理の形式葱とるところから重大な欠陥を生む。   

例えば，近代社会忙おける人間中心の思想は．個人の絶対化から短絡的な自己   

中心の思考形態億当然のこととするが。その対極に国家社会を絶対化する論を   

存続させる。一そのような目的論に由来する矛盾は政治・社会次元の知的実践の   

さけがたい実態であるといえる。しかし，学問・教育次元の知的実践は．そ・の   

目的論的世界を克服していく努力忙ほかならない。  
ヽ   

一・方，目的論的忙は合目的と鰍される人類社会の発展は，すで咋のべ養よぅ   

に歴史的自律系として対象化することができ，そのなかで目的概念を対象忙本   

質的な基本的条件忙道元することができた。しかし，その基本的条件から具体   

的宏知的実践の目的蟹みちびくとすがば．それは目的一手段の論理操作忙よる   

目的論的形式Kなかばおちついていること忙なる。・そ・れでは。目的の決定蟄対   

象化していることにはならなレ㍉知的実践における目的の設定は，たしか忙人   

類社会の全体と関連をもつべ尊ものである。しかし，人類社会の全体蟄対象化   

してみても具体的な問題を構造的匠とらえることは凶難である。かえって，主   

観的な判断基準をもちこみ．短絡的・目的論的な思考形態をとらざるをえない   

こと忙なる。   

しかし．ゎれわれは日常目的を決定し，それにもとづいて実践してぃる。   

人忙よ少場合忙よ少．また意識的忙しろ無意識的にしろ．目的論的であること   

もあれば．対象化していることもあろう。そのなかから対象化の方法をさぐ少   

出し，定型化を試みる必贅がある。  

客威的匠目的を決定するとなれば，その目的決定忙関連ある諸要素を念頭に  
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ぉき．それらの関連のなかで．しかも試行錯誤的な吟味のうえ．で決定している。  

したがって，目的の決定のためには対象として，実践主体をふくめいくつかの  

自律系を構成要素とする復合的を自律系を設定することが適当である。  

それは，個別的・特殊的条件蟹捨象し自律的・普遍的な本賀をとらえることを  

主眼とする。   

その場合．諸要素系の間の嫡係は，技術的自律系のよう忙同質要素間の物理  

的・情報的システムの結合関係ではなく．一・股忙自律的な異質要素間の意味的  

な関連となる。そして自律系の自律性・自己保存性を基本的な条件とする諸要  

素系の間の相互規定関係が目白勺・基準・その他の基本的条件を構成することにな  

る。この目的決定のための自律系は淫念的自律系とエぶことが過当であろう。  

理念的自律系は．普遍的な体系でなければならなぃが了のた．め・それを構放する  

要素系は必要最小限度にとどめるべきである。もし．特殊恵問題の場合，必要  

に応じて他の自律系奇襲素として加えればエいであろう。  

理念的自律系は。よく考えれば日常のれ都れが思考していることの意識的を定  

型化．ないし純粋培養托すぎ食いといえる。しかし．単純に命題化登れた目的  

観念から主として形式論理によって展囲する形式的目的論脅克服するの陀は有  

効である。   

われわれが日常用いる理念なる概念は．概ねこの理念的自律系による基本的  

・普遍的な対象認識の体系を意味するものと考えてよい。 

対象認識確もとづかない．したかって形式論痙的にしか操作でき宏い観念論的  

概念とは区別すべきである。   

理念鶴 対象の認識判断上。二つの機能をもっている。⊥つは個別性・特殊  

性を付加すること忙よって現実を表現し，あるいは現実との差によって対象の  

個性・特性・変化を記述するという認識上の機能である。いで一つは．．理念が  

含んでいる自律系としての基準性佗注目して．現実の自律性喪失の傾向を把捉  

し．あるいは・それ忙もとづいて自律性を回復するための実践の目的や基本的条  

件を決定するとぃう実践上の機能である。   

このようにして．理念はみかけ上価値判断の基準を含むが．それは自律系と  

しての基準性・自己保存性に由来するものであって，主都的・恋意的なものと  

は区別されなければならない。目的論的な目的・手段のカテゴリー忙ぉいては．  
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対象認識忙もとづく条件が不備のため，論理的に一義的に決定できず主観的な   

判断基準語もちこまざるをえないが，そのことが実践において短絡的な思考形   

態を当然のこととサる慣習を生んでいる。す夜わち，形式的目的論忙しろ短絡   

的な思考形態祇しろ；対象忙ついての未知・無知から生ずることといえる。   

その場合の主観的な判断と自己をも含め対象の個別的・特殊的条件に応ずる主   

体的な判断とは決して同じでなレ㌔  

一方，ゎれわれの認識判断は対象忙ついて常にじゆうぶんな知識をもってい   

るとは限らないため，形式的目的論に近い思考形態記用いざるをえ凌い場合も   

少くをいであろう。しかし，それは仮説的な役割菅もつものであって．試行錯   

誤に工り討議によって験証され．修正され，同時に対象認識が深められでいく   

べきものである。奥理の探求は・そのような過程蟹意味するものといえる。   

したがって，実践主体の個別性・特殊性忙エる不確定性をふくむか否かによっ   

て真理の形態は若干異なるとしても，知的菜践のある限り・そこ忙真理が存在す  

るとぃう確信後台作することはできない。  

2 一般教育記対象とする科学の体系化の原理   

一肢教育を対象とする科学は．科学の公的夜性格からいって．正式には対象を  

主語とする体系．す夜のち対象の体系でなければたらない。それとともに，ゎれ   

ゎれ忙とっての科学の意味からぃえば．・そ・れにもとづいて好一人称にせよ，弟二  

人称忙せよ．実践主体を主語とする体系，すなわち実践主体の体系を構成しうる   

だけの自己慮を含むものでなければならないであろう。   

そのような条件のもと忙－「股教育を対象とする科学はいか忙して体系化されるべ   

きであるか，とレ、う体系化の原理は．すでにのべてきたところであるがそれを盛  

増しつつ留意事項をあげておく。  

（1）対象の体系と実践主体の体系  

一・般教育を対象とする科学は当然，対象の体系であ少．自律的・普遍的・理   

念的・基本的性格のものである。対象の体系を強調する理由は対象化の不完全，   

虚絡的な思考形態，形式的目的論など，いずれも同じ様な内容をいっているも   

のであるが，それらの欠陥を克服すること忙ある。  

しかし．実践主体はそれを個別的。痔殊的条件のもとで具体化し，個別的・   

特殊的な実践主体の体系を構成すること佗なる。した・カきって．対象の体系は画  
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一泊勺・公式的をものであってはならず．個別的・特殊的条件を消去してしでう   

のでをく．変義としてふくむものでなくてはならない。   

そ■れととも陀。対象の体系と具体的な実践主体の体系との間に．普遍と個別・   

特殊との間のへだた少があることは当然であるとしても．・そのへだたりは実践   

主体がみずから埋めうるものであることが望でしい。埋めえないとすれば形式   

的目的論の弊におちいることになるからである。したがって．実践の具体例忙   

ついての検討を欠かすことはできない。  

（2）基礎的問題領域と実践的問題領域  

一般教育を対象とする科学の体系化は便宜上．基礎的問題領域と実践的問題   

領域と忙二分して考え．ることが渦当である。それは．目的・手段のカテゴリー   

と同じであるが，形式的目的論と峻別して，科学的な意味づけのもとに対象認   

識の完全性忽期すことを前提とするものである。   

基礎的問題領域は要素系の相互規定関係を基礎とし，自律系としての存続を   

基本的条件として．目的・基準・規範などの理念体系を構成する問題領域であ   

る。・そ■れ蟄決定・する埋念的自律系は一っ段数育の場合，一版教育（実践ま体），   

人類社会．学問（大学）．人間（学生）を基本的要素系とすることが過当であ   

ろう。それらは，ぃずれも主体とみなしうる自律系である。   

目的論の場合のエうにある特定の主体を絶対化せず．相互規定痢係のなか忙主   

体としての存在を明らかにするところに理念的自律系を用いることの科学性が   

ある。   

実践的問題領域軋各要素系を技術的自律系とみなし．理念体系によづて規   

定される目的・基礎・規範などのもとに自然的法則性忙したがいつつ．現実的   

諸条件に応じて具体的夜実践¢妨策ないし技術を決定する間題領域である。   

以上基礎的問題領域と実践的問題領域管理念的自律系と技術的自律系忙対   

応させて類型化したが．実際の問題はそれほど単純に扱えるのけでなく．でた  

それ忙よって一義的夜結論がえられるというものでもない。しかし．認識判断   

佗あたって目的論的独断をさけ，花えず自律的な対象を念頭に診いて対象化の  

完全性を維持するため忙有効な思考の枠組を提供するものと考えてよぃ。   

そ■して，思考が常に試行錯誤法をとるとぃう本質にお小て．それは批判ないし   

評価の枠組としての機能奪認めうるものである。  
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3．一L股教育を対象とする科学の問題領域   

一「股教育を対象とする科学が成立サるとすれば，・それはどのような問題領域に   

よって構成蔓れるだろうか，ということ忙ついて，そ’の概観をのべるこ・ととする。  

そ・れは，一澱教育に関する知識や経験を整理し．体系化し．さら忙新たに問題を   

設定して調査研究智進めていくた．めの枠組となりうるものである。ただし。一般  

教育はこれから根本的な検討忽要する問題であるため。今後の調査研究の進展に  

応じて，枠組・そのものもた．え．ず検討されるべきであろう。・そーれだけの余裕をもつ   

ことを前提としておきたい。   

その間題領域は前節佗のべたところ匠よって．一応，基礎的問題領域と実践的   

問題領域とに二分することが適当であろう。   

基礎的問題領域は自律系として対象化し体系化された－・股教育の基礎的・理論   

的な構造佗関する問題領域である。そこでは哲学・社会科学・教育学・心理学壕   

どの基礎的諸科学の成果が援用されること当然のことであるとしても．それら諸   

科学の帰結を引用して解釈する応用分野となっては．一「股教育蟹自律系として対   

象化することの本旨匠反することとなる。   

基礎的問題領域は。そオtら諸科学が対象としてレ、る実体忙さかのほって，一「股  

教育を中心として再構成し，・その自律性・普遍性を明らかにすることに重点が封   

かれてしかるべきであろう。   

実践的問題領域は実践が常K現実の個別的・特殊的条件のもとで浸され．しか   

も実践主体忙とってはそれが日常的な目的・手段を決定する襲因であること陀か  

んがみて，一応現実的忙可能性のある状況を設定して実践の具体的条件を検討す   

る問題領域である。具体的なるが故忙英証的諸科学の知見は有効に利用すべきで   

あ少．でた一般教育の教授内容となる諸科学との関係も適切に配慮されなければ   

ならないであろう。   

以下忙あげる藷項目のうち，（1）～（4）は基礎的問題領域に。（5）～（8）は実践的問題  

領域忙区分できるものとみてよレ㌔  

11）一・段数背奪対象とする科学の成立の基礎  

一・股教育を対象とする科学の成立は直接的匠は現行の一・股教育制度忽肯定す   

る托せよ．否定するにせよ，その枠忙とちわれた主観的をもの忙なっている従   

来の一般教育の論菅客硫化し科学化することである。・そして．一般教育改革の  
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方途を見出すことである。  

しかし一視状からぃえば． －「股教育教対象とする科学の成立忙ついては靡念   

をいだく余地も少くたいであろう。それは．．一つには，既成の科学の概念では 

律しえ凌い質素菅含んでお少．科学の本質檻さかのほって新しい類型の科学奇   

構想しなければならをいという課題がよこたわっているからである。いで－・つ   

｛ては。研究主体と実践主体との同質性の指摘忙みられるように・一・般教育を対象   

とする科学はたえず成立の基礎が問わかなければ成立しえないという課題蟹躍   

なっているからである。  

・そのよう夜科学の成立．以前の疑念拓こた．え．基礎的な課題葱解明していくこと   

はとくに一・般教育忽対象とする科学の場合 。欠かせないことであろう。   

本論文がと少あげているのは専らこの間題領域であるが．さら忙追求すべき多   

くの問題が残・されて∴いる。  

（2）歴史的・社会的存在としての一波教育の認識   

－・股教育の対象化は二r般教育はイーの制度が設けられる以前から大学陀封ける   

主賓な機能であったであろうし，また．大学制度の有無忙かかわらず歴史的・社   

会的を存在理由を・もつ機能であるとみるところから出発するのでなければをら   

ない。そして歴史的・社会的な視野のなかでとらえること搾よって，制度およ   

ぴそれK付随する現実的な目的意識托とらわれない普遍的な体系として認識す   

ることが可能になる。  

その場合，知的実践の諸形態との構造的な関連のなかに一・股教育忽意味づけ   

条件づけること敢，目的論の枠組におちいることを避けるため欠かせないこと   

である。  

そして，現代匿おける一・鮫教育の意味，条件は歴史的・社会的な普遍性の基   

礎のうえに成立つ現代の特殊性陀もとづいてよ少具体的に規定しうるものであ   

る。  

この間題領域は歴史的・社会的な存在の構造を理論的忙認識することK重点   

がある。  

・そのため．歴史的・社会的諸事実から一哉的K帰納しうるものでは凌く全体的   

な．しかも過去の知識体系にとらのれない洞察忙もとづく仮誠的な理論体系が   

前提とこされてよい。・そして，そ■れをめぐる実証が進められるべきであろう。  
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（3）学問・大学のなかでの一般教育の認識   

－・腰教育は，学問・教育ないし教養という知的実践。その制定的形態である   

大学を自律系としてみるとき，・そ・の存立にかかわる意味・条件をもっている。   

それは．．学問・教育ないし大学の本質にさかのぼって規定されるべきものであ   

るが．・その理論的構造詮明らかにすることは一・股教育を対象とする科学にとっ   

て最も切実夜間題である。   

一願教育は．大学の歴史とともに存在し変遷してきた。そして，現代の大学   

改革のなかの中心的課題となっている。・そ・のような歴史的動向を客観的にとら   

えることば・一般教育の制度を論ずる前提となるものである。   

さらに．一澱教育は教師忙とってどのような意味をもつのか，とくに研究との   

関連はどうあるべきか．など匿ついて．大学教師のあり方とともに明らか陀し   

ておくべきである。  

また．一股教育が学生にとってどのよう意想味をもつのか。については従来   

個々の学生の人間形成の問題として考えられてきたが，学問の専門性によって   

学生の地位・役割を規定したうえて，教育の意味づけを・考えるという発想を体系   

化し学生の問題忙対する認識判断の方法を確立する必要があろう○  

（4）人間形成過程における一・般教育の認識  

ぜず．∧間形成の概念を明確忙規定してかかる必要がある。学問浸いし教養   

と∧間形成との本質的な関連忙注目する規定は欠かせない。   

そのうえで，大学における一般教育は∧闇形成の全過程のなかで．また学生と   

いう社会的な地位・役割の形成忙とってどのような位置づけ督もつものである   

か，が明らか托されなければならないであろう。  

そのため。現代の教育制度のもとで高校数育との関連．さら忙は鐘渡教育と   

の関連Kおいて実証的・具体的孜認識判断をもつ必要がある。  

そして。大学忙診ける専門教育との関連が学生忙とってどのよう匠総合され   

るか。という観点からの検討を忘れてはならないであろう。  

（5）大学における一般教育計画  

大学にかける一一敗教育の制度のあ少方とも関連するが．－」段数育の実施にあ   

プと．っては，制度的基蜂のもとで画一・的忙実施するという従来の弊をあらため．   

大学として巌善の一般教育計画をたて。大学として必要な制度を設けるという  
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大学自治の態勢智基本とすることが必要である。   

大学としての計画は．教育理念をはじめ．課程・方法・技術や組蔵・運営を   

ふくむ全体的構想とをることが予想さ幻る。そ■れは，いくつかの型K整理しう   

るであろうが．諸外国の例をも参考として，実現可能な具体案を検討し，大学   

としての判断の資料とザることが期待される。  

（6）一－・般教育の課程・方法・技術   

大学としての－づ没教育計画のいかんにかかゎらない，主として教師個∧の責   

任陀帰せしめられる学科指導上の問題。教育技術上の問題がある。   

大学教育匠射いては．従来講座制的教育観のもとで，そ－のような問題陀対する   

配慮はあま少なされなかった。しかし，一澱教育はそ－の教授内容陀ぉいて．ま   

た受講学生数にお小て．旧来の観念を被れ いわゆる現代化を必要としている。   

そかも．単なる必要性の認識だけでをく，実証的な教育諸科学の成果を・ふまえ   

て具体策を検討するだけの準備がなされなければならないだろう。  

とくに教育工学的手法は大学教育．一・股教育陀かける意味・限界忽検討しつ   

つ．積極的佐活用する姿勢があってよいであろう0  

（7）一股教育の組織・道営   

一・校数育の組織・道営は大学としての一二股教育計画のなかで検討すべきであ   

少，無関係に決定しうるものではなぃ。一版教育の組織・道営が－二股教育計画   

作：先行する従来の考え．方は．㌫が国の場合それなりの意味があるとしても．正   

常をこととはぃえない。  

しかし。一h股教育の組織・運営忙は一「股教育計画のいかん好かかからなぃ，   

一般教育の本質に由来する一定の固有の条件が必要とされ，これを独立の問題   

として論ずることができよう。   

－・股教育の組織・道営にあたっては．・そ■れなりの専門職的自律性が保障され   

てしかるべきである。   

ま花，学生を単作被教育老として扱うのでをく，教師の場合と意味は異なるが   

知的実践の主体者として，その道営陀参加させることも一・版数育の本質から検   

討されなくてはならなレ㌔   

いずれにしても，「股教育の 組織・運営が旧来の講座・教授会という固定的   

な観念の枠（てよってゆがめられ．敦盛郭か否かという形式論の浸かで本質を見  
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失ってきたことは．批判されなければ怒ら宏レ㌔   

（8）一般教育に関する研究課題  

一般教育担当教師といえども，研究者としで特定の専門領域の研究を任務と  

している。一九・一般教育がもし必要な存在であ少，大学として，また教師と  

しで実施する教育課題である限れ その実施形態のいかん托かかわらず．大学  

内佗責任なもって研究し企画する機関があってしかるべきであれ また蓮当教  

師は二宏んらかの意味で一・般教育忙関する研究を進めるべきである。  

しかし。専門的研究者である担当教師打とって，一腰：教育の研究とはどのよう  

な意味哲もつものであるか，ということが従来問題とされながら不明確のまま  

過してきた。  

一般教育督対象とする科学は〆の£うな研究の意味を明らか忙し，そ－の目安  

となることを期待するものである。これまでのべてきた問題領域はいずれも今  

後の研究課題な含むものであるが感点を変えて．専門的研究者として「股教  

育躍関して研究を進めるとすればどのような研究課題があるだろうか，1またと  

く忙一般教育の場合．総合的な授業科目の実施ととも陀共同的を研究が進めら  

れるべきであるが，どのような研究領域が具体的に考えうるであろうか。とぃ  

うことが現実的な狭題としてとりあげられてよい。そして，その間題点なカ方  

向性な少がしだい躍塵理されていってしかるべきであろう。  

・そのような研究は広義の教科数青学佗属するものと考えてよい。  

むしろ，初等・中等教育に限定された感のある教科数青学の現状よ少も，学問  

の本賀匠近づきうるものとなるかもしれない。  

Ⅳ －一般教育を対象とする科学の成立に関連する問題  

はじめ佐   

一倣教育を対象とする科学，一h股的には知的実践を対象とする科学の成立は∧猿   

社会Kかける知的実践の発展の成果として現代社会佗根拠なもつ．しかし必ずしも   

現状K適合的でない理念体系を基礎促している。それは1かって地動説が思想であ   

ったと同じような意味での学問そのものに内在する思想性をもっていると考えてよ   

いであろう。・それだけ忙．その理念体系は関連ある知的実践の諸形態忙新しい意味   

づけ，方向づけを提示すものとなる。  
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そのようなノ思想性を前提として，一づ段数育を対象とする科学の成立と密接な関連の  

ある二つの知的実践形態．すなれち大学かエび「－教育学」をえらんで。・その改革・  

発展の方向をえがきだすこととする。  

1現代の大学改革との関連  

税代の大学改革遁－・般教育改革と同じ歴史的・社会的基盤陀もとづく共通の性   

格をもつものであるが．ここではその基盤匠・までさかのぼることなく一・股教育の   

場合と対比して問題点を明らか托することとする。  

（1）大学葱対象とする科学  

現大の大学改革は一厳教育の場合と同じく，いか浸る改革となる托せエ．大   

学蟄対象とする科学，すなゎち科学的な大学論ないし大学数青学をふまえてな  

されるべきものである。大学のおかれてぃる政治日勺・社会的状況がどうであろ  

うとも大学の自治．学問の自由のあかしとして．学問陀もとづいた改革が進め  

られてしかるべきであろう。－それば，大学自治の確立の道程と考えてよい。  

しかし，大学を対象とする科学の成立をはばむ現実的を多くの要因がある。   

それは．学外ばか少で浸く学内にもある。大学間題を論じても，・さき匠のペた   

「股教育論に対する批判はそのぜであてはまれ対象化の不完全忙もとづく意   

思不敵一・を蕗呈すること忙なりかねない。そのような方法論的欠陥を克服した  

とき．大学改革は半ばを過ぎたといって差支え．ないであろう。  

大学を対象とする科学の研究主体は．一億教育の場合と同じく．大学構成員   

であるべきである。もちろん．専門的な研究への分化を必賓とする段階がくる   

ことも考えられるが．その場含も研究主体が大学構成員であるという原則は維   

持され・なければならないであろう。そのことは，大学構成員がいゎゆる専門的   

な研究者であることば期待できないとしても，少くとも大学を対象とする科学   

的認識判断の能刀脅要求されること蟄意味している。  

そして●その科学的認識判断の穴険佗対する批判が現代の大学改革の根底忙  

エこたわっている。  

（2）大学改革と一般教育  

大学改革は一般教育改革と歴史的。社会的な要因・要件を共通托するところ   

が大きい。したがって．大学改革と一般教育改革とは相互忙関連しつつ進展す   

るであろう。だからといって仁単純脈大学改革が一h肢教育改革惣部分として包  
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摂し．一一づ投教育改革に先行するものとみることは誤ぜ少であろう。・そ■れは．一・   

般教育の自律的な存在性を規定する対象認識・そのものを否定すること忙怒るか  

らである。  

－・股教育の制度が大学忙設けられたのは．今世紀初期忙おける大学改革の成   

果である。一そして，科学技術の進展と大学の拡張にともなう研究教育の実証主   

義的・技術主義的・専門主義的傾向（て対するプロテストとして成立した一願‘教   

育の存在理由は城代にぉいても解消していない。かえって。その£うな傾向は   

常態化し，むしろ，それ忙適応するよう大学記改革し一一般教育管解消しエうと   

する動きもみらかる。・その傾向脅克服する態勢怒ととのえ．ることが，今日の一・   

股教育改革の意味でなけ幻ばならないであろう。そ・のエうを視点からすれば．   

一敗教育改革ぬ大学改革慣先行すべきである。  

しかしながら，－「股教育もでた．現代の傾向のなかで。その存在理由管見失   

いがちである。したがって，今日の一股教育改革は一般教育がその存在理由智   

明確托した自律的な体系とし■て確立することを先決とする。   

そして。大学佗とっても，でた教師個々にとっても部分であ少．しかも自律的   

な体系である一腰教育をいか忙して存在せしめるかが現実的な課題である。   

・そのような対象の論理常もとづく一「殴教育の存在管合理的躍理解しうる科学的   

認識判断の能力こ・そ，大学改革の原動力となるものである。  

2 「教育学」概念の発展   

現代の教育改革は大学教育および一般教育ばか少でなく，初等・中等教育から  

教員養成教育忙及ぶ教育制度の全面忙ぉいて痍討されている。しかし．改革すべ   

きものは一「肢教育の場合と同席祇教育制度ではなく，教育主体の存在忙かかゎる  

教育の構造である。・それ佗ともなって「教育学」概念の発展も想定される。  

教科数青学と教育学部の間藤をめぐって．その方向智明らか忙しておきたい。  

（1）教科数青学の体系化  

現在．教育学部Kおける重賓課題として．教科数青学の体系化の問題がある。   

初等・中等教育に分ける教科の教授法は古くから教員轟成の必須科目とされて   

きた。1949年の教育制度改革搾お小て大学匠ぉける教員養成の制度奇とっ   

たが，その－さい教科教育法等を教育職員免許法の必須科目とするとともに．教   

育学部の必置科目としてその科学化を進めることとなった。しかし，教科教育  
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法は，久しく白眼視きれ．専門的研究者も育た．なレγまま放置されてきた．が，  

1960年頃アメリカのPS S C濠ど科学教育の改革K始まる教育現代化の世   

界的な動向のなかで脚光をあぴ，教育工学ととも忙，い骨や文教政策上でも重   

視される匠至っている。一それだけ匠問題は少くなレ㍉   

教科数青学は二適当教師佗とっての主体的孜実践である教科教育を対象とする   

科学であり，－・股教育忽対象とする科学と同じ類型の科学であるばかりでなく．   

むしろ一つの科学の二つの分野と考えてよいものである。   

教科教育は初等・中等教育．一・股教育は大学数育という学校形態および発達段   

階の区別はあるとしても．いずれも∧間形成匿おいて総合される諸学芸の教育   

であるという共通の本質忽もつからである。・そして，行政的・人為的な区分忙   

対応する実用的な知識のみでは特殊性の強調忙とどま力学間的な体系管構成す   

る打は至らないからである。ところが．外面的な区分Kとらのれて学問上の同   

質性を理解しない考え方がある。あらためて，教科数青学の体系化は一腰一教育   

を対象とする科学の成立と根本的な関連をもつという認識蟹深めることが必要   

であろう。  

そ■して，研究主体と実践主体との同一性．ひいては専門職の科学としての成   

立は，教科教育学については．さら陀重要な意味哲もっている。   

専門職としでの教職の確立はとく匿わが国の場合，長年の課題となっているが。   

それは．，教科数青学のみならず教育学が実践主体の立場での専門職の科学とし   

て体系化されること智壌件としている。このことは，これからの教科数青学の   

体系化の意味・条件蟹規定するととも陀．従来とかく管理者・被管理者的発想   

のみられた．教育学の性格に変更を迫るものである。   

みかたを変え那ば，現代の贅請忙応じうる科学としての教科教育学の体系化は   

「教育学」概念の発展をうながすものとな少うるであろう。  

（2）教育学部の理念  

戦後の大学改革で各県の大学忙教育学部とリベラル・アーツ学部（学芸学部  

・文理学部）が置かれ，教育学部は教科数青学を含め教育諸科学躍よって，リ   

ベラル・ アーツ学部は∧文・社会・自然の諸科学匠よって，組織された。   

その後，リベラル・アーツ学部は文理学部の拡充改組，学芸学部の学部名称変   

更K工り．制度上消滅することと浸った。一・方，教育学部は一潰した教員養成  
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教育を目的として整備が進められている。そ－幻は．，新制大学創設当初の教育学  

部構想ではなく．むしろ師範学校の組織形態佗近い，前述の形式的目的論の意  

味でのいわゆる目的大学的性格のものといいうるであろう。  

しかし，別の観点に立てば．創設当初教育学部の機能をあわせた少ベラル・ア  

ーツ学部として学芸学部が置かれたが．その学芸学部の組織形態と同じである  

といいうるであろう。しかし，そのエうな不確定凌状況のなかで主体性・共同  

性を見失h，理念体系の構成を困難脛しているが，教育学部の現状である。   

知的実践の一つの制度的形態である教育学部が実践主体としての主体性・共  

同性を回復し，科学的認識判断にもとづき理念体系を確立してその実践を進め  

ることは，レーま必要薇ことである。・そ・のさレ、．認識判断における対象化の不完  

全は山般教育の場合と同じく克服、されなければなら孜い。   

教育学部の理念体系は．・その構成員打とって自律系として対象化し．それを基  

盤として主体性・共同性の確立を可能ならしめるものであって．決して教育行政  

の体系匠挿入されたいのゆる目的大学ではありえ．なレ㍉  

そ・れとともに，古典的な意味で？意味不明確なままでのリベラル・アーツ学部  

でもあ少えないであろう。一そ・れは学部としての実践を具体的忙規定する力をも  

ちえないからである。  

しかし，リベラル・アーツが本来自由∧の形成をめざし，のち忙近代科学成立ノ  

の場と怒り．さら忙は．近代的大学の理念の咳心となったという歴史的推移を顧  

みるとき，その伝統督継承する新しいリベラル・アーツ学部は現代の教育学部  

の理念体系として適合しうるものであろう。それは，学問・芸術・教育という  

高度に知的・主体的な実践を対象とする科学，すなゎち発展的な形態としての  

広義の教育学を統合原理とするIjベラル・アーツ学部として表現しうるかもし  

れ・ない。その理念体系のなかで．あらためて一・般教育や教員養成の制度を見直  

すことが必要であ少．可能である。一そして，着実躍そ・のような理念体系が具体  

化されていってしかるべきであろう。  
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