
台7  

姶合科目「エネルギー」について  

近  藤  浩   

昭和47年度より－・般教育における総合科目の一つとして「、エネルギー・」が開  

講された。これまで，人文科学系列における「言語」と社会科学系列を中心と  

した「風土」が総合科日として開講されてきて－，本学の－・般教育の授共に・新し  

い方法を導入する先駆的役割を果してきた。そ・してニ，－・般教育担当教官会議を  

へて一・ 般教育部教官会議が発足して，新しい一・般教育の安住体制を確立する努  

力がなされると同時に，・一・般教育の実をあげるために・，演習科臥 共同研究科  

日，実験科目など－・般教育改善の方法が精力的に追求されてきている。こうし  

た新しい方法がようやく軌道に乗りはじめたときに．，授業計画の全体的調和を  

はかるという観点から，自然科学系列を中心とした総合科目の開講が期待され  

ることとなった。今画の「エネルギー・」の開講が十分な準備過程をへたもので  

あるとはいい難いが，それにしても各系列の均等性を確保する上から，また平  

板な概観的な講義が多くなりがちな自然科学系列の授業に新風を吹きこむ意味  

からも，十分意義があるものと考えられる。   

ここ∴では，「エネルギー・」開講の準備過程において，これに参加した専門分野  

の異なる教官達の間でなされた討議と－・年間の授業に参加した経験をもとに，  

この科目についての若干の問題点を指摘して，今後の改善紅むけての討議資料  

の－・つとしたいと考える。  

1一般教育改革と総合科目  

山般教育は，戦後の民主主義的社会変革のなかで，従来の大学教育に対する  

深刻な反省をもとに・して誕生した新制大学の特質として，制度化されてきた。  

－・般教育が目的としてきた人格の完成や普遍的な人間としての教育について，  

旧制大学紅おいても，「学術の慮奥をきわめ人格を陶冶する」ということで，・－・   
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応は謳われていた。しかし，そこでの人格の陶冶は，戦前の社全体制のもと  

で，特権階級として必要な伝統的患族的自由教育の域をでないものであり，そ  

れも現実の教育指導においては，はとんど考慮されていなかったといえる。大  

学ほ，学術の砥奥をきわめるところとして，もっぱら専門の学問を教授研究す  

ることだけを考えてせた。戦後の教育改革は，意法に示された理想の実現を教  

育の力にまつべきものとして，人格の完成をめざし，国の主権者としての国民  

を養成することを教育の目的として定めた。この目的に即して，新制大学にお  

いてほ，専門の知識技能を教える専門教育と同時に，社会生活上の諸問題を科  

学的合理的に判断し批判して社会の改善進歩に貢献しうる人間で，また価値判  

断力や美的鑑賞力をもち豊かな人生を創造しうる人間の養成をめざサー・般教育  

が，特に藷要祝されていたのである。したがって，そこでの－・般教育は，伝統  

的な自由教育やいわゆる教養教育にとどまらず，理想的な社会の建設に．たずさ  

わる国民すべてに必要な教育として実践的な能力の養成をめざしていたのであ  

る。   

しかしながら，こうした新制大学の理念はいまだに十分な定着をみないで，  

－・般教育ほさまざまな矛盾や欠陥をあらわすこととなった。そして＋・般教育制  

度の形骸化が指摘されてきた。近年の大学改革の動きにおいても，教育面での  

改革の中心的課題として，抜本的改革が検討されてきている。そ・のなかで，一山  

般教育の制度そのものをなくして，－・般教育にともなう矛盾や欠陥を解消しよ  

うとする動きがあらわれ，それが国の政策として採られようとさえしている。  

まさに，－・般教育と新制大学ほ，その存廃にかかわる重大な岐路に立たされて  

いるといえる。技術社会あるいほ管理社会ともよはれる現在の社会に．おいて，  

－・般教育の必要性はますます増大しつつあり，また高等教育をのぞむ国民の要  

求の高まりほ，そうした要求の実現を期した新制大学の理念を正しく発展させ  

ねばならないことを示している。これに反して，－・般教育の制度そのものを解  

消してしまうことほ，現在の社会が直接に必要とする専門知識や技能を教える  

専門教育の偏重に陥り，現在の社会に対する科学的合理的判断や批判を欠き，  

主権者としての意識を持たない国民を養成することになりかねない。こ．のこと   
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ほ，人格の陶冶が謳われながら，制度的保障がないために・全く等閑視されてき  

た戦前の教訓が示す通りである。－・般教育の制度は．，全ての大学数育にとって  

必要欠くペからざる基本を保障するものとして存在し，従って当然全ての大学  

数育にとって一徹であることが必要である。大学・学部の特殊性や専門分野の  

相違を理由に，－・放散育の制度を解消しようとしたり，あるいは－・律な一・般教  

育の規定を否定することは，一般教育そのものを否定ないし軽視することにつ  

ながらざるをえない。－・般教育形骸化の原因を，その制度に求めることはでき  

ない。－・般教育についてのさまざまな矛盾や欠陥は，主として「授業が面白く  

ない」，「高校のくり返し．」であるとか，「専門の準備教育」に・すぎないなどとい  

う授業内容の問題や，－・般教育の趣旨が生かされていないという教育効果の問  

題として提起されている。あるいほ，教養部制などにみられる－・般教育を担当  

する組織や教官の問題としても提起されている。これらのことほ，一般教育形  

骸化の原因が大学内にL残存する従来の因襲的大学観にあることを示しており，  

またそうした問題を解決する物質的基盤を保障することなく，新制大学の理念  

の定着を阻んできた国の大学政策にあることを示して∵いる。   

大学ほ専門の学問を教授研究するところであるとする因襲的大学観は，「人格  

の完鼠」や「人間教育」などのきわめて抽象的な・一・般教育の目的をもとに．し  

て，そ・の具体化，計画化，組織化という困難な仕事にくらぺて，ほるかに大学  

にとって受け入れやすいものであった。このことほ，我々自身の問に研究中心  

の考え方や教育の軽視，とりわけ－・般教育を附随的なものとしかみない風潮を  

はびこらせる結果となった。これまでの研究中心的な，専門主義的な考え方を  

払拭して，大学における教育活動を正当に．位置づけることなくして，新制大学  

の理念を定着させ，発展させることほできない。・－・放散育の改革が，大学の教  

育機能を個々の教官の内においても，組織体としての大学の内においても，意  

識的に追窮することがなければ，そ・の実をあげることができないのほ∴明らかで  

あろう。我々ほ，新しい一般教育の費任体制をつくりあげようと努力するとと  

もに・，教育課程，教育内容，教育方法についても検討を重ねてせている。総合  

科目の開講もまた，こうした教育内容や方法の改善の・一つとしてとりあげられ   
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てきたのである。   

－・般教育形骸化の原因の－・つは，国の大学政策にある。物質的条件整備を怠  

ってせたことほ．，勿論最大の要因であるが，それとともにこれまでの施策が，  

国の主権者としての国民を養成するという教育の根本目的に．即して－・般教育を  

充実発展させるものであったとはいい難い。その施策は，高度経済成長のため  

の生産力をささえる高度な専門知識や技術をもった人材を養成することを第一・  

としてきたといえる。科学的思考力や合理的，批判的精神を養放する一腰教育  

は，生産力をささえるものとなりえないために等閑視され，あるいはむしろ好  

ましく発いものとしか考えられなかった。高度の科学技術の発展と「大学の大  

衆化」をとりあげて，大学を専門主義的に再編しようとする中教審答申ほ，こ  

うした大学政策のあらわれとみることができる。そこでは一・般教育の制度を解  

消して1職業別，目的別紅編成された教育潔程のなかで，「社会の要請」に応え  

る人材を効率的に養成することがめざされている。こうした方向での一般教育  

制度の改編は，昭和45年の大学設置基準の改正（46年施行）紅も端的にみるこ  

とができる。  

その改正の主な点は，人文，社会，自然科学の各系列ごとに開設すべき授業  

料目数を示すことをやめると同時紅，全体としての科目数の基準もなくした。  

こうして，大学によってほきわめてアンバランスな－・般教育科白の開設が許さ  

れることとなった。また，単一・科目の開設だけが認められていた点を改め，い  

わゆる総合科目の開設を可能にし，一・般教育科目に関する卒業の要件について  

も，人文，社会，自然の三分野にわたる36単位以上としで，各系列についての  

科目数と単位の基準をなくした。さらに，36単位のうち12単位までを外国語や  

基礎教育科目，専門教育科目の単位でふり代えられるようにした。このことに  

よって，広い分野にわたって知識の調和をほ．かることをめざして，専門分野に  

かかわりなく一層の基準を設けた・－・般教育の趣旨が全く否定されることとなっ  

た。文部省の解説によると，大学の自主的判断や学生の自由な選択の幅を増す  

ための改正であるとしている。自主的制断や自由な速択は，－・般教育紅ついて  

の共同の理念や共通の理解の上にたった－・定の基準が保障されてほじ吟て意義   
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があり，その保障を欠いた自由と自主性の尊重は，単に慈意の容認にすぎない  

ものである。また，こうした改正によって，総合科日を開設することが容易に  

なったといわれているが，開設するために，この改正が必要であったとは考え  

られない。ニ以上の分野に属する授業科目においては，いずれの系列の科目を  

修得したこととするかについて，むずかしい判断を大学に強いることとなって  

いた点を改正の理由にあげている。単一・科目の原則のもとでは，そうした判断  

はつきものであるが，判断がつきかねるはど困難な問題とは考えられない。総  

合科目が諸分野の知識の羅列に終わったり，学生が話題の舞台の広さのために  

主題を見失うことのないように，主題と主題へのアブロ－チほ，常に意識的に  

検討されていなければならない。こうした検討が厳密になされているならば，  

総合科目を主題ないしは主題へのアブロ1－チの而から，適当な系列の科目に属  

させることは，さして一因難なことではないであろう。従って，従来の三系列に  

わたってそれぞれ三科目以上，単一・科目の開設という基準であっても，総合科  

目の開設に関していえば何ら支障はなかったと考え．られる。むしろ問題は，そ  

うした総合科目や単一・科目を教育課程の上でいかに編成するかという点に．あ  

る。ここでは，大学の自主的判断がどうして－も尊重されねばならないと考えら  

れる。この大学設置基準の改正が，一・般教育を真に．充実発展させる方向のもの  

ではなく，専門主義的な大学教育の再編成の－・環をなすものであることは明ら  

かであろう。－・般教育の発展を妨げてきた原因の一つは，こうした国の施策に  

あるといえよう。   

要するに，－・般教育の改革の実をあげるためには，－・般教育の制度の解消や  

基準の弾力化を図ることではなく，教育の根本目的に・即して大学の教育機能を  

大学みずからがとらえなおすことが必要なのである。その観点から，教育課程  

や教育内容，教育方法を再検討，再吟味することが必要なのである。また，こ  

のことが，大学の専門主義的再編成に対抗して，新制大学の理念を豊かに．する  

・山つの重要な実践的手段にもなりうると考えられる。教育内容や方法の改善の  

一つとしての総合科冒は，－・般教育の教育課程の中に正しく組みこまれる字と  

もに，主題と主題へのアプローチについて－・般教育の目的に．照して厳密な検討   
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が加えられていなければならないのである。  

2．科目のねらいと授業内容  

自然科学に．おける総合科目の主題は，自然に対する人間とのかかわりあいを  

中心とするもの，現代科学の段階での統岬・・・・・的な自然観を中心とするもの，科学  

論や技術論など科学の方法論や科学と社会とのかかわりあいな中心とするも  

の，あるいは研究分野の境界領域における個別，具体的な問題を中JL、とするも  

のなどに大別されるであろう。－・般的にいえば，前二者ほ1－－・，ニ年次の学生紅  

適当なものであり，後二者ほ個別科学を学んだ後に扱った方が取り扱いやすい  

といわれている。我々ほ，「エネルギー」を，－、年次の学生を中心にした生物学  

の授業科目としで取り扱った。そして，そのねらいを「エネルギー概念を正し  

く統一・的に．把捉させる」ことに．おいた。自然の諸現象の連関を統一・的に把握す  

るものとしてのエネルギー概念，即ち物理的実在であっても実体ではないこう  

した概念を自然現象の諸分野に．わたってみると同時に，人間とのかかわりあ  

い，生活とのかかわりあいの中で理解させようとしたのである。準備過程の不  

十分さによって，こうしたねらいをさらに具体化させることができず，また生  

物学の授業科目としてとり扱われていることとの関連も明確にさせるに至って  

いない。こうした点を十分に討議しておくことが，今後の授業内容の改善と教  

育効果の評価にとって必要なことはいうまでもない。   

ここで，昭和47年度に・おこなわれた授業内容をみておくことにする。  

Ⅰ．宇宙とエネル単一・（7週）   

1．太陽とそのエネルギーー源  2．屋間物質・恒星の形成  

3．恒星の進化  4．宇宙線  5．核エネルギー   

6．重力  7．幅射  

Ⅱ．物質とエネルギー（6過）  

1．原子・分子のエネルギー   

3．化学結合  4．化学反応  

Ⅲ．生命とエネルギー（8過）  

2．原子・分子の集団   
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1．光合成，光エネルギーの固定  2．呼吸，生潜エネルギーの生  

成  3．生体の熱力学  4．ATPと代謝  5．タン  

パク整合成  6．動物個体のエネルギー収支  7．生態系に  

おけるエネルギーの流れ   

Ⅳ．エネルギーーの利用（8過）   

1．地球の進化  2．地球のエネルギー資源  3．力学的エ  

ネルギーの利用  4．熟エネルギーの利用  5．電気エネル  

ギーの利用   

Ⅴ．まとめの討論（1過）（昭和47年皮は時間数の関係でとれなかった）   

授業内容が科目のねらいに沿って厳密に．編成されていなければならないこと  

は当然であるが，実際にはそれが意識的に．検討されたことはなかった。むしろ，  

我々ほ授業の展開を主として考えていたといってよい。エネルギーを統一萬  

軋理解させるという目標からしても，また授業の流れの上からも，「エネルギー  

の流れ」を軸に・授業を展開させることが適当であろうと考えた。宇宙の生成発  

展と太陽のエネルギー・紅ついて述べ，それが幅射のエネル単一として地上に至  

って生体に受けとられる過程，さらに巷．体内の現象から生態系についてのエネ  

ルギ－収支に話を展開させることで－・つの展開を終り，また地上に至ったエネ  

ルギ－が・エネルギー資源として蓄積され，いかに．人間生活に．利用されているか  

を展朋して終るという方法をとった。  

そ・こで問題になるのほ，全体の授業のなかで，どこが中心的な点となるのか  

が学生に・とって十分につかみにくい点である。これは，エネルギーの流れとい  

う縦糸を通しながらも，生体あるいは生態系についての現象と人間生活へのエ  

ネルギーーの利用という二つの分野に展開されるところに問題があるといえる。  

そこで，全体の講義も羅列的に流される危険があり，また内容が総花的にすぎ  

るという欠点も生じてくる。こうした点を改善するためにほ，生体紅直接関係  

してくる部分に・話を絞るのも一一方法でほなかろうか。   

算二の問題は，宇宙から物質，生体に至る諸現象を示すなかで，エネルギー  

概念の把握が，結局学生自身に・まかされて－いる点である。諸現象のなかで，そ   
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れぞれの形態の．エネルギーについて述べるだけでは科目のねらいを十分に生か  

すことはできないであろう。エネルギー概念がどのように姓得されてきたかと  

いう観点をいれることが必要であると思われる。こ．の点ほ，科目のねらいとも  

関連させて十分に検討される必要があろう。  

3．授業方法と評価の問題  

前述の授業内容をそれぞれの専門分野の教官11人が分担して講義する方法が  

とられた。11人の教官がそれぞれ，科目のねらいと授業内容の編成を意識しな  

がら講義をすすめて，全体としての統劇を保つことは，はとんど不可能に・近い  

といえる。この科目における最大の問題点はむしろこの講義形態の問題といっ  

てよいであろう。授業内容が宇宙から生体に．至るまでの諸現象から，さらに・エ  

ネルギー・の利用にまでわたっていることから，それぞれの専門分野の教官が参  

加しなければなりたたないことほ当然である。しかし，授業内容の構成を直ち  

に講義分担の形に．おきかえた点ほ，前もっての準備不足との関係でやむをえな  

い事倍があったにせよ，今後是非改蕃してゆかねばならない点であろう0一年  

間を通じて，一つの授業としての統一・した流れをつくりあげ，学生の自主的学  

習を啓発し，学習の成果を定着させることほ．，山時間一喝間の講義内容の絢爛  

豪華さを犠牲にしてでも追求しなければならないものである。多人数の分担講  

義が，いかに周到な打合わせを行おうとも，こうした点で欠陥をもつことほ明  

らかである。授業の統一↓た流れをつくりあげることと授業内容が多方面に・わ  

たることの矛盾ほ，総合科目の宿命である。このことは，授業内容をつくりあ  

げる段階と実際の教室での講義を分離すること以外に解決の遺ほない。授業内  

容の作成にほ，それぞれの専門分野の教官が参加し，実際の講義では－・，二名  

の中心分野の教官が講義するという方法をとらざるをえ．ないのでは．なかろう  

か。あるいほ，講義担当者とともに．，適当に設けられた学生との討論の時間  

に，それぞれの専門分野の教官が討議に参加する方法によって，さらに深い展  

開が可能になることも考えられる。こうした方法ほ，分担講義に・くらべてはる  

かに労の多いことであり，また講義担当者にとって－は，負担は幾倍に鳥なるで   
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あろう。しかし，前に．も述べたように授業内容を，例えば生体紅関連する部分  

を主にして，残りを軽く扱うことにすれば，不可能なこととは考え．られない。   

こうした分担講義についての問題点ほ，当然評価についても考えられる。分  

担講義の方法でほ，それぞれの分担における評価はできても，それを次の授菜  

に反映することほ鏑難であり，また全体として科目のねらいがどの程度に達成  

されているかをみる全体と・しての評価も不可能に．近い。全体としてのレポ・－ト  

ないしは．試験を練す場合にほ，授業内容を作成するのとはとんど同じ程度の労  

力が必要であろう。分担講義の方法では，全体としての評価ほ放棄せざるをえ  

ないのでほ．なかろうか。総合科目を開設し，一・般教育の授業改尊をめざすなら  

ば，十分に．そのねらいが生かされるような講義形腰を娩討することが必・要であ  

り，単紅開設することだけに．終るならば，－・般教育形骸化の現象ほ少しも改善  

されることがないであろう。  

4．結  び   

．以上，「エネルギー」に．ついての授業形態を中心にニ，三の問題点を指摘して  

きたが，総合科目に対してほ，ほじめての参加でもあり，これまでの経験をふ  

まえることもできず，すでに指摘されてきている問題点を羅列しただけに終っ  

たかも知れない。しかし，すでに「エネルギー」は開講され，2年日の授業に．  

入っている。授業が学生本位のものでなければならないとしたら，我々ほ少し  

でもこの「エネルギー・」を一・般教育の目的に．即した総合科目として成長させて  

ゆかねばならない。そうした方向の討議が一層兵剣にまき起されることを期待  

したい。   
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