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ま え が き  

国立大学一・般教育担当部局協議会の－・般教育責任体制調査検討特別委員会  

は，昭和50年度から昭和52年度までの3ケ年に．わたる調査検討の成果をとりま  

とめ，特別委員会報告寄（1）（以下「報告書」という。）を作成した。そ・のさい聾  

者ほ同特別委員会委員長の役割をつとめたが，本論文は，その報告番作成を顧  

みて，報告書でほ論及しなかった一般教育論の方法と価値問題との閑適紅つい  

て，問題を整理しておこうとするものである。   

報告書では ，「一般教育責任主体の制度的確立脚一一般教育主事の法制化  

－」のみならず，「－一・般教育に関する基本的な考え方の根本的検討－『リ  

ベラル・ア一－ツ的教養概念』紅．もとづく一般教育封画一」を進め，トー般教  

育軋関する研究活動の推進一新しい教養学部構感－－」を志している。その  

根底に．ほ，・一般教育の科学としての・一般教育論，またそれを中心として人間社  

会形成ひいては人間形成と諸科学との関連に．重点を置く「教養科学」の成立発  

展への期待が伏在している。その期待ほ，19大学の参加する協議会払おける特  

別委員会報告書という制約もあり，また研究協議そのものの不充分・不徹底も  

あって，直接的に表明するには至っていないものの，単なる願望でほなく現実  

的な根拠をもつものである。すなわち，現代の大学紅おける・仙・般教育は，そ・の  

重要性を誰しも否定しない機能として存在するばかりでなく，現実に．・その対象  

となる学生数およびそれを担当する教員数が莫大な数に．のばるとV■、う大学の大  

衆化状況だけをとりあげてみても，旧来のギルド的・経験主義的な教育体制，  

教員研修体制でほ応じえず，そこに内面的にせよ新たな計画性・組織性が要請  

されているからである。そしでそ・の計画化・組織化を可能紅する紅は，一一般教  

育の諸問題紅ついての認識判断に．より高い普遍性・客観性がもとめられ，さら  

乾それら普遍的・客観的な認識判断の体系化，つまりは科学的な認識判断の体  

系として－の・一般教育論の成立が期待されるが，そのことは人間社会紅．おける知  

的実践の当然の過程紅はかならないからである。   

しかし，新しい科学的な認識判断の体系の成立は，ただ時をかせはおのずか  

ら実現するものと楽観するわけ紅はいかない。これまで一・般教育関係者の間で   
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すら必ずしもそのような志向が認められなかったことからいって，その成立を  

阻んでいるもっと基本的な考え方の問題があるものとみてよい。そのような問  

題として，一面では科学の要件としての価値自由性をめぐり，他面でほ－一般教  

育の目的にまつわる価値問題をあげることができる。   

事実と価値，存在と当為とを区別し，科学は価値判断からの自由を要件とす  

べきものとすれば，知的実践としての一般教育を対象としてはたして科学は成  

立つのか。一般教育論は，科学としででなく，たかだか論説・評論としての意  

味しかもちえないのではないか。こうした科学としての成立の要件をめぐる価  

値問題が仙般教育論の基礎をあやふやなものにしている。  

－・般教育の目的は人間形成といわれるが，人間形成の理想としてどのような  

人間像をえがくのか。統一・的な価値観・世界観を想定サーるのか，あるいは価値  

観の多元性を前提とするのか。こういった容易紅共通理解に達することのない  

価値問題が，一般教育論の前途紅．横たわっている。   

報告書では，いま患ち軋解決のいとぐちをみいだせないような価値問題の迷  

路紅はいりこまないよう，「価値．」の語の使用を極力避けている。だからと、い  

って価値問題そのものを回避して1、るわけではない。価値問題の克服なくして  

一般教育の科学としての・－・般教育論ないし教養科学の成立発展はありえないで  

あろう。むしろ今日の学生の問題状況として価値判断能力の低下，価値追究意  

欲の喪失の傾向がいわれているが，その意味での実質的な価値問題への対処こ  

そ，現代の・－・般教育にとって，したがって－・般教育論紅とって，最も重要な課  

題であるとしている。   

報告書では，そのような価値問題を念頭に．おき，次のような作業仮設を設け  

て－いる。すなわち，価値自由性の要件を適用する。ただし，理論的構成紅不可  

避の価値判断を導入しても，科学としての普遍性。客観性，ひいては自律性を  

害することはないものと仮定する。むしろ価値問題を含めどこまで共通理解と  

なりうるか，またどのよう紅．して普遍的・客観的認識判断となしうるか，の究  

明こそ科学として－の一・般教育論の役割であるとみている。   

本論文は，価値問題紅関するそのような作業仮設を前提として，科学として  

の一腰教育論の方法と価値問題との関連に．焦点を合せて問題の整理を進めてい   
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る。報告書を補足しで一山般教育論ないし教養科学の成立発展に資するものとな  

れば率いである。   

Ⅰ 一般教育の科学としての一般教育論の成立根拠  

まず一・般教育の科学としての一・般教育論の成立が，現代の人間社会に・実質的  

な根拠をもつものであることを明らか紅する誓）それほ，科学としての一般教  

育論の成立が価値問題紅よって左右されるのでなく，逆紅科学としての一・般教  

育論の成．立．に．よって価値問題の当否が吟味されるという関係紅・あることを意味  

する。ただし，ここで科学というのは，素朴に・，特定の対象に・ついての普遍的  

・客観的な認識判断の体系であるとしておく。   

以下，科学としての一般教育論の成立根拠に二ついて，社会的要因と主体的要  

因との両面から考察を進める。  

1 社会的要因  

科学としての一・般教育論の成立をうながす社会的要因ほ，現代社会の構造に  

根ざしていわゆる構造的であり，したがって単線的紅示すことは困難である。  

しかし，その構造のなかで－・般教育論の成立根拠としての主要な断面を示すと  

すれぼ，大学の大衆化，現代社会の高度情報化，戦後民主主義の補正をあげる  

ことができる。  

（1）大学の大衆化   

戦後の大学改革に．より，新制度の大学ほ画期的な大衆化とともに新た紅大学  

払おける一般教育の制度を採用した。以来引続き大学の大衆化は進められてい  

るが，一般教育を受講する学生数および担当する教員数ほ莫大な数に・のぼる。  

そうした大嵐の学生・教員の関与する，しかも新規の制度である－・般教育紅・つ  

いては，旧制大学式のギルド的・経験主義的な教育体制，教員研修体制紅よっ  

て対処しうるものではない。かりにギルド的・経験主義的な教育体制，教員研  

修体制を是としても，放置して維持しうるものではない。そこに内面的忙せよ  

新たに・高度の計画性・組織性が要求され，共通理解の形成が要求される。その   
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ため一般教育の諸問題についての認識判断に・より高い普遍性・客観性がもとめ  

られ，さらに．それら普遍的・客観的な認識判断の体系化，つまり科学的な認識  

判断の体系としての－・般教育論の成立が期待されるが，そ・のことは人間社会紅  

おける知的実践の当然の過程に．はかならない。   

新制大学発足以来，－・般教育についてほ特に・，周到な準備もなく担当教員個  

々の資任と判断紀要ねられ，かつ学生の自主性・自発性を前提とレてきたが，  

その結果マスプロ化，一般教育の形骸化の傾向を招いていることは周知のとこ  

ろである。そのような傾向を是正し，・一・般教育を実りあるもの紅するため様々  

な改善改革の方途が論じられているが，それら改善改革は，究極紅おいて∵一般  

教育を権威あらしめ実効あらしめる認識判断の形成，つまりは科学としての一・  

般教育論ないし教養科学の成立軋至る歴史的な過程と認めることができる。  

（2）現代社会の高度情報化   

科学としての一般教育論の成立をうながす社会的要因の第二は，現代社会払  

おける高度情報化の趨勢である。現代に・おける科学技術の高度化・多様化・総  

合化 それ紅ともなう人間社会の複雑化・多元化・流動化は，それ自体大屋の  

情報を内蔵するばかりでなく，情報の生成・処理の速度を飛躍的に・増大させて  

いる。人類の歴史において未曽有のこうした事態は，公害問題その他の学際儀  

域問題を発生し，そ・の問題解決を研究課題とする新しい科学，すなわち総合科  

学と給称される諸領域の科学を成立させている。一般教育論ないし教養科学も  

その・一つである。   

反面，そうした現代社会に．おける高度情報化の事態に対処しうる人間社会形  

成，ひいては人間形成は，総合科学的なとりくみをも含め，現代の大学におけ  

る－・般教育紅期待される，－・般教育ならではの重要課題である。したがって一  

般教育に．ほ，人類史的視野に・おける普遍的・客観的認識判断に・もとづく計画性  

・組織性が要求される。この要求にこたえる人間社会の知的機能の展開が，科  

学としての・－・般教育論の成立を必至としているのである。すなわち・一般教育論  

ないし教養科学は，総合科学の一つであるばかりでなく，総合科学を意味づけ  

るメタ科学として，現代社会の高度情報化を背景紅成立しうるのである。  

（3）戦後民主主義の補正   
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個人の尊厳と自由を基本とする民主主義社会を統合し存続させる要件は，形  

式的手続きとしての多数決主義もさることながら，基本的にほ，実質的な共通  

理解であり，普遍的・客観的な認識判断の形成である。その意味で民主主義と  

科学とがいわば双生児であることは，古代ギリシャに．おいて明確な姿をとって  

あらわれている。・そ・して一・般教育の源流とされる甘ベラル・アーツがそ・の媒介  

となっていることほ工報告層碇述べられているところである。すなわち岬・般教  

育ほ，・一方で人間性と自由を基調とするとともに，他方では普遍的・客観的な  

認識判断の可能性を追究するという，一＼鼠矛眉をほらむ人間社会形成・人間形  

成の理念を掲げている。   

わが国の大学紅おける－・般教育は，戦後の大学改革紅際し，戦前の絶対主義  

的な国家の須要に応ずぺき人材の養成を目的とし■た旧制大学理念の打破紅．積極  

的な理由をみいだした。そ・して個人の尊厳と自由，学問の自由・大学の自治を  

保障する民主主義の原理のもとに広い教養を身につけることを人間形成の理  

想としたものの，科学紅ついての理解は／旧態依然として旧制大学的専門主義の  

殻を破るに．至らなかった。しかし，いまや戦後民主主義の反省とともに．，民主  

主義社会を統合し存続する要件としての普遍的・客観的な認識判断の形成の重  

要性が再認識され，科学のあり方が問われる情勢に逢着している。そうした民  

主主義と科学との歴史的相関を課題として，そのあり方を整理解明する役割  

をになうものは，リベラル・アーツを源流とする－・般教育の科学，すなわち－・  

般教育論にはかならないであろう。   

わが国における民主主義，科学いずれも歴史が浅く，概念内容としても未だ  

単純未熟に．過ぎることが，戦後の迂余曲折をなおも続けているゆえんである。  

後進国なるが故に．時代を先見する科学の成立が必要となり，可能となるという  

例は，これまでも繰返されてきたところである。   

2 主体的要因  

科学としての一般教育論の成立をうながす社会的要因は，関係者をしてその  

実項を予想させ期待させるに足るものであるが，新しい科学の場合それだけで   
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おのずから実現するものではない。一般教育論の成立をわが事として努力する  

実践主体，つまるところ－一般教育費任主体の存在軋，欠かせない要因である。  

そうした主体的要因紅ついて考察する。それは，第一・に．－・般教育者任主体の制  

度的確立であり，第二紅・一・般教育に関する研究活動の推進である。  

（1）一一般教育費任主体の制度的確立  

一一・般教育は，人間社会紅おける知的実践として，関係者の主体的な決断を要  

し，そこに・価値判断をともなうことほいうまでもない。そ・のため一般教育費任  

主体ほ，一般教育に関してたえザ共通理解の形成がもとめられ，その認識判断  

に最大限の普遍性・客観性が要請される。したがっで一般教育論ほ，－・般教育  

責任主体の立場に．徹して最大限の普遍性・客観性をととのえ．ることに．よって科  

学たりうるのである。古来，諸科学の成立は，哲学をも含め，こういった責任  

主体の，プロフェッショナルな研究活動紅負うところが大きい。   

科学としての・－－・般教育論の成立ほ，上記のような－・般教育費任主体の存在を  

主体的要因としてV、る。教養部の法制化，一般教育主事の法制化，さらには新  

構想の教養学部の創設など，一・般教育責任主体の制度的確立は，一・般教育に閲  

し後進的なわが国大学制度のなかで現在進行中である。欧米諸国に．おける山般  

教育・専門教育の区分を設けない大学制度を理想とする考え方もあるが，わが  

国大学の特色といえる一・般教育責任主体の制度的確立が，新しい科学の成立を  

可能ならしめるとすれば，その意義ほ大きいものと自ら評価しておいてよいで  

あろう。  

（2）－・般教育に関する研究活動の推進   

科学としての一・般教育論の成立に．とって，一般教育責・任主体の存在が必要で  

あるとしても，それだけで充分とはいえない。・一腰教育紅関する研究活動の動  

向いかんが，・そ・の成否の鍵となる。ところが旧来の研究概念からいえば，・一腰  

教育に・閲す－る研究活動は，多くの場合，研究業績とほならない，とみなされて  

きた。その背景に．は，・一L般教育は多分に．価値判断を含むが故に，科学として成  

立の可能性が認められないとする伝統的な科学概念があった。しかし，こうし  

た研究概念，科学概念を改め，一・般教育に関する研究活動の普遍性・客観性を  

高める努力を欠いては，－・般教育責任主体自らの責任を否定することになりか   
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ねない。報告書紅述べているよう紅，一般教育の改音改革をめぐり，研究活動  

の推進が1・・・・・般教育費任主体にとって重要な任務であるとする気運が開けようと  

している。   

3 先例としての教育学の成立発展  

新しい科学としての一一・般教育論と類似の軍備償より成立した諸科学の先例ほ．  

枚挙にん、とまないが，その一つとして教育学の成立発展をとりあげる。  

（1）教育学の成立発展   

歴史的紅みて教育学はpedagogyの語源に．もみられるように，古代ギリV  

ヤに．始まり，久しく哲学的諸学の問題儲域とレて近世紅．至るまで著名な哲学  

者，思想家，教育者の論及するところであったが，，科学としての教育学の体  

系化は，19世紀．以降，公教育・義務教育の制度化とともに進められたとみてよ  

い。すなわち膨大な数の児童・生徒と教師を擁する新しい学校制度のもとでは  

国家権力に．よるにせよ，職業的教師集団の自治紅よる乾せよ，教育行政に，  

あるい咋，教育課程・教育方法等に，高度の計画性・組織性が要濁され，その  

背景に普遍的・客観的認識判断の体系が期待されたとしても不思議はなV 、。   

わが国の場合，教育学ほ19世紀中葉創設された旧制大学において文学部哲学  

科の一・専攻として位置づけられるにとどまっていたが，戦後の大学改革に．おい  

で一躍学部として各県大学，総合大学等に／設置されることとなった。これほ，  

大学紅おける教員養成の制度，教員免許の開放制とあいま一って，すべての教員  

紅対し国家権力紅依存しない，閉鎖的でない科学的な認識判断に．もとづく教育  

を期待するという画期的な意味をもつものであった。現在，教育学は，教科数  

青学そ・の他の分科を包括し，教師の職務の全餞域に．わたる総合的かつ科学的な  

教育科学としての性格を展開することが想定されてし、る。  

（2）教育学と一・般教育論   

そのような教育学の成立発展紅もかかわらず，これまでのところ一般教育の  

債域を包括するまでに至らず，現に・一般教育を研究課題とする教育学者はごく  

少数にノ限られている状況である。したがって科学としての一・般教育論の成立   
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は，教育学の存在に．もかかわらず，現代の課題である。こうして教育学と一般  

教育論ないし教養科学とが，ともに人間形成を目的とし，いずれ関連を深め統  

一一・されるとしても，現在のところ別個の科学としての成立発展を余儀なくされ  

ている事情ほ，報告書（470員）に．よれば，次のとおりである。  

ここに．いう「教養科学」と「教育学」とを対比すれば，「教育学」がもともと「子供   

を教え導く術」およびその学問を原義とするpedagogyの性格をうけつぎ，義務教育   

の制度とともに主として初等教育の教師の学として成立したのと異なり，「教養科学」   

はリラベル・アーツ的教養概念に．もとづき，自由人，つまりは貿任ある人格としての，   

大人としての人間社会紅基本的な知的機能の陶冶に僻賀をみいだし，大学ないし高等教   

育の大衆化とともに．リベラル・アーツ学部の伝統的な役割といえる「諸学」の教師の学   

として，ただし教え．ることのできない基本的な知的機能の陶冶をはらみつつ，成立し発   

展するこ．とが，想定される。もちろん両者は，無関係でないが，成立事情を異紅し，   

発想方法に懸隔がある。その差異は，「大学における一般教育」のみならず，「大学紅  

おける教員養成」の意味にかかわる本質的な問題を含んでいる。   

戦後いわば四番五凝的教養概念が崩壊しそれに代るしかるべき教養概念ほ未だ定着せ  

・ず，「教育学」的発想をもって代替する風潮にともない今日の学生の問題状況に・みられ   

る傾向が生じていると推定すれば，わが国における「教養科学」の成立発展は切実な意   

味を帯びてくる。  

Ⅱ 一般教育論と価値問題  

科学としての一・般教育論の成立の阻害要因として価値問題がある。第一・紅  

ほ．，科学の要件としての価値自由性をめぐる価値問題である。第二紅腰，・一・般  

教育の目的にまつわる価値問題である。これらが根本に・おいて共通する哲学的  

論争問題であることは，注目紅値する。しかし，一般教育論に・とっての価値問  

題は，単なる科学としての成立の阻害要因に・とどまるものではない。今日の学  

生の問題状況における価値意識の問題は，価値論争をめぐる不毛の対立状況に・  

影響されるところが大きいとみられる。したがって価値問題は，・一・般教育論紅  

とって早急な打開を要する重要な研究課題とみなすべきものである。以下，・一・  

般教育論と価値問題とのかかわりの概況を述べる。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



堀  地  武  10  

l 科学の要件としての価値自由性をめぐる価値問題  

（1）科学の要件としての価値自由性   

科学，正確紅は経験科学ほ，マックス・クェ・－バーー（1864一－1920）以来，価  

値自由性（Wertfreiheit，freedom－from，Val11e－．iudgement）を要件とするこ  

とが強調されている。すなわち，科学は，経験的事実を整理し理論体系を構成  

するものであるが，その普遍性・客観性，ひいては自律性を保つため，理論体  

系の構成紅あたって慈意的な判断や主観的な道徳的判断・政策的判断など，い  

わゆる価値判断を加えることを排除しなければならないというごとである。   

しかしこのことほ′，「■社会科学者が価値判断を下すことを一律紅．禁じた」と  

か，「価値の考察を排除することによって，社会科学を不可能紅した」とかを  

意味するものでないことはもらろんである。ウェーバー・が強調するのほかれの  

いわゆる「知的廉直」の要請紅．ほかならず，このことは換言すれば「理論的認  

識と実践的評価との基本的な異質性」の強調紅帰するものと解され，「経験科  

学に．とって重要なことは，つぎの点に尽きる。一一方では実践的命令の規範とし  

ての妥当性，他方では経験的事実認定の真理として－の妥当性－この両者はそ  

れぞれ絶対に．異質的な問題平面紅属するものであり，またこのことをわきまえ  

ず紅両領域を無理に．混同しようものならば，両者のそれぞれ紅．固有な尊厳性が  

そ・こなわれるであろう。」こ．とが指摘されている。（さ）すなわち，科学者が科学そ  

のものと区別して：価値判断を行うことを必ずしも妨げないが，例えば科学にお  

いてその理論的帰結として特定の政策を正当化したり，自らの理論を権威ある  

政策濫．適合させたりすることを否定しているのである。科学は，実践や価値判  

断を対象とし，その事実紅もとづく理論を構成しうるのであるが，それは実践  

のための処方箋をつくったり，特定の価値判断の正当性を立証したりすること  

ではないことをいっているのである。川  

こうした価値自由性の主張は，クェ－バ・－が発表した当時，20世紀初頭の動  

向を反映して激しい論争をひきおこした。しかし，その内容払おいてはむしろ  

伝統的であり，哲学上の解釈を別とすれば，現代に．おいても科学の通念たりう  

るものである。   
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それとともに．，科学が実践や価値判断をもより普遍的・客観的なものに．する  

努力を続けている現在，価値自由性の主張がそ・の努力を阻菩するものであって  

ほならないであろう。科学として：の・一般教育論ほ，そのような意味での価値自  

由性を要件として成．立すべきものと思われる。  

（2）価値自由性をめぐる価値問題   

価値自由性ほ，実際上科学の通念となっているが，哲学上価値問題としてい  

まなお論議されている。問題を単純化すれぼ次のようなことである。く5）   

事実と価値，存在と当為を画然と区別し，事実判断の経験科学が価値判断を  

含むことを不当とする二元論の考え方は，ガリレイ，ニュ－トン等の近代自然  

科学の方法の影轡をうけて，カント以後，新カント派，クェ－バー等紅引牡が  

れ，現代の分析哲学もこの系統紅属する。価値観の多元性ほ，この二元論の考  

え方紅由来する一つの主張である。   

棚方，事実から価値が，存在から当為が導き出せるとするいわゆる自然主義  

的－・元論の考え方は，19世紀後半の進化論を中心とする自然史科学思想を背景  

とし，スぺンサ叫，デューイ等のはか，唯物史観・唯物弁証法に拠るマルクス  

主義紅代表されて：いる。この場合，存在と当為を包括するいわゆる世界観が成  

．立可能となり，科学は価値自由性よりも，その世界観に．よって規定されるもの  

となる。現実に．ほ，人文社会科学の場合，自然科学と異なり，事美と価値，存  

在と当為の相関が深まる紅つれ，価侶自由の要件もさることながら，世界観の  

方法も無視できなくなっているのが実情である。（¢）   

しかし，価値自由性を契機とする現世的な，価値観の対立ほきびしく，その  

対立は，科学としての－・般教育論成立への努力を阻害するほかりでなく，次紅  

述べるよう紅．一・般教育の目的設定にも波及すること紅．なる。   

2 一般教育の目的にまつわる価値問題  

実践目的をどのように．設定するかは価値判断の最たるものである。以下に．，  

一・般教育の目的に関する三つの代表的な見解をあげる。それぞれ紅もっともな  

理由があるに・もかかわらず，それらの間紅はいわゆる価値観の相違がうかがわ   
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れる。・一般教育の目的犯まつわる価値問題のむつかしさを示している。  

（1）新制大学初期の一般教育の目的   

新制大学の理念，そ・の特質を紅．なう・一般教育の理念は，戦後の改革の殆んど  

すぺてがそうであったように．，戦前の国家主義的大学制度に対する批判紅根拠  

をおくものであった。その限りでほ，いわゆる価値観の対立があらわれること  

もなく，画期的な理念のもとに．改革が遂行された。報告書紅もしばしぼ引用さ  

れている昭和26年大学基準協会の報告書（7）でほ，・一般教育が目的とする人間像  

紅ついて－，楽天的に次のように述べてV、る。  

新制大学の－・般教育は，学生が将来如何なる職業に．従来する乾せよ，その学生が先ず   

良識ある人間となる紅必要な教育でなけれはならない。ところが，良識ある人間とはど   

ういう人間をいうのであろうか。これを分析的紅．考えて魂ると次のような条件を具えた   

人ということになる。   

1 美術，音楽，文学などを鑑賞しうる能力を藤巻し，感情の陶冶紅努力する人  

2 他人のいうことを理解し，自分の意見を有効に表現する人  

3 家庭並びに社会生活に．おいて値面せる諸問題に対し合理的，批判的かつ情味ある  

判断行為をなし，人生を明朗ならしめる人  

4 個人並びに．社会の保健衛生に閲し，科学的，合理的紅判断行為する人  

5 対人関係の判断行為が現代の民主社会に適合するように正しく思考する人  

6 社会的，経済的，政治的諸問題を正しく批判し解決し，民主社会の進歩発展に．貢  

献する人  

7 人と人，国と国との問紅真の自由，平和を実現するための基本条件としてどうい  

うことが必要であるかを思考する人  

要する把これを概括すれば，即ら人生のいかなる問題に眉面しても常紅その場合々々   

に．応じで調和適合した正しい認識判断をなしえて民主社会紅積極的に貢献しうる人間と   

いうことになり，かような人間を養成することが一・般教育の目的であり，使命であると   

考えることができる。・川 要するに．，新制大学における－・般教育の根本目的は，正し   

き思考をなす良き市民の養成ということ紅帰着する。   

しかしやがて束西冷戦の激化とともに．，「正しき思考」や「良き市民」とい  

う価値判断も価値観。世界観軋よって左右されることになり，特定の価値観・  

世界観や価値観の多元性の論の対立が一般教育の目的に．まつわる価値問題とし  

て登場すること紅．なる。そしてこうしたいわゆる価値観の対立のなかで一般教  

育の計画性・組織性が抑制され，法令等の枠内で担当教員個々の責任と判断に  

委ねることもやむをえないなりゆきとなった。   
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昭和a7年国立大学協会の報告書（8）では，社会的。経済的・政治的な背景をも  

つ哲学的価値問題とのかかわりを避け，一・般教育の目標を「人生と学問体系と  

の関連」や「複雑な社会の中」に．おける知性。知恵を与えることとしている。  

（2）「価値観の多元性」構想   

昭和44年大学紛争のさなか，東京大学教養学部内田教授・衛藤教授等紅よる  

大学改革構想（9）の中で，「価値観の多元性」を前提とする大学教育論，一般教  

育論が展開されている。関係部分を抜粋する。   

従来大学教育についてなされてきたさまざまな議論を，議論の前提に・なっている教育   

に．関するイメー・ジ，価値観によって類型化し，－一応の配置図を描くと共に，こ．れに．よっ  

でわれわれ自身の位置を確認しておこう。われわれは教育の価値基準として■，姦理・統   

合・政治・経済の四つの社会的価値体系を考え．，これによって教育の志向類型を四種類   

に分類する。  

大学数育と価値志向  
／オ産業化   エリ－・ほ義＼＼  

経 済 価 値  
知識産米の一・環と  

しての大学教育  

其 理 価 値  

学問研究のための  

大学教育  

政 治 価 値  

国家目標・集団目  
標達成のための大  
学教育  

統 合 働 値  

人間形成のための  

大学教育  

反産鮎義／  ＼＼大衆民主化   

以上，四種類にわけた大学数背の志向類型は，いずれも特定の価値志向のみを重視し  

ている点で，われわれのように価値志向の多元性を認めようとする立場からは，その絶  

対化には承服できない。   

われわれは価値の多元性を認め，上記のいずれの立場も・それが絶対化されるとき一面  

的になると考える。ただし，このことは決していわゆる折表主義ではない。むしろわれ  

われは，実践的には個々人が自己の価値観の下紅信ずるところを徹底的に．追求すること  

こそ望ましいと考える。   

われわれも既に．述べたように．，産業化の趨勢は高度の専門化・分柴化の傾向を生み出  

し，教育面においても産菜化への屈服・専門教育重視・研究活動中心等の傾向を作り出  

す。このような傾向紅．抵抗して－，「人間性」の回役，教育の復権をめざす点に．，「一・般教  

育運動」の意義が存する。一・般教育連動の呼びかけが，人間の基本的な要求に訴えかけ  

るものであり，多くの人にとって拒否しがたい説得力をもっていることは否定できない。   

大学は，多元的な価値の共存する場であり，批判的知性の場であって，人間的欲求の  

すへての側面に応えうるものでほ．ありえない。   
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ただこのことは，大学紅おける「－・般教育遊動」の可能性を完全に．否定するものでほ   

ない。価値観の多元性の前提の下においても多様な「一般教育運動」の試みが可能であ   

ろう。  

われわれの考えるような批判的知性の開発という意味での「一般教育」にとって，と   

れといった方法上の極め手は存在しない。それは間接的方法の集合体であり，それらを   

統合する意欲や追究のみが「一般教育」を可能紅する。  

この構想は，大学紛争期のドラスティックなものだけ紅実現可能性に乏しい  

かもしれないが，一つの理念型とみて問題点をあげれば，次のようなことであ  

る。現実の大学に・おいて価値観が多元化している事実を認め，また現代の趨勢  

としてイデオロ単一・の終焉を予見するとしても，そのことと価値観の多元性を  

大学の構成原理とすることとほ問題が異質である。大学は，そ・の価値観分布に  

おいて－・般社会との間に落差（ェソトロピ－・落差）があること紅よって社会的  

役割を果してきた。一腰教育ほ，むしろその落差を維持するための制度であ  

り，運動であるとみてよい。換言すれほ，価値観の多元性を公的原理とするこ  

とは，いかなる価値観をも，例えば自己閉鎖的な価値観をも無条件に．是認・す・る  

こと紅なって相互批判の根拠を失い，批判的知性を養うことに．はならないとい  

う事態を予想させるところ紅破綻がある。  

（3）l‾価値探究の場」としての一・般教育   

昭和48年九州大学教養部後藤教授は，I‾大学における－・般教育の目的」につ  

いて論じ，（10）大学はこれまでの「寅理探究の場」という賀のはかに．，「価値探  

究の場」という新しい質を加える必要があるとし，一腰教育はその新しい質に  

対応するものであるとして，次のように述べている。  

大学に・おける血般教育の問題を考えるときの基本は，その目的ほ何か，紅あると思い   

ます。一般教育を大学の何年次紅，どの程度の鼻，どのような内容のものに．ついて行な   

うのが適当かと言った問題は，いわば方法・手段についての問題であって，それらの問   

題ほいずれも目的と現実の実胎とに．よって，自ら導かれる性質のものであると考えるか   

らです。   

さて】・般教育の目的は，大学教育の目的の申で考えらるぺきことですから，当然のこ   

ととして，大学とは何かと言うことが問題となります。さらに，人間とは何か，世界と   

は何かも問題ですが，そこまでは拡げないとして，大学とは人類社会がその解決を期待   

している問題について，学問的立場から問題を解明し，解決のための指針を与えるよう   
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な知恵を生産する場である，と言うのがこの場合の私の考えであります。  

この考えからすると，これまでの大学は余り紅．事実判断紅ついての知恵の生産に偏っ   

ていて，価値判断についての知恵の生産，ないしそれへの関心がおろそか把・されていた   

と思います。別の言い方をすれば，とれまで大学ほ価値観の多元性への配慮の逆効果と   

して，余りに．価値論議が不毛であったと思うのです。実際，大学内でほ，他界観（価値   

観なしの世界観は考えられません）紅ついての峨烈な相互批判ほあまり行なわれず，安   

易ななれ合い的共存状況紅あり，さらには世界観上の無国籍人が大手を振ってまかり通   

れる状況にあると言ってよいでしょう。   

一・般教育を重視する見解の底流にほ，大学でのこうした偏った状況への批判があり，   

また一般教育の低迷や無理解の寅の背農ほ，価値問題のむつかしさにあるのではないか   

と考えております。このような意味から，これまで仙般教育の目的として「文化や社会   

の発展把寄与できる能力を養うため」とか「人生と学問体系に．おける自己の地位を正し   

く理解し云々」と言った表現や，－・般教育と専門教育との関係は－・般性と特殊性，普遍   

性と個別性の関係であると言った位置づけには，私ほあまり賛成できません。  

このような見地から，大学はこれまでの「真理探求の場」と言う質の他麿，「価値探   

求の場」と言う新しい贋を加える必要がある，これが現時点での大学への歴史の要請で   

ある，・－・般教育ほその新しい質に．対応するものである，と言うのが私の考えでありま   

す。   

私はもともと，事実判断と価値判断とを別個紅考えることにほ不賛成なのですが，実   

際に未熟な教師が未熟な学生と共に勉強しようとするときには，存在と当為・事実と価   

値と言った二元的な扱い方をすることも致し方ないと思っております。  

－・般教習の特質として価値判断能力の滴養をあげること紅は誰しも異存はな  

いが，価値観・世界観の問題となると対立がみられる。それはいいとしても，  

特定の価値観・世界観にせよ，価値観の多元性紅せよ，それらが絶対化される  

とき，相互批判停止，対話・思考の抑圧の状況が出現することに・なる。こうし  

た価値観の絶対化ほ，戦後民主主義のなかで無原則に．眞延してきた。とすれ  

ば，ここ紅．いうl‾価値探究の場」に．対応する一・般教育は，どのような価値理論  

を基礎とすればよいのであろうか。   

3 今日の学生の問題状況  

今日の学生の問題状況として価値判断能力の低下，価値追究意欲の喪失の傾  

向がいわれているが，学生の価値意識状況紅ついて報告書（168頁）では次の  

よう紅述べている。   
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学生の意識状況については，価値基準が異なるとか，価値観が多様化しているとか，世  

代間の断絶があるとか，いったことがいわれている。たしか紅共通のものへの関心が薄れ  

ていることは事実である。その価値意識状況紅ついては一般教育として充分にとらえてお  

く必要がある。しかし－・般教育には一般教育としての価値判断がなけれはならず，漁ちに 

学生の価値意識状況を迎えることにはならない。   

価値レベルの問題よりももっと重要なことは，学生がこれまでの教育環境のなかで，抽  

象的な概念形成や理論的な思考・対話の訓練が充分にできていないといわれていることで  

ある。受験教育とか，テレビ・マンガとか，過保護とかいったことが，現実のものから概  

念を形成し，自ら理論を構成して相手に理解させ納得させるような思考・対話の訓練を欠  

いているようである。教科沓的な既成の知識は理解できても，あるいは周到に準備された  

カリキュラム紅・そ・って探究はできても．知的機能を十全紅働かせる機会に恵まれていない  

ように思われる。これでは，寅理の探究も中途で挫折して－，独断的に飛躍し，又ほ鎖末に  

逃避することに・なる。上述の価値意識状況も，そのような思考・対話の訓練の欠如につな  

がる面があると思われる。   

また最近の学生紅ついて，自己中心，主客宋分，幼稚化の傾向がいわれる。大人として  

の人格形成紅かかわる問題である。その原因も同様なところ紅もとめることができよう。   

人間形成を目的とする一顧教育は，真理探究の基本紅たちかえり，現代における人間形  

成過程を吟味してみる必要がありそうである。アンケ・－ト調査結果にみられるように，学  

生は一般教育を正当紅評価しその改選改革紅期待をかけている。その期待にこたえる意味  

においても，人間形成という一般教育の出発点にさかのばって考えることが必要であると  

思われる。  

価値判断能力や価値追究意欲に．問題があるとしても，むしろこうした問題が  

前述の相互批判停止，対話・思考の抑圧の状況のもとでは打開できないばかり  

でなく，そのような状況のもとで温存され助長されてきたところに．大きな問題  

がある。このような現実的な価値問題への対処こそ，現代の一・般教育に．とっ  

て，したがっで一般教育論に・とって，最も重要な課題であるといえる。論理的  

な概念操作や心理的・情緒的な対応のみに．よって解決されない困難な課題であ  

るとみて－よい。科学として，発想を新たにしてこの問題の解明打開紅向かうこ  

とが望まれる。  

Ⅲ 一般教育論の方法  

科学としての・・・・・一般教育論ほ，既紅述べた科学の要件としての価値自由性に関  

する作業仮設のはか，どのような方法をとればよいのか。報告畜の作成にあた   
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づて留意した方法論上のいくつかの問題をとりあげる。  

17   

l 価値自由性に関する作菜仮設  

知的実践として－の一般教育について＼眉離散判断の普遍性・客観性を高め体系  

化することは，既軋述べたよう粧現代社会の要請であり，何らかの方法を講じ  

ることが必要である。その方法として次のような作業塀設を設ける。すなわ  

ち，・－■応事実と価値，存在と当為の概念区分を設けて，価値自由性の要件を適  

用することとし，慈恵的・主観的な価値判断ほ排除する。ただし，普遍性・客  

観性の高い，理論的構成に・不可避の価値判断を導入レても，科学としての常適  

性・客観性，ひいてほ自律性を害することに・はならないものと仮定する。人文  

社会に関する諸科学の多くが意識すると否と紅かかわらず，実際上そのような  

形で価値判断を導入してル、ることを考えれは，無理のない方法といえよう。む  

しろ，価値問題を含めどこまで共通理解となりうるか，またどのように．して普  

遍的・客観的認識判断となしうるか，の究明こそ科学としての一般教育論の  

役割であるとみている。   

そのはかは価値自由性に・もとづく次の条件を適用する。すなわち，価値判断  

の資料は整理するが価値判断はしない。改善改革の問題は論じても改善改革の  

意思決定紅は関与しない。価値判断あるいほ意思決定は，大学その他の機関の  

立場で行うことであって科学の立場で行うものではないという分別は当然であ  

る。報告書が，特別委員会報告書としての制約はあるものの，つとめて一般教  

育全般の視野で，問題整理，資料整理紅重きをおいていることは，その趣旨軋  

よるものといってよい。   

2 理論的構成，基本的事項・ニ次的事項等の弁別  

科学としての－・般教育論は，一痕教育についての様々な事実や意見を寄せ集  

めても，たとえそれらが実践・体験に．もとづくものであるとしても，おのずか  

ら成立するものではない。それらの事実や意見を整理し体系化して理論的構成  

をとることが必要条件である。その理論的構成紅あたっては，一般教育論の場   
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合，便宜上こつの体系私大別できる。第一は，一般教育とは何か，紅応えうる  

よう，・一一般教育を歴史的・社会的存在としてとらえる客観的な認識判断の体系  

である。第二は，・一般教育ほどうすればよいのか，軋応えうるよう，・一般教育  

の目的・手段を明らか紅する実践的な認識判断の体系である。両者は相互軋密  

接な関連をもち重複もするが，体系的に．は一応区別しうるものである。   

いずれの問題の場合托せよ，理論的構成紅あたっては，様々な事実や意見を  

整理し，それら多様な事実や意見の相違にかかわらず共通し，または表面的な  

変化に．かかわらず一層する基本的事項と相違や変化紅．関係ある二次的事項・三  

次的事項…・・を弁別する。そして基本的事項を合理的虹橋成して理論の基本的  

枠組とし，具体的な相違や変化はこ次的事項等に．より意味づけて体系化をはか  

る。   

こうした理論的構成があってはじめて，実践・体験に．もとづく事実なり，意  

見なりに．応じて内容を加え修正を施しつつ，認識判断の普遍性・客観性を高め  

具体性を増大していくことができ，科学としての自律性を保つことができるの  

である。そしてこのような理論的構成ほ，基本的事項は共通のもの，一周する  

ものとして，二次的事項等は相違や変化に・あずかるものとして，理論的な価値  

判断，つまりは普遍的・客観的な価値判断をともなヶている。こうして理論の  

構成，すなわち科学としての成立それ自体が，人間社会を母体として，普遍的  

・客観的な価値判断の形成の前提となり，帰結となるという人間社会紅おける  

知的機能の展開過程は．，錯綜する価値問題を解明する辛がかりとなりうるもの  

と恩ぅっれる。   

例えば，叫般教育の改善改革の検討にあたり，現代社会の動向紅注目し，ま  

たは今日の・一一・般教育批判に．こたえ，それら紅追随するような対策に．終始するこ  

とは軽卒のそしりを免れないであろう。そ・のような改善改革は．，ややもすれは  

山般教育に．とって，大学教育紅．とつて維持展開すべき本質的なものを喪失する  

おそれがあるからである。そして現代社会の要請に応じるか，伝統的な大学理  

念の継承発展をはかるか，といった二者扱－・の論紅おちいり，改善改革の目的  

設定においてもいわゆる価値観の相速をみせて共通理解紅．至ることほ難しい。  

このような状況を解明打開する有効な方法が，基本的事項・ニ次的事項等を弁   
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別して理論的構成をとり，理論的な価値判断を導入するという科学ないし学問  

本来の方法であると考えてよい。報告書ほ，現代の－・般教育改革が現代化とル  

ネッサン∵ス的改革とV、う二つの側面をもつことを指摘しているが，それは上記  

の理論的構成を想定してのことである。   

なお，理論的構成を進める過程に．おいて，基本的事項・ニ次的事項等を弁別  

するの紅有効な方法として，類型化の方法がある。理念型やモデル設定の方法  

も同様である。報告書では，責任体制の分類や発生論的方法による一・般教育シ  

ステムのモデル設定，ないしl‾リベラル・ア－ツ的教養概念」と「四番五．経的  

教養概念」の類別などに．用いて，理論的な価値判断を導入している。   

3 歴史的・社会的存在としての対象化，発生論的方法  

近代科学の成立に．あたって，真理追究の確実な方法として意識的紅採用され  

たのが，対象化の方法である。主観的価値判断のいかん紅かかわらない存在と  

して1共通にイメーー汐化し理解しうる対象として，客観的紅把握する方法であ  

る。   

実践としての一般教育については，そのような対象化をすることよりも，こ  

うすべきである，ああしてはならない，といった実践主体紅とっての当為・規  

範紅関心が集中し，先哲。碩学の言を根拠乾して説かれるこ・とが少くない。こ  

うした実践主体としての当為・規範の論紅とどまる限り，L一般教育牲対象化さ  

れているとはいえず，一・般教育論は科学とは称しえないであろう。   

一・般教育の目的を設定する乾しても，その目的が既軋述べたよう紅多様紅説  

かれ，しかもそれらの間紅いぁわる価値観の相違があるとすれば，目的実現の  

手段としての教育課程，教育方法，学生指導，組織運営等についての共通理解  

は浅薄なものに．とどまらざるをえないであろう。そのはては，大学設置基準等  

法令の規定のみを共通理解とし，文字どおり撃位の寄せ集めの状況を現出する  

ことに．なりかねない。   

そこで一般教育を対象化し，一腰教育の目的設定にトあたっての客観的な根拠   
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をみいだすことが重要な意味をもっている。一般教育は，古来，リベラル・ア  

－ツ，自由教育，教養，一・般教育など，その実施形態濫．変遷がみられるが，そ  

の変遷紅もかかわらず，人間社会紅．おいて一定の機能を紅ない，歴史的把．ひき  

つがれてきた存在として客観的に．とらえ存在理由を解明するととができるとす  

れは，その客観的な存在理由を根拠として一般教育の目的を設定し，その手既  

に・ついて科学的な認識判断を展開することができよう。   

報告書（150頁～151貢）では，歴史的・社会的存在としての一し般教育の存在  

理由を発生論的方法に．より，次のよう紅推論している。  

人類ほ，分節構造をもづ言語を用いて会話し，思考することができる唯一の勒物であ   

るが，その機能によって人間社会に．おける共通理解や予測・合意による理性的な問題処   

理が可瀧となり，自然的社会的諸条件のなかで，自律的なシステムとしての人間社会の   

存続発展を可能紅しできた。   

その過程において，概念や知識は，会話や思考軋より，真理性を基準としつつ，形成   

され，陶汰され，継承され，蓄積され，整理され，しだいに体系化され一・般化されてい   

った。それとともに基本的な知的機能である会話や思考が合理的紅編成されて研究とか   

教育とかの高次の知的機能形態がとられるよう紅なり，それ紅つれて概念や知識もそれ   

自体組織化され学問として体系化されるようになった。知的機能の組織化，知識・学問   

の体系化は，人間社会のシステム化と表装をなして進行することに．なる。  

そのような人類の知的な営みは，－・面でほ，知識・学問の専門分化とからみあいなが   

ら，人間社会における職務・職業の専門分化を展開してきた。その結果，専門分化した   

学問や職業濫よる知的機能の分業体制，すなわち専門的体制が人間社会を蔽い，専門的   

職業的に問題処理紅あたることになる。そしで専門的体制なくして人間社会の存続発展   

ほ考えられなくなっている。   

しかし，人類文化の進展にともない，既成の専門的体制における専門的職業的な知的   

機能監よっては処理できない問題が洗出し山積する。そのような問題は，専門的体制に   

とらあれない，自律的なシステムとしての人間社会の存続発展をはかる見地からの知的   

機能濫よって処理されるものである。   

したがって＼人間社会の知的機能は，専門的体制との関係により，専門的体制内の専門   

的・職業的な知的機能と専門的体制紅とらわれない人間社会に一般的・基礎的な知的機  

能とに．ニ分される。これら二つの知的機能ほ，いずれも人間社会という自律的なシステ   

ムにとって不可欠であり，相互補完的なものである。   

人間社会を自律的なシステムとみる限りに．おいて，構成員個々を単位とする民主主義   

と問題解決のための自由な知的機能を基本的要件とする民主主義社会ほ，理論的に人間   

社会の－・つのモデルとして想定しうるものである。その民主主義社会においては，これ   
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らこつの知的機能は，システムとして：はもちろんのこと構成員個々に」おいても両立させ   

ることが求められる。しかし効率的・功利的な見方から専門的体制内の知的機能に．重き   

をおくこ．とが合理的とされ，現実紅は自己中心的に二者択一↓て専門的体制内の専門的  

・職業的な知的機能紅とらわれる，いわゆる専門主義傾向が支配的になりがちである。   

それは政治形態としての民主主義の存立紅かかわるのみならず，人間社会に一一般的・基   

礎的な知的機能，特に会話とか思考とかの基本的な知的機能の阻害・荒廃に．もつながる   

根本問題である。   

そのため人間社会というレステムの自律性から，そのような専門主義的傾向ぬ対する   

アンチサー‥ゼとしで一一・般教育機能が成立し，専門的体制にとらわれない人間社会紅とっ   

て－・般的・基礎的な知的機能が強調されることになる。そしてやがて例えばリベラル・   

ア－・ツとか，自由教育とか，教養とか，一般教育とかいった－・般教育概念が設定され，   

専門的体制を脅景とする一般教育計画が制度的紅も実現することになる。  

自律的なシステムとしての人間社会の理論的なモデルの－一つとしで民主主義社会をあ   

げたが，いま一つのモデルを理論的に想定することができる。それは，問題解決のため   

の規範体系とピラミッド型の極力体制を基本的要件とする専制社会ないし官僚制社会で   

ある∴その社会においては，むしろ積極的紅専門主義体制がとられ，その存続発展をほ   

かる見地からの知的機能ほ専ら支配層に屈する役割とされ，そのために支配層後継者養   

成の教育機能が成立することになる。ただし，このような専制社会では知的機能が権力   

によって制約され，長期的にほいずれ自律的なシステムとしての存続紅破局を迎えるで   

あろうことほ，歴史の証明するところである。   

それら民主主義社会に．おける一般教育機能と専制社会紅おける支配層後継者養成の教   

育機能とは，一見似て非なるものである。そのことほ，次に．述べるリベラル・ア－ツ的   

教養概念と四番五経的教養概念との差異としてあらわれている。  

報告書ではlこうした一・般教育の存在理由と古代ギリシャのリベラル・ア・－  

ツの内容とから「リベラル・ア－ツ的教養概念」を「四書五経的教養概念．」に  

対比して類型化し，一般教育の方法を解明する鍵を見出している。「対話」と  

「理論」とがそれである。報告書（4員）に．は，その概要を次のように述べて  

いる。  

そのような観点から，いわば「四番五凝約数養概念」に．対比して「リベラル・ア・－ツ   

的教養概念」の意義を明らかにし，－・般教育の源流とされるリベラル・ア・－ツが古代ギ  

リシャにおけるデモクラレ－・とアカデミズムを背景として成立したこと，それは特定の   

職業的・技術的な知識・技能とほ区別される人間として市民としての知的な能力・態度   

を内容とすること，・その本質は四番五経のような権威ある特定の真理体系でなく広い意   

味での真理を追究する方法紅はかならないこと，しかもその方法が「対話」（dialogos）   
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と「理論」（theoI・ia）によって代表されることに注目して－，－一般教育に関する基本的  

な考え方や－・般教育改革に．関する現代の課題の整理を試みている。   

4 実践的システムとしての体系化，方法論的目的設定  

－・般教育が人間社会紅おける知的実践である以上，目的・手段の体系とし七  

認識判断の体系化がなされなければならない。それは，歴史的・社会的存在と  

しての客観的な認識判断の体系と一応区別されるものの，それを根拠とし，現  

実的な諸条件との関連において具体的紅構成すること紅・より可能である。  

その場合，一・般教育費任主体としての立場を賃く限り，客観的状況は限定さ  

れ慈恵的・主観的でなく，また理論的に，普遍的・客観的な認識判断の体系を  

構成することができる。一・般教育責任主体としてプロフェッショナルな立場に  

徹することが，科学としての一般教育論の成立を可能にするゆえんである。   

報告書檻よれば，一腰教育の目的は，特定の人間像をめざして人間形成を行  

うことでもなければ，また特定の責理体系に依拠して人間社会形成をはかるこ  

とでもない。・一般教育の存在理由とされる人間社会の基本的な知的機能，すな  

わち人間社会に．おける共通理解の要件としての真理を追究するための「対話」  

や1‾一理論」などの方法を維持・展開することである。すなわち－・般教育の目的  

の設定は，静的な人間像，人間社会像を実現するという目的論的なものではな  

く，動的な人間形成，人間社会形成の過程を実現するという方法論的なもので  

ある。したがって，実践的ジステムとしての目的・手段の体系は，目的から手  

段が演繹されるという形ではなく，目的と手段との間にフイ・－ド・バック，フ  

イ－・ド・フオ・ワードが利いているようなシステムを構成するであろう。すなわ  

ち，サイバネティクス，システム理論，情報理論などの考え方が有効となる問  

題領域である。   

このことほ，価値判断の最たるものとみられた目的の設定が，科学としての  

成立要因紅符合する客観的条件のなかでの方法論的なもの紅変り，普遍的・客  

観的な価値判断紅転化することを示すものである。   
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科学としての－・般教育論の成立は，それなりに新しい意味をもち，つまり価  

値を内在させることになる。それは，既紅．これまでの説明に含まれているとこ  

ろであるが，特に注目すべき事項を改めて指摘すれば．以下のとおりである。  

1 科学として成立することの意味  

人間社会紅おける知的実践としての山般教育を対象として，科学の成立を可  

能ならしめることは，価値自由性という科学そのものの要件に．対する再吟味を  

余儀なくさせている。すなわち，かって慈恵的・主観的なものとして科学の外  

側払おかれた価値判断が普遍性・客観性の高い理論的なものとして科学の内側  

におかれる状況が展開されている。そ・のことは，科学が進展する現実に対応す  

るため，理論形式の古い殻を脱皮しなければならないときに．きていることを示  

すばかりでなく，単なる理論形式上の問題でなく，人間社会紅．おける科学の本  

質紅かかわって価値問題が問われていることを物語るものである。   

それとともに．，今日の学生の問題状況を含め，現代の価値問題について，理  

論の形成・陶汰機能を有する人間礼金に．注目し，改めて科学的紅．解明打開する  

可能性が生まれているといってよいであろう。   

す・なわち科学としての一・般教育論の成立は，科学としての科学論やそれと表  

袈をなす価値理論の成立を想定させるものとなって：いる。   

2 一般教育の思憩性  

一・般教育は，報告書に述べる－・般教育論に．もとづくとすれば，単軋広い教養  

を身につけることを意味するに．とどまらず，例えば「対話＿iと「理論」を基本  

とすることを通じ，人間社会と科学ないし学問とのかかわりに・おけるある主  

張，ある思想性をともなうものである。   

それは，第一・に．，人間社会に．おける問題解決のための対話・思考，つまりほ  

共通理解の要件である真理の追究を人間社会の基本的機能として－持続・発展さ   
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せることである。そしていやしくも・それを抑圧するような考え方は認めないと  

いうことである。例えば，専制的権力体制はもとよりのこと，真理の名に．よる  

特定の価値観・世界観に．せよ，自由の名紅．よる価値観の多元性にせよ，それら  

が絶対化されることは，対話・思考を抑圧するものとレて否定し，何らかの打  

開の方途を講じるという，リベラルな立場での主張を内在させている。   

第二に，共通理解の要件としての真理を追究するには，基本的事項・二次的  

事項等を弁別し理論的構成をとるものとしていることである。そして改善改革  

に・あたっては，報告書の申でくりかえされる「国家百年の計」紅代表されてい  

るよう紅，基水的事項の維持・展開紅充分留意し，とかく現実的・表面的な二  

次的事項等に．左右されがちな対策的発想を批判するという科学ないし学問本来  

の理論的立場からの主張を内在させている。   

上記二つの主張は，いずれも例えば「学問の自由＿】紅．含意されるいわば自明  

ゐ価値判断といえるものである。－・般教育論が，こ．うした自明の価値判断と矛  

盾しないことほ， 

証左とみて：よいであろう。そ・して，これらの主張ないし思想性の意識分布年率  

いて，大学と叫・般社会との間に・相当高度の落差が維持されているとすれ鱒，  

そ・のことは一般教育が成果をおさめていることの傍証とみなしうるであろ  

う。   

こうした思想性ほ，リベラル・アーツ以来二千年以上紅わたり，既成の価値  

観，既成の理論体系をこえて真理を追究することを特質とする・山般教育械能の  

なかに伏在し，新しい科学の成立に．ともなうもっと具体的な思想性の源泉とな  

ってきた。17世紀紅．おける近代自然科学の成立が機械論的発想龍よる啓家をう  

ながし，19世紀後半に‥おける自然史科学，社会科学の形成が弁証法的発展思想  

を裏付けてきた歴史のあとをふりかえるとき，現代における価値問題の錯綜の  

なかから新たな方法論的構想を要する科学が成立することの意義は決して小さ  

ぐないと思われる。科学としての一般教育論ないし教養科学は，そういった思  

想性の歴史的・理論的な脈絡を対象化し，その意義を自覚することから始まる  

といって過言ではない。・そして改めて科学としての方法論を吟味しつつ，着実  

に人間社会の歴史と現実をふまえて成立し発展すること紅，大きな期待をかけ   
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ることができよう。   

（1）国立大学一般教育担当部局協議会一般教育茸任体制調査検討特別委員会『国立大学   

一般教育茸任体制に関する調査検討報告等その3冊叫総括一一』昭和53年3月  

（2）このこと紅ついて，筆者はかって香川大学一般教育部の設立期紅論じた与とがあ  

る。  

頻地武「一般教育を対象とする科学の成立」（『香川大学一・般教育研究創刊号』1971年   

10月）  

（3）碧海純一イ事実と価値」（東田・上山編『岩波講座哲学Ⅸ価値』岩波沓店1968年3  

月，90貢）  

（4）高島善哉編『社会科学講義＜改訂＞．』春秋社1962年，143貢  

科学と価値判断との関係についてのクェ－－バ・－の考え方を次のように．説明してい  

る。  

「それでは，科学ほ何を任務とするのか。人がある目標（価値判断）をもっでいる  

ばあい紅，科学は三つの面でこの人紅役立ちうる。寛一・には，…かれが，のぞんで  

いることが，じっさいに何を意味するかを，論理的に．整理することである。第二紅  

は，その人のさまざまな目標の相互の関係を確認することである。欝三に．は，こ  

の目模を達成するには，どんな手段が可能であり必要であるかという，目的と手段の   

適合性を確定することである。このばあいに，この人の目標は，科学の対象であるだ  

けで，科学ないし科学者の目標ではない。科学は，価値判断そのものを，分析の対象  

とすることほできるが，その価値の正当性を立証することはできないと，クェ－バー  

は考える。」  

（5）碧海髄r・「事実と価値」（前掲窃）を参考としている。  

（6）M・デュヴュル汐ユ，深漸・樋口訳『社会科学の方法』勤早番房，1968年，334真  

～335貢  

マルクス主義のいわゆる世界観に．ついて次のよう紅述べている。  

「マルクス主義が社会科学の最初の一般理論，最初の社会学的「宇宙説明論」（コ  

スモゴニ－）をうちたてた，といわれてきた。その宇宙説明論は，今日でもやほり唯   

一・のものであり，批判をうけてはいるが他のものにとってかわられていない。…小マ  

ルクス主義理論は，マルクス主義国においてよりも，非マルクス主義国において非正  

統派学者紅よって－用いられる時に，社会科学紅．おいて実り豊かなものである，という   

指摘は興味深い。後者の場合，マルクス主義理論は主義としでではなく用いられる。  

その結論ほ，研究を方向づけ，研究の成果に応じて修正されるところの有用な仮設と  

して，考えられている。」  

（7）大学基準協会『■大学に於ける－・般教育－一一－・般教育研究委員会報告…－』昭和26年  

9月   

し81国立大学協会「大学における－・般教育について」昭和37年3月   
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（9）内田・衛藤編著『新しい大学像をもとめて』日本評論社，昭和44年6月   

村上泰亮・浜井修「第3章教育」  

（1α 後藤贋一・「大学における一般教育の目的」（『日本の科学者60号』1973年1月）   

次の論文では同様の趣旨を学際的研究との関連において強調している。   

後藤賢一イ学際的研究と教養部の改革」（『日本の科学者88号』1975年5月）   
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