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発 想 の 周 辺  

一劇－Speech Actの問題点L－－－－  

小野原  信  善   

はじめに  

最近，発想という言葉を時々耳にする。そして：，それがはっきりした意味を  

もたないまま使われているように．感じていた矢先，一冊の書物紅出会した。こ  

れが／j＼論を書くきっかけとなった。その本が目ぎすのは，現場の教師（英語）  

が生徒（高校生）に効果的なL．L．の教材を開発するのが目的で始められた作  

業の理論的支柱としてこ発想の概念を規定しようとするものである。とほいえ，  

その著書ほ決して所謂理論苔ではない。従って小論はその著書を批判するの  

が目的ではない。その目的とするところは，発想という概念を通して現在の  

SpeechAct理論で問題に．なると思われる点を僅かばかり指摘することに・あるo  

もとより，単なる指摘に．とどまらず建設的提案や新しい理論の開陳，展開が出  

来れば良いのだが，なにぶん，対象たる哲学自身（言語哲学）が包有する複雑  

さ紅加え関連境域の広さと探さ故，未だ氷山の一角を突いたに過ぎないのが現  

状である。とはいえ，徒に完成を待つことばかりが唯一・絶対の研究法でもない  

であろうし，更には（そ・して秘かに．）言語哲学という学問の性質上，小論の如き  

ものも，或いは許される余地があるのでほないかと思うのである。そして，そ  

うすることで一昨年来，筆者の研究の中心をなすSpeech Act理論の細やかな  

中間報告の一・部となることを願うものである（l）。   

第一・章に於て1inguisticsからPragmaticsへの移行を，第ニ，三章では発  

想とそれから派生する問題を扱うことにする。   

〔1j LingⅦistiesからPragmatiesへ  

Chomskyに代表される変換生成文法が言語学界にあって一・世を風靡した（戎   
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いは今尚しつつある）のほ記憶に．新しい。その論調はソレユ－・ル以来の二分法  

であるIangue と parole 紅対応するCOmpetenCeと performanceの区別（2）  

に基づき，performanceを無視ほしないまでも，COmpetenCeを究明するのを  

旨とする－・連の方法である。   

Chomskyは理想的な母国語話者が内蔵する言語能力の解明こそが言語学の  

採るべき道であることを主張し，具体的方法としでフンボルトの「形式」に．着  

目し，その生成過程を言語的本質と見撤し，言語を表層構造と深層構造紅分け，  

その橋渡しとしての変換操作を考えたのであった。成程，このapproachほ言  

語のもつ創造性－一正にこれこ．そ彼の云う COmpetenCeの中心概念である鵬  

を際立たせることには成功したと云えるが，同時にそれが現実の社会に於て語  

られるdynamicな言語活動とほ裏腹に理論的構築物としての色彩が強く，実  

際の生きた言語の姿をとらえることからほ程遠いことほ先に．筆者が指摘したと  

ころである（8）。即ち，言語に．特徴的にみられる創造性ほCOmpetenCeの問題と  

して生じるだけではなく Perfor・manCeの問題としても扱われなければならな  

いことをみた。換言すれば，創造性に．は二つの側面があるということであった0  

これに対するChomskyの答ほperformanceからの情報も等閑紅するのでは  

なく大いに活用することにより COmpetenCeの解明に．全力をあげるのだと云  

う（4）。この回答を額面通り受取るなら何ら遺漏はないのであるが，実際に．彼の  

採る一・連の方法を眺める時，残念乍らperformanceに・取組んでいるとはいい  

難い。他方，そうした創造性にみられる様なperformanceの側面紅注目した  

のがG．LakoffやJ．McCawleyらによって代表される生成意味論であった。  

Chomskyにあってはperformanceの問題として扱われるぺき事象が彼らに於  

てはCOmpetenCeの問題に，なるという。例えばG．Lakoffは言語使用の或  

aspectsに対するSearleの立場を是認し次のように・述べる。  

Searlein Sbeech Acts（Cambridge UniveISity Press，1968）adopts the  

position that a speaker，s knowledge of the felicity conditions governlng  

WhatAustin has cal1ed‘i1locutionary acts’ar’e partof hislinguisticcom・  

petence，thatis，hisknowledge of hislanguage．For example，the verb  

－christen，asin‘IherebychristenthisshiptheJackieKennedy，hasasfelicity   
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COnditions that the sub．iect of‘cbristen’is9mpOWered by an appropr’iate  

authority to bestow a name on the obiect of‘christen，at the time’of the  

act of christening，that the dlipis pr・esent，etC．One might claim that  

felicity conditionsare outside the realmoflingulStic competence and are  

to be studiedaspart of performance．However，alookatnonperformative  

uses of potentially performative ver・bsindicates thatis not so，and that  

Searleis right．（5）  

つまり competenceの捉え方が違うのである。Chomskyが理想的な母国語  

話者の能力，しかもその基本学位をSentenCe紅置くのに対し，他方ほ現実の  

（従って非理想的な）状況下での具体的な発話を基礎とすることからくる違い  

である。Lakoffも1ingruisticcoInpetenCeという名称を使ってはいるが明ら  

か紅Chomskyのそれよりも，ヨリ広い意味を持つ。Austin（6）の云うillocu－  

tionary acts とは後に詳しくみるように発語に於る行為を指し，発語する行為  

と共になされる。これはpragmatics或いはCOmmunication theoryの研究対  

象であり Chomskyの言語能力により生成されるsentenceとほdialogueの局  

面の申で区別されなけれぼならない。つまり pragmaticsやCOmmunication  

theoryq一以下pragrr！atics と記す－では人間の COmmunicationが具体的  

にほdialogue という形で行われ，その取扱う範囲は話者，聴者，Situation，  

COnteXt との関係のみならず，心理的・社会的或いは文化的影響に．よって変動  

するSpeaker・hearerの事実紅対する知識・興味・感心といった心的状況など  

である。従ってそこでの解明の対象となるものほ理想的母国語話者による  

Competenceのモデルではなく，もっと広い範囲でのdialogueを可能に．してく  

れるCOmpetenCeでなければならない。この観点から先のLakoffを眺める  

なら充分紅納得がいく。即ち，彼は言語行為としてのモデルを考えているので  

ある。尚，こうしたヨリ広いCOmpetenCeは，時としてCommunicativecom－  

petence という名称の下に総括される場合があるので注意を要する。その場合  

には，社会的・心理的側面が拡大強調されているものと思われる。匪lった事に  

この概念も今－・つ，ほっきりしたものでほない。もともと民俗学や社会言語学  

・言語心理学等で用いられていた概念であるが，Lakoffが自己の（Chomsky   
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とほ異った）competenceをも尚1inguisticcompetenceと名ずけたのと同じ  

様に，学者に・よってその構成要素や適用範囲が異る。例えばJacobsonは社会  

言語学的側面からのapproaChとしてSociolinguisticCompetenceと名ずけてい  

るし，同じく社会言語学者のHymes（7）は或社会の構成員がどういう（可変的）  

状況や事態でいかに相応しく話すことが出来るのか紅ついての知識であると定  

義している。社会言語学や言語心理学，或いほ民俗学等に．みられるよう紅言  

語学的私有効庵分析を実現するモデルとしての能力と，それに加えて社会的  

・心理的・文化的疎通の分析を実現するモデルとしての能力として理解するの  

もNつの方法であろうが，筆者としてはHabermasく8）がいみじくも指摘してい  

るが如く，Searle（9）の発話行為の分析こそまさに．そうした問題を揚棄するもの  

として注目したい。いずれに．せよ，その名称の速いや，構成要素等に於る差異  

は認めた上でも尚，有用な概念と云える。つまり言語の音韻，統語，意味紅つ  

いての構造を構成要素とすLるChomskyのCompetenceだけでは最早複雑な  

Communicationを捉へることが不可能であることを意味し，こE．に於てPrag・  

maticsの必要性が強調されることになる（10）。そ・こ．でほ上述の如く言語表現とそ  

の使用者との関係が扱われる。Searleらによれば言葉を諾すということは，当  

人が陳述・命令・質問・約束等々といった諸々のSpeechactを遂行することであ  

る。（その場合，先に述べた，ヨリ広いCompetenceが関係している）。こうし  

たSpeeChactについて最初に論じたのは，筆者の知る限りでは，Wittgenstein  

とAustinであり，それらを補足，修正し一応の体系化K．成功したのがSearle  

であるように思われる。その意味で，小論では主に．AurtinとSearleを中心  

に眺めていくこ．とに．する。ともあれ，SpeeCh actの理論ほ生の言語を理解す  

る上で不可避なものであると．とを忘れて－はならない。  

＜註＞  

1）Linguistic Society of Americaの SummerInstitllte（University of Hawaii，   

1977）でProf．P．Leeの下でpragmaticsの講義を受けた。これが筆者のSpeeCh   

act研究へのtriggerとなった。その意味でProf．Leeに感謝したい。  

2）尤も詳細に倫ずるなら両者は決して対応するものでほない。  

3）拙稿1977い「言語（使用）の創造性について」『香川大学教育学部研究報告第1部』   

汚43弓   
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4）Chomsky，N・・1974．＝Discussing Language．ed．HeIman，P・・TheHague：  

MolエtOn  

5）Lakoff，G．．1971，Presuppositionandassertioninsemanticanalysis．Semantics，   

ed．Steinberg，D．D．＆Jakobovits，L．A．，p335．CambridgeUniversityPress  

6）Austin，J∴L1962．．Hou，tO do things with woY’ds．0Ⅹford UrLiversity Press  

7）Hymes，D．H．19710n communicativeCompetence．Univ．of Pennsylvania．   

Sociolihgui’stics Pengnin Edncation1972．  

8）Habermas，J。1971．．VorbeIeitende Bemerkungen zu einer Theorie der Kom・   

munikativen Kompetenz＝＝井口省吾編訳rコミュニケ－V言ン能力についての予備的   

考察」『チョムスキー・と現代哲学』大修館1976．  

9）Searle，J“R．．1969SbecchAcis．CambridgeUniversity Press  

lO）Pragmaticsほ通常，Performanceに関するtheory としてみられて．おり，Searle   

に於る如く CompetnceとPerformanceに提われない（投棄する）approachなどに・   

ほ厳密にほこの用語ほ適さないかも知れないし，又，上述のLakoffのapproach も   

Competenceという名称を使っていることで，これも不似合かも知れないが，－・方に   

はHa工■bemasのよう匿コミ．ユニケ－ジョン能力（同番172貫）という語を好んで使う   

語用論者もいる。小論での目的に．鑑み，それらを全てここの名称の下で扱うことにする。  

〔2〕発想（ConeeptioIl）について  

2．1．発想という表現については，始めに少しく触れた通り，近年いろいろ  

な機会に．それぞれの意味で用いられている様である。英語教育，とりわけ  

Conversationを扱う分野に於て比較的多用されている一例えば「発想別英語  

会話教授法＿ぎ等（1）。しかも，ある場合紅は≒情況に基づく〝 とか他の場合には  

も論理的”といった如く，甚だ漠然とした意味で使われ未だ確固たる内容と地位  

を持つに．至っていないようである。そ・の主な理由として，発想という言葉が使  

われる日常的な意味に．於て，人ほその内包を画き得ることが指摘されているよ  

うである。発想について最近，組織的な研究がなされたものに．「’英語の発想と  

L．L」く2）←一以下t‾英語の発想」と略す－があり，そのサブタイトルが≒発想  

の語用論的考察とL．L録音教材の開発〝 となっている。Speechact理論の語  

学教育への応用として我々の研究紅関連があるの■で，次節ではこれ紅測って出  

来る限り忠実に発想概念を整理・要約することにする。  

2．2．発想とは何か   
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′  ／  

′  
／  

理由説明  reason why．   

A5：  If you’d stop and think for a．moment，yOu COuld figure out  

therea，。nf。．，。。r8elf．巨≡≡包＜whatd町沌t。da，？也凹  
（こiヽ  

上のdialogueほ，l一英語の発想」からのN・部の引用である。「英語の発想」で  

はCommunicationがSpeaker（又はHearer）として伝える「知識・意見・思  

想・観念・経験。希望・意志・命令・情緒 ・感情などの情報」をutteranceの  

上部概念としてのdiscourse（t：，れはdialogueの構成単位である）という形で  

実現するものとして，上のdialogueを幾つつかの仮説の下に分析している。  

結論から述べるとすれば，】ニコに囲まれた日本語が発想タイプであり，←  

く←・・の記号が発想と発想を結び，＝，←，十「はSの文頭と先行する発話の発  

想を結んでいる。又，⊂コに潤まれた英語は発話内の語群と語群を結ぶつなぎ   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



発想の周辺  141  

語（句）でこれまた発想の－・部ということになる。   

停，それでは発想をどのように規定するのであろうか。先ずSpeaker紅表  

象・判断・情意等の心理的pI・OCe∬が起り，それらを伝達しようという欲求が  

生じる。その際に．伝達される内容は，上述の知識・意見。思想・感情…etCの  

情報からなっている。次軋大脳の神経線儲が音声器官からの指令を待って調音  

作用に麿じる。その結果として伝達される情報が音波としてhearerの聴覚器  

官Qe：．送られることになり，今度はSpeakerとほ逆方向のPrOCeSSに．よりCOm・  

municationが成立することに．なる。この伝達過程から明らかなのほSpeaker  

が発話を起す迄の心理的proce鴇は万人に．共通して獲得されるということであ  

る。つまり Speakerが外的・内的刺激を受けるこ．とにより，漠然とした欲求が  

生じ，それが一・定時間の後，具体的に．明確化された欲求（主張・願望。命令etc）  

となる。これが発想であると規定される。従っで個々の言語の使用者とほ独立  

に正常な人間である限り発想という欲求ほ生じ得るということになる。これが  

それぞれの言語を通じ整理されることで概念化されていくことになる。次に．音  

声を通して具体的な発話となって．現れる。この具体化された概念をも発想と名  

ずけている。周知の如く，個々の言語ほ，少くとも表層構造紅於ては固有の構  

造を有し，又，独白の語彙を持つ。このことは万人紅共通の発想が言語を通じ  

ることで，それぞれの言語固有の仕方で具体化されることを意味する。こ．れほ  

Sapiト＝WhoI－fの仮説として－知られた言儲相対性仮説を想起させる（4）。倍t‾英  

語の発想＿巨では発想を二段階に．分けて考えている。即ち，（1）人間である限り  

共通把持ち得る心的過程としての発想，と，（2）個々の言語を通じて概念化さ  

れた発想であり，固有の言語表現による具体化である 

次軋発想に．於て強調されているのが発話意図（intention ofutter・anCe）であ  

る。この発話意図が発想を検討する上で非常に重要な意味をもつと考えられる  

のでそのまま引用したい。   

「話し手Aが，外的。内的刺激を受けて聞き手B紅何かを伝達したいという  

欲求をもつ。√′′′…Aほ，その欲求をもっともよく表現するある発話を行うこと  

に．よって，Bに自己の発話意図（intentionof utterance）を認識させ，それに  

よってBに．対してある効果を作り出すことを試みる。つまり，Aほ言語を話す   
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ことに・よって，自分が伝達したいと思っていることがらをBに伝達し，それに．  

よって自己の意図をBに認識させ，Bからある反応を得ようと試みるのであ  

る。Bほ言葉紅よる伝達を受けてAの意図を理解する。意図の理解が成功すれ  

ば，結果としてBに．ある効果や反応が生ずるのである。   

Aの行う発話は，Aが自己の発話意図の実現をほかるために．行なう言語によ  

る表現行為である。表現行為ほ．，言語表現を用いて発話されることに．よって実  

現される。言語表現は，Aが聞き手Bに対して伝達したいと思って1、る情報（メ  

ッセ－ジ）の他紅Aの発話意図を中に含んで（imply）いる。言語表現は，統  

語的紅ほ文（またほ文断片）Sの形をとる。したがって，このように考え／てく  

ると，言語表現Sが担っている発想とは，Aが伝達したいと考え．ている情報の  

内容と，その情報を伝える際のAの発話意図とをその中に含む概念ということ  

が出来る．」（5）。   

この発話意図こそが発想のf一中枢概念＿トだとし，Austinのillocutionary  

forceがそれに当るとする。そしてSpeaker・が発話をすることに．よってillo・  

Cutionary actを遂行するとして，発想の言語表現ほperformative clause（遂  

行節）とprOpOSitionからなるとする。当然の事として，遂行節に．ほ明示的な  

もの，単明示的なもの，非明示的なものがあるが，それらを全て，L．L．教材  

作成という現実的目標の為と断った上で，遂行節に含むものとしている。その  

為にはCommunicationの成立要件として，Speaker の発話の意図を hearer  

が正しく把握する為に．，l‾話し手の声の調子，発話の音調，発話の行われる場  

面，それをとりまく脈絡」などの他に．，「会話全体を内部から規制している会話  

の原則として，話題一周性の原則と協調の原則」を挙げて1、る。尚，ここでの  

話題一周性の原則とは，会話紅於る話題が血賞していなければならないことを  

指し，協調の原則とはGrice（6）のCOOperativeprincipleのことである。又，  

これらが発想と発想とを結びつけたり，文頭と先行する発話の発想を結びつけ  

るのに．役立つとしている。   

「英語の発想＿巨ではこうした発想の具体化である言語表現を「①誰が，④誰  

の先行する発話に対して，⑨どのような発想紅根ざした発話を行なったか，そ  

して，④おのおのの発話の発想の論理関係は明瞭か不明瞭か，⑨発想間の論理   
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関係ほ．連続しているかいないか」（7）という分類基準で分類してい る。それが本  

節の初めに引用したダイログ分析である。次にこうした発想（の具体化）は結  

局，意味を基準に分類されることを示し，発想の類別表を作成している。   

以上が発想の内容とそれ基づいてなされた作業の要約である。次章でこれら  

を検討することにする。  

＜註＞  

1）日本放送協会1973『発想別英語会話教授法』  

2）LLA関東支部高等学校部会 新潟凍1979『英語の発想とL．L．』桐原沓店  

3）Ibid・，pp、．26－・27  

4）相対性仮説紅ついてこほ多数の学者濫．より論じられて：いるが，当面の我々の課題との   

関りに於てほ，発想の仕方と言語との相関関係が問題となろう。  

5）『英語の発想とL、L』p．53  

6）GIice，H．P．1975 Logic and Conversation，Syntax and Semantics，   

Act Vol．3ed．Cole，P＆ Mor・gan，J．L，Academic Press．  

7）『英語の発想とL．L．』p．24  

〔5〕発想とSpeeeh Aet  

3．1．以上の如く要約された発想という概念は，SpeeCh act theory として  

眺める時，如何なる位置を占め，それ故，如何なる評価を与える事が出来るで  

あろうか。≒従来，曖昧なまま用いられてきたl‾発想＿lに．理論的袈づけを与え  

た〝 とするなら，それはあまりに．も短絡的理解の仕方であろう。果してSpe∝h  

act theoryとはそんなに．も簡肇・簡潔に整理可能なのであろうか。以下，発想  

の定義づけ紅於てみられた問題点を指摘することでSpeeCh act theory紅於る  

幾つかの問題を検討してみよう。   

3．2．先ず気づくことほ，先のdialogue分析でみられた発想の分類基準に  

ついでである。←，モー・－－などで示されているものは文芸批評等で頻繁に使月］  

される手法，即ち視点を想い起こさせる。最近言語学の分野でも注目を浴び久  

野（1979）（1）にみられる様にこれを談話分析に活用すること自体は意義あるこ  

とと思われる。当然とは云え，このdialogue分析での分類基準は視点そのも  

のでほない。文芸批評にあってほ語り手が作者と読者の間に介在するのに対  

し，ここ．では．Speaker とSpeaker，Speaker とhearer との関係に限定され   
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ている。心的過程としての発想が，その具体化としての言語表現がなされる瞭，  

幾つか考えられる表現の内どれを選ぶべきか紅ついて必ずしも意識していない  

場合，つまり潜在意識下で，しかも協調の原則紅反することもなく，行われる  

場合も考えられるのではなかろうか。もしそうだとすれば，上の分類基準でほ  

不充分だと云えようし，そもそもSpeechacttheoryでほこうした問題を如何  

に片づけようとするのか。考えられる解決法はSpeakerの声の調子だとか，そ  

の他諸々の物理的・心理的示差的要因があるのだろうが，それらの研究は殆ど  

なされていない。   

次に．発想の中心概念たる発話意図について重要な問題が生じる。前章で引用  

した節の一増βである王－■Bは言葉濫よる伝達を受けてAの意図を理解する，意図  

の理解が成功すれば，結果としてBに．ある効果や反応が生ずる＿lや次の－・節を  

挑めよう。   

「コミ．ユニグーションが成立するために．は，話し手と聞き手が交換するダイ  

ヤログに話の－・異性が存在することが前提条件である。袈返して考えると，話  

題が－・質して－いるということほ具体的には話し手の発話意図（発想）が聞き手  

によって正しく理解されることを可能に．してくれる。話題に一層慢があるとい  

うことを別な角度から考えてみると，話し手Aの発想を表現する発話と聞き手  

Bの発想を表現する発話との間に対象指向性が感じられ，両者の論理関係が明  

瞭私達続していなければならないということに．なる。両者の間軋対象指向性と  

論理関係の連続性がなくなった場合，そこには会話の中断。話題の転換，ある  

いほ．，極端な場合，話し手と聞き手がそれぞれ無関係な発話を個々に繰り返す  

ことになるので理解不能さえおこることに．なる」（2）。   

これらから断定出来るのは，SPeakerの発話意図がhear・erに．理解されてい  

なければならないというこ．とである。この場合，発話意図が理解されるとはど  

ういうことなのか，SpeeChactとして問題を捉える時，考えられる点が＝．つあ  

る。一つは発話意図とCOnVention並びに，meaning との関係であり，今一・V3  

は発話意図が理解されることを可能紅する条件として－述べられている話題の－・  

貫性についてである。   

前者については，「英語の発想＿！でほAustin（1962）の分類を活用しillo－   
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Cutionaryforceを発話意図とした。処でAustinのillocutionaIy forceに於  

て力説されているのはCOnVentionである。言葉ほこのCOnVentionの上に成  

り立っているのであり，発話がillocutionary forceを持つ為には，それが  

COnVentionでなければならないのである。すると発話意図を理解するとは  

COnVentionに拠るということなのであろうか。Searle（8）はAustinのCon・  

VentOnに理解を示し，iuocutionaryactの分析にあたっては，意図的（inten－  

tional）側面と慣習的（conventional）側面，並びにその関係（結びつき）を理  

解することを強調し，Sp飽ke工・は，ある効果を生ぜしめる為に．自分の意図を  

hearerに理解させようと努力するのみならず，SPeakerが発した表現を使う規  

則が，その表現とその効果を生じることとを関係させるという事実により，  

hear・erに．自分の意図を理解させようとするのだと述べている。つまりAustin  

のCOnVentionの果す役割を彼流にappreciateしているといえよう。－・方Grice  

（1971）（4〉はSpeaker・のintentionをhearerが理解することでhearer紅ある  

効果を生じることが，あるもの（sometbing）の意味を理解したことであると  

主張し，この、意味〝（meaning）からi1locutonary actを考察しようとする。  

又，Grice（1975）ではCOOperative principleを主張した上でCOnVerSational  

implicature を特徴ずけている。（そこではCOnVerSationalimplicature は  

CONVENTIONALimplicature と区別されている）。このことはCOnVentional  

な側面に．対する理解がAustinやSearleとは，かなり異ることを意味するし，  

同時に，会話の場面でのCOnVerSationalimplicatureの重要性も筆者紅は否定  

し難く思える。処で「英語の発想＿トでは発話意図をbearerが正しく理解する  

為紅は，このCOOperative principleが成立要件でもあると述べている。この  

ように．→・方では発話の意図がAustinのillocutionaryforceであると主張する  

ことの結果としてCOnVentionに与・L，他方ではGriceのCOOperativeprinciple  

（conversationalimplicatur・e）に同調すること紅なり－L種の二律背反に．陥る危  

険をはらむのではなかろうか。  

もう～・つの問題ほ話題の一周性についでである。これほCOherenceと一・般に  

云われているものであるが，追憾乍らこれ紅ついて筆者は未だ研究不足であり  

詳しく論じる資格を持つものではないが，少くともcoherence（従ってその言   
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語的形式たるCObesion）の範囲ほ定かではないのが実状であろう。恐らくそれ  

は分類目的が変化するにつれて変る可能性を有しているのではないか。もしそ  

うだとすれば，話題のdL男性についての確証ほ，今後のCdherenceの研究に期  

待することが大きいこ．とを指摘出来よう。   

次の問題点に移ることにしよう。それほ遂行節と命題とに・分けたことから由  

来する。「英語の発想＿lではL．L．教材作成という実用的目的の為に鹿めて大雑  

把な分類に終っているのほ止むを得ないが，SpeeChactとしての発想を考える  

なら，片手落ちの感は免れない。「英語の発想」（p．93）が指摘している如く，  

知覚，心的反応・コメント等の発想の場合は命題内容とのかかわりが大きいの  

は論をまたない。こ．の命題との関わり方に．、ついてSea‡■1e（1969）に於てなされ  

ているので，ここではそれを観ることで発想との連関を経みたい。   

Searleは命題をreferenceとpredicationに分ける。指示されるものは存在  

しなければならないというaximofexistenceと，ある表現の発話に於てdefi・  

niteな指示を遂行する為の条件としでは，その表現が同定記述でなければなら  

ないか，さもなくば，Speakerほ求められれば同定記述を生じさせることが出  

来ねばならないという principleofidentification（5）を述べ，それからくる8  

つの効果を挙げている。－・一例えば，大低の場合，指示表現の意味（Sen紀）はそ  

れだけで命題を伝達することはな（lて，あるCOnteXtの中でのその表現の発話  

が命題を伝達するのであると述べ，表現の意味（Sense）と発話によって伝達  

される命題とを区別することにより二つの同じ意味（Sense）を持つ同じ表現  

の発話が二つの異なった対象紅言及する（指示する）ことが出来る一臍ぺなど。  

このようにんて，指示の命題行為を分析し，指示表現をする為の一・遵の規則を  

立てること紅より，指示することがillocutionary force的性格をもつSpeeCh  

actの－・部であることを示した。   

このことは発想が命題と係わることの大いさを示している。   

referenceに．於る場合の如く，predicationについても詳しく分析しており，  

発想と命題との連関を探る上で貴重な問題を提起していると考えられる。  

鮎aIleは，従来の西洋哲学史上の根強い誤りの一つに指示と類示したものとし  

て述語づけを解釈してきたことを挙げ，その速いを力説し，指示はillocutionary   
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forceに．関して常忙中立的であるが，述語づけほ．そうではなく，常に、或i1lo・  

Cutionary様式や別のillocutionary様式で現われると主張する。つまり述語  

づけほ攣独で行われる行為ではなくillocutionary actの部分としてのみ生じる  

とする。そしで述語づけが≒～の問題を喚起する”ということから，如何なる  

illocutionaryfoICeを表示する装置によっても生じることがない新しい，それ  

でい7：．比較的弱い種類のillocutionaIyforceを導入すると述べる。つまり，それ  

ほ単独の行為を指定するのではなく，所与の内容が生じ得るill∝utionaIyaCt全  

般に．共通のものを指定すると云うのである。結局，predicationもil】ocutionary  

force的側面を持つことを主張しているのであるが，その持ち方がreferenceの  

場合とほ違いがあることになる。即ち，referenceの場合には意味（Sense）が  

呈示される対象を同定する役割がillocutionary的なのである。   

このよう紅命題自体がこうした問題を含んでいることは，当然の帰結として  

発想の概念の理解に，も影呼する。即ち，Searleほreference とpredicationが  

illocutionaIy的，（彼の用語では，新しい比較的弱い種類のillocntionaryfoICe）  

であると指摘しているのであってi1locutionary actそのものとほ述べていな  

いが，現段階で発想を考える時，遂行節十命題，しかもその中枢が発話意図で  

あると片ザけるには危険性が供うようである。それのみならず，そもそも  

speechactに．とって命題或いほAustinの云うlocutionaryact，とillocu・  

tionary act との係り合いは相当複雑な様相を示していると云えるのではなか  

ろうか。  

おわりに  

我々ほ発想という概念を通して現在speechact上の問題点を指摘しようとし  

た。その為に，先ずspeechacttheoryがなぜ必要なのかをChomskyのCOm－  

PetenCeでほ解決出来ない，ヨリ広い能力の必要性を調べることでpragmatics  

の果す役割があることを見た（寛一・葦）。次紅小論を苦く切っ掛けを与えてくれ  

た発想の概念を，「英語の発想」を要約することで登場させ，それがまさ紅  

speechactの中心概念の一LVDであることを見た（第二草）。これK，基づき，  

speech actとして問題となる点を幾つか指摘した（第三賽）。   
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最初に述べた通り，小論は筆者によるSpeeCh act研究の細やかな一L環であ  

り，序論とも称すべきものである。そこに．は未だ解決すべき方法の呈示はない  

のであるが，問題点の指摘がその欝一∴段階であると考え，ひとまず筆を執っ  

た。  

＜註二＞  

1）久野 醇1978『談話の文法』大修館  

2）『英語の発想とLL．』p．105  

3）Searle，J．R．19690P。Cit・，及び1962Meaningandspeech・aCtS，Philosobhical   

見川而w71，1962  

4）Grice，H．P．1971Meaning，Semantics oP．Cit，  

5）尚，identificationの理解に当ってほ，Strawson，P一Fl1959Indivi’duallS，Me・   

tbuen＝中村秀吉訳『個体と主語』みすず番房，に負うところも大きい。   
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