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1．980年6月22日衆参同日選挙における  

一貫票の実態一高松市  

（一般教育における世論調査資料の教授法昭和55年度報告）  
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－，はじめに  

1980年6月22日第36回衆議院議員総選挙と第12回参議院議員通常選挙が国政  

史上初めて同日に執行された。香川大学政治学研究書は「－・般教育における世  

論調査資料の教授法．（一・般教育研究活動補助費に基づく）のデ・－タ収集作業  

の一環として同選挙における高松市民の投票行動の調査を実施した。調査は，  

有権者の投票行動，党派性関連の諸態度，参加関連の諸態度，そしてデモグラ  

フィツクな特性など全般にわたっている。詳細な調査項巨＝ま付録に調査表を添  

えているので参照されたい。本稿では，その中でも，衆議院，参議院地方区，  

全国区という三つの選挙を通じて同一・の政党に投票した者，選挙毎に政党を交  

叉して投票した者の特性を特に取り上げることにする。論考の中では前者の投  

票行動を一貫票，後者を交叉票と呼ぶことにする。   

この樺の研究は，勿論，・－濱票という特殊な投票行動を生む態度特性を明ら  

かにするという政治心理学的関心のなかに位置づくが，次のような問題点にも  

副次的寄与をなすものと思われる。第一・に，戦後三○余年，日本国憲法の下に  

おける両院制に対する国民の完熟度がいかなるものかということがわかるとと  

もに，選挙が同時に行なわれることによって両院に対する国民意識が直接比較   
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できる点である。第二に，参議院議員選挙制度改革が政権政党によって日程に  

上げられているが，改革問題も制度に対する国民・政党の慣熟度の科学的測定  

を欠いては片手落ちとなる。この資料は改革の是非論へ至る民意測定の重要な  

一資料としても検討されるべきである。  

ニ，調査の概要とサンプルの特性   

（1）調査の目的と方法 調査目的は，1980年6月22日衆参同日選挙におけ  

る高松市民の投票行動の実態であった。調査対象は，選挙当日有権者から第山  

次産業就業率を基準として国勢調査統計区を，A一非農業的（就業率2％以下），  

B一中間的（同2～10％），そしてC“農業的（同10％以上）に層化し，各層の  

中から人口に比例して無作為に投票区抽出（A2区，B5区，C2区）を行ない，  

当該投票区選挙人名簿から1／200の等間隔抽出により選定された（1）。調査方法  

は事後面接調査により，調査期間は1980年6月28日から7月4日である。調査  

の結果，標本数234名中166名，回収率70．9％の回答が得られた。回収不能の内  

訳は，拒否－22，長期不在－14，転居－5，病気「7，住居不明－20，であった0  

調査表は「財団法人明るい選挙推進協会．が全国調査に用いたものとほぼ同一・  

のものを九州大学教授柚正夫氏の御好意により使用した。結果の計算は九州大  

学大型計算機センター・のSPSS，香川大学計算センター・のミニSPSSを利用し  

て行なった。  

（2）立候補状況と結果 一周一票の多寡は各級選挙の候補者数，党派的連携  

関係によって微妙に影響されるので，高松市における立候補状況（参院香川地  

方区，衆院香川一・区）について，簡単に触れておこう。香川地方区の候補者は  

改選数－・に対して樫昭二（30，共新），猪略式典（33，無新，社会推薦），平井  

佐代子（46，無新），平井車窓（48，白現）の四名であった。猪崎については，  

最後まで杜公民共闘が追求されたため立候禰意思表明が4月15日になるという  

出足の遅れを釆たすとともに，同地方区の社会党では初の推薦候補となり公認  

を要求する協会系労組員の不満を呼ぷ等という問題があった。自民陣営では，  

故平井太郎の遺産相続問題で太郎の次女佐代子が太郎の娘婿卓志に挑戦すると  

いう内部分裂が表面化した。更に，同日選挙となって一区の自民陣営が激しい   
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派閥争いを展開したため有効な地方区の選対活動が出来ないといわれたが，現  

職の利点を生かし平井卓志の優位は動かなかった。   

衆議院香川一・区の立候補者は定数三に対して－六名である。自民党は木村武千  

代（70）中曽根派前，福家俊一・（68）福田派前，藤本孝雄（49）三木派元の三  

名を公認，社会党からは党県委員長の前川旦（50）前，共産党からは党県委員  

長の石田千年（55）新，そして日本皇民党から松本謙之（33）新が立った0自  

民陣営では，衆院本会議欠席組（福家），出席組（木村）との間で散大平首相  

への忠誠合戦が展開されるとともに，解散国会の洗礼を受けていない藤本が再  

起を期した。社会陣営では，参院から転進して二度目の前川が「革新の議席死  

守．を課題とした。   

6月22日の総選挙・通常選挙の高松市におけ■る投票結果と標本における結果  

は第一・表の通りである。前回（79年10月）の総選挙に比較して自民は約5％得票  

第一∵表1980年6月22日，両院選挙の高松市における投票結果，調査標本における結果  
当日有権者数 219，379（男103，453，女115，926）  

投 諜 率（％）   党派別得票率（％）   

自民   社会   共産  その他  

衆議院 75，92  6611  28小26  553  01   
男 女  
74，837690  

調査標本 916  553   230   

男 女 
26  190（宗の貨）   

91192，0  

参談院地方区   7592   4796  28．．9  722  15小95   

男 女  （社会推薦）  （平井さよ子）   

748376け89  

調査標本 910  45．8   17小5   

男 女 
48  31・9（鷲響議所）   

899920  

全国区二 75け90  40．80  1296  232  43小92   

男 女  
74．80‘76，87  

調 査 標 本  35．5  127   36  
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率増，社会3％減，そして－共産1％減と，高松市にも「保守回帰」の扱が押し  

寄せて釆た。通常選挙では，前■回（77年7月）と較べて，地方区では自民4％  

増，社会23．2％減，共産3％咽であり，地方区の市得票率では革保逆転という  

現象が生じた。  

（3）サンプルの特性と一・貰票 サンプルの特性については，デモグラ  

フィツクなものについてだけ第二∴表に掲げておく。性では女性が僅かに上回っ  

ている。年令では，30代が多く40代が少ない。学歴では中が非常に多く高が少  

ない。職業では，市全体では8％程度ある第一次産業就業率が若干低くなって  

第二表 サンプルの特性  

％  労組  

加  入  

非加入  

労組なし  

DK  

0
 
ウ
一
 
3
 
4
 
 

7
 
9
 
（
×
）
 
5
 
 

2
 
3
 
2
 
 

20オ～  

30オ～  

40オー  

50オー  

60オ～  

3
 
7
 
0
 
5
 
5
 
 
 

9
 
7
 
2
 
0
 
0
 
1
 
2
 
1
 
2
 
2
 
 

所得（万）  

3
 
2
 
4
 
5
 
0
 
1
 
3
 
1
 
 

〈
＝
0
 
0
し
0
 
0
0
 
2
 
1
 
0
0
 
1
 
 

1
 
2
 
1
 
1
 
1
 
 
 
 
 
1
 
 

7
 
 

～
ト
か
か
か
か
相
D
K
 
 K

 
 

低
中
高
D
 
 

7
 
0
0
 
7
 
8
 
 
 

0
 
4
 
2
 
1
 
 

3
 
 
5
 
 
1
 
 

居住年数  

～3年  4
 
3
 
4
 
9
 
 

2
 
9
 
1
 
6
 
 
 
 
1
 
1
 
6
 
 
 

農林漁業  

商工サービス  

管  理  

事務系  

販売サ・－ビス  

生産工程  

学  生  

主  婦  

無  職  

～
 
～
 
～
 
 

3
 
0
 
0
 
 
 
 
「
⊥
 
2
 
 

8
 
5
 
2
 
1
 
8
 
4
 
8
 
9
 
4
 
 

4
 
7
．
4
 
8
 
7
 
1
 
1
 
5
 
8
 
 

1
 
 
 
 
 
1
 
 
 
 
 
「
⊥
 
 
 
 
 
2
 
 

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



1980年6月22日衆参同日選挙における一周栗の実態一高松市  69   

いる。所得は大体10γ20万の中位に固まっているようである。居住年数では20  

年以上の高松市在住者が7剖近くを占めている。   

本稿で使用する一貫票・交叉票の定義を行なっておこう。もし使用するデー・  

タが公的選挙結果であるなら，WりD…バーナムやJ．G．ラスクのように同一・選  

挙年に執行された諸適挙における同一・政党票の最大と最小との差が交叉票とい  

第三表 総選挙における一・煮票の実態（高松市）  

自民 ％ 社会 ％ 共産 ％  執行日  

IA 1971年参院全国区 45，893 449 26，498 25．9 5，814 5．71971，627   

B 1971年参院地■方区 40，807 395 56，784 54．9 5，821 5‖6   

C 1972年総選挙  87，17161．141，223 28．914，19610い01972，12・10   

D 毅大0毅小  46，364  30，286  8，382  

D／A  ll．01  1け14  1．44  
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C 1976年総選挙  90，466 57，3 36，683 23214，263   

D 偉大0殴小  40，978  47，967  8，277  

D／A  83  164  91  

1980，622  

1980，6．22  

Ⅰ王IA 1980年参院全国区 64，226  20，38813・0 3，650   

B 1980年参院地方区 75，413 （無）45，554 281911，361   

C 1980年絶遠挙  106，462  45，509 28・3 8，908   

D 最大0敢小  42，236  25，166  7，711  
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うことになる（2）。この方法に倣って，同一・年ではないが衆参の選挙が近接した  

選挙間の党派別得票数の最大と最小との差，更にその差を全国区の票で除した  

借が第三表に示してある（8）。表によると，80年のD／Aが最も低かったのが市   
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では自民であり，次に社会，共産の順となっている。仮に，当該開票区域の全  

国区の党派得票数をその政党の他選挙にも通じる基礎票と考えた場合，自民の  

一∴貰票率が最も高かったといえるわけである。自民はA，Cが共に上昇すると  

ともに，Dがほぼ従来のままにとどまることが出来たのが一貫票率を・上げた原  

因である。社会がD／Aでその次に高いが，地方区で従来の地方区並．の得票を  

して－いれば更に－・貰票率が下がった筈である。－・貰票率が最も低いのが共産で，  

77年と比べ地方区得票は倍増したものの全国区が1／3に減少したために非常に  

多い交叉票を生んだ。   

公的な選挙結果と」・貰票との関係ば上の通りであるが，各級選挙の党派得票  

の中には別の選挙で他党に投じた票が混入しているためDがその党の交叉票  

の全てとはいえない。Aにも勿論B，Cにも他覚に投じた票が混入して－いる。  

かかるネットによる相殺を防ぐには，A－B－C各々の投票政党を直接投票者  

に聞く以外にはない。そこで今回調査における一貫票のタイプ別分類と党派別  

構成を第四表に示してある。表では，各タイプを，Ⅰ一三選挙会てにおいて交  

第四表 －・H栗の各タイプと党派構成  

Ⅰ  王Ⅰ   Ⅰ王Ⅰ   Ⅳ  Ⅴ  棄   

自民 ％   78   
n   

（47）   

社会   
17  
（10）   

共産   
5  

（3）   

計   
100  
（60）   

17  10  36  10   
全体 ％  24          4         n  （39）（28）（17）（6）（60）（16）   

叉投票（完全交叉票と呼ぶ），ⅠⅠ一衆議院と参議院地方区のみ一貫，全国区では  

他党に逸脱（衆参地型一貫票と呼ぶ），ⅠⅠⅠ一衆議院と参議院全国区のみ一周，  

地方区で逸脱，ⅠⅤ一参議院地方区と全国区で一周■，衆議院で逸脱，Ⅴ一三選挙  

全てに一・貫（完全一貫宗と呼ぶ），更に少なくとも一つの選挙で棄権というよ  

うに分けてある。本来ならば一貫票を党派別ないし保・草別に更に分割する（A）   
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のが望ましいが，自民以外の一骨票標本が少ないので今回ほ断念した。公明，  

民社は衆院と参院地方区に候補者をたてなかった（5）ので勿論一・貰票は問題と  

ならない。しかし自社共以外の政党への全国区投票者を含め，標本では諸派・  

無所属も一・克として分析の対象にしているので，地方区の社会推薦額所属候補，  

自民党月の無所属候補，全国区の諸派，無所属への交叉率が高くなり一・貰票の  

割合が全体としては少ない。標本全体のなかで3剖強を占める完全一層票の党  

派別構成は，白民が圧倒的多数で次に社会，共産と続いている。全体の6剖強  

が何らかの形での交叉票であるが，うち完全交叉票は24％，タイプⅠⅠは17％，  

タイプⅠ‡Ⅰは10％，そしてタイプⅠⅤは4％と分布している。地方区め社会推  

薦を恕所属と答えた回答者，自民党員無所属投票者，全国区諸派，無所属投票  

者がこの中には相当数いると見られる。  

三，世論調査資料にみる－貫票の実態  

第五表「一・貰宗と各要因との相関．は，三選挙を通じて投ぜられた一貫票に  

影響を与えたと考えられる諸要因と一・薯票との相関の有意差の度合を列挙した  

ものである。諸要因は，調査表の中から，1．デモグラフィー，2．党派性，3小  

参加，4．その他に分類し選定したものであるが，参考までに経年変動票（「こ  

こ卜年の投票政党変更．）との相関も示しておく。以下，ほほこの順序に従っ  

て説明を加えてゆくことにする（尚，以下の表中の㌘倦は衆・参両院選挙の  

棄権者を除いた値であるが，クロス表中の％偲はこれを含めたものである。文  

中「原資料．という場合，真数の関係上掲載で巷なかった関連する基礎的資料  

を指す）。  

（i）デモグラ■フィ ノクな要因と一貫票   

第六表にデモダラ1フィノクな要因と一貫票の各タイプとの詳細な相関が示し  

て－あり，更に理解の便のために第一図～第七図にそれらをグラフ化したものが  

掲げてある。   

性別でみると，女性の方が男性より9％も完全交叉票（Ⅰ）が多いという他  

は殆ど男女差はない。年令別では，年令が上るほど完全一・貰票率（Ⅴ）が高く，   
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72  

衆・参三選挙一周栗との相  

要  因  関   の相関  

相関の強さ  無帽閏   相関の強さ  無相関   

（1）デモグラフィー   

性   ／   ／   

年  令   ／   ＊   

学  歴   ＊   ／   

職  業   ／   ＊＊＊   

労  組   ／ ／   

所  得   ／   ／   

居住年数   ／   ＊   

（2）党派性項目   

党派性   ／   ＊＊＊＊＊＊   

決め手（衆）  

（参地）  

（参会）   ）略   

衆院選定基準（1）  ＊   

）略  

＊ ＊ ＊ ＊   

（2）   ／  ＊ ＊   

参院選定基準（地方区）  ＊＊   

（全国区）  ＊ ＊   

兇か人か（衆）  ／  ／   

（参地）   ＊   ／   

（参仝）   ＊ ＊＊ ＊＊＊   ／  

投祭政兇変更   ＊＊   

変更理由   ／   

投祭政党（衆）   ＊＊＊＊   ／  

（参地）   ＊＊＊＊＊＊   ／   

（参仝）   ＊＊＊＊＊＊   ＊＊＊＊   

（昨衆）   ＊＊＊   ＊＊＊   

政党支持   ＊＊＊＊＊＊   ＊＊＊＊＊ ＊   

拒否政党   ／   ／   

拒否政党名   ＊＊ ＊＊＊＊   ／   

解散評価   ／   ／   

（3）参加項目   

参加行動   ／   ＊＊＊＊＊ ＊   

参加態度   ／   ＊   

選挙評価   ／   ＊   

選挙の貿任   ／   ／   

投票棄権  ＊＊＊＊  

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



1980年6月22日衆参同日選挙における一男凛の実態一高松市  73  

投票決定日（衆）  ＊＊＊   ＊＊＊   

（参地）  ＊＊＊＊＊   ＊＊＊＊＊   

（参仝）   ／   ＊＊＊   

投票理由   ／   ＊   

後援会加入   ／   ／   

後援会加入数   ／   ＊   

後援会資支払   ＊＊   ／   

後援会加入勧誘   ／   ／   

演説出席   ＊   ＊＊＊＊＊   

政党頻触   ＊   ／   

機関紙購言充   ／   ／   

購統皮   ＊＊＊   ＊＊＊   

献金意思   ＊＊   ／   

公選l法遵守   ／   ／   

啓発周知   ／   ＊   

同時選挙   ／   ＊ ＊   

不便理由   ＊＊   ／   

マスコミ接触   ＊＊   ／   

（4）その他   

生活態度   ／   ／   

生活満足   ＊   ／   

政治満足   ＊＊＊＊＊＊   ＊  

＊”＊＊＊＊＊＊は危険性20から001以下の順で有意差がある。   

若いほど完全交叉票が多い。特に50代の壮年層に衆参地型一・男■票率（27％）が  

高いことに注目すべきである。原資料によると，50代の社会党投票者が衆参地  

とも11名であるのに対し参全では50代同党票が4名に減少し，減少分が自社以  

外の三党と無所属に分散している。この点から，50代の東蓼地型一貫票の高  

さは社会党票の全国区での逸脱によるところが大である。学歴別では中学歴層  

に完全一貫票率が低く高学歴層に衆参地型一貫宗が少ない（原資料セは高学歴  

層の中では，自・杜が参地で減少し共産投票者が2名増えている）。職業別に  

完全一周票率が高い順にいうと，管理叫無職一主婦一自営－ブルーカラーーホ  

ワイトカラーの順である。主婦，自営層は完全－・貰票率が高いとともに完全交  

叉票率も高いというように両極化しており，他方ブルーカラーの完全交叉票率  

は低くホワイトカラーの方が高い。「労組加入．者の完全一周■票率は25％と低  

いが，衆参地型一・貫票が多い。原資料において，衆・参地の自民票（6～7票）   
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第六表 デモグラフィツクな変因と一・恩票  

Ⅰ  ⅠI lI王   Ⅳ   Ⅴ  棄権  n  α2   df   

性別  

男   19  18  10  5  38  10 （79）   
女   28  16 10  2  35  9 （87） 23β  4   

年令  

20－   31  9  16  3  28  13 （32）   
30～   33  20  4  2  30 11 （46）   
40～   20  15  10  －   35  20 （20）   

50～   9  27  12  9  38  6 （34）17も2 16   
60一－   21 12  12  3  50  3 （34）   

学歴  

低   24 i8 10  －   41   8 （51）   

中   23  20  10  3  33  11 （91）   
1壬r  「可   19  5  14  14  38  10 （21）1160   8   

職業  

自営   27  19  5  5  38  5 （37）   

管理   14  －   14  14  57  椚 （7）   
WC   27  13  10  7  30  13 （30）   
BC   16  19  19  3  31 13 （32）   
主婦   26  16  7  －   40  12 （43）   

無職   21  21 14  －   43  － （14） 2244  32   

労組  

加 入  ・25  30  5  15  25  － （20）   
非加 入  21 14  17  3  31 14 （29）   
労組なし  19  5 19  －   38 19 （21）10．30  8   

所得 

～10万  30  15  15  5  20  15 （20）   
－20万  14  14  19  5  38  10 （42）   

20万一   24   2   4   8  36   8 （25）18．77 20   

居住年数   

－3年   25  25  25  －   25  － （4）   

3年－   31 19  13  9  19  9 （32）   

10年－   32  21   5  11  32  － （19）   
20年～   20  15  10   1  42  12 （111）15い33 12  
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Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅠⅠ Ⅳ  Ⅴ  棄権   

第二図 年 令  

Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅡ  Ⅳ  Ⅴ  棄権  

第一個 性  

Ⅰ ⅠⅠ 】ⅠⅠ Ⅳ  Ⅴ 棄権  

第四国 職 業  

‡I HI  Ⅳ   Ⅴ  

第三図 学歴  

Ⅴ 棄権  Ⅰ ⅠⅠ Ⅱl Ⅳ  Ⅴ 棄権  

第五図 労組加入  

Ⅰ  ⅠⅠ  ⅢⅠ  Ⅳ  

第六図 所 得  

20年以上  
3年以上  

表毎10年以上   
Ⅰ  ⅠⅠ ⅠIt   Ⅳ   Ⅴ  

第七図 居住年数  
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が全国区で一・票に減少しているのがその原因である（全国区での社会票増加は  

ない）。塞からいえば，労組員の衆・参地での自民票への逸脱があるというこ  

とであり，労組という二次集団は標本でみる限り・一・恩票増幅効果をもたない。  

「非加入．から「労組．なし．の順に更に一・貰栗が増加しているが，労組の推薦  

という圧力が弱まるにつれ行動の逸脱現象が少なくなるということを示す。所  

得別では低所得層に一・貰票率が最も低い。居住年数別では，長い者に一貫票が  

多いという正の相関がある。   

以上マトめると，完全交叉票は女性・若年層。中学歴層・ホワイトカラ1－・・  

労組加入者・低所得層・短期市在住者に多く，完全一・貰票は男性・壮年・低学  

歴・管理・無職層・労組非加入（なし）者・長期市在住者に多いといえる。  

（ii）党派性と－・貰票   

前掲第五蓑の「2．党派性項目．から有意性の高いものから順に，①「発か  

人か．（参全），④「投票政党．（参地，全），⑧「政党支持．，次に高いグル1－  

プが「拒否政党名．，次に「投票政党．（衆），次に「昨年衆院投票政党．，次に  

①「投票政党変更．，最後に④「衆院選定基準（1）．，「発か人か．（参地）と  

なっている。論述の順序は①～①とし各関連項目マトめて行なう。その前に，  

党派性の強さと関係があると考えられる項目を調査表の申から抽出し個人別に  

得点化しその得点の分布を低い者から順に4分類した「党派性の強さ．という  

変数（6）と一貫票変数とをクロスさせた第七衷をみてみる。表によると，党派性  

が高ければ高いほど完全一恩票率が高くなるという正の関係が見出せる。即ち，  

党派的態度の強さば選挙の種類の適いを超えて同一・政党に投票する確率を高め  

第七表 党 派 性 の  強 さ   
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るということが予想される。以上党派性に関連する各項目の殆どは各級選挙に  

同じ質問が三度繰り返されたものである。表の見方としては，ひとつの選挙で  

あるカテゴリ・－・に対する－一・貰票反応が他の選挙での反応より高ければ前者の決  

定が－・貫票決定に寄与するというようにみてゆくことにする。  
ヽヽヽヽヽ  

（む「党か人か．今まで交叉票とは選挙毎に異なる政党の候補者に投票する  

行動であるとして扱って来たが，政党への考慮と関係なく候補者中心に選択す  

る行動が結果的に彼らの投票政党を異ならせるということもありうる。第八表，  

八図によると，各級選挙で「人．を重視して－投票した者の大きい割合が他の選  

第八表 党か人か  

Ⅰ ⅠⅠ ⅠIl  Ⅳ  Ⅴ  棄権  n   方2  df   

発か人か   

党衆  22  25  10   3   39  1 （69）   
地  22  24  4   2  48  － （54）   

全  16  5  15   3   61    （62）   

人 衆  27  14  13  4  41 1 （71）   
地  24  18  15   5   37  － （78）   
全  33  28   9  3  27  一 （67）   

（
b
 
（
古
 
2
 
 

7
 
5
 
7
 
 

2
 
6
 
3
 
 
2
 
 

衆
 
鍋
仝
 
 

0
 
 
0
 
 
0
 
 
0
 
 
0
 
 
0
 
 
0
 
7
 
 
6
 
 
5
 
 
4
 
 
3
 
 
2
 
 
1
 
 

衆   参   金  
地  

第八図 党選択者（党か人か）   
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挙で異なる政党の候補者に投票している事実がこの例となる。とりわけ全国区  

では「党．を選択した者の6割「人．選択者の3割弱が完全一周票であり，選  

挙区が小さくなるほど「発か人か．の・一貫票説明力が弱くなるd全国区は「政  

党国家的民主制．と「自由主義的・代表議会制的民主制．（7）との相克点となっ  

ていることを物語っている。しかも全国区「人．選択者の約3割が衆参地型山・  

貰票であり，このことば全国区でのみ党派的拘束から解放されて人物本位の選  

択をする者が多く存在するということを示している。候補者が党や大組織に依  

存して選挙運動を行なわざるを得ないということと，有権者が彼らを判断する  

基準とは同じものではないということに注目すべきであろう。  

（む「投票政党．ある選挙の投票政党の中に他二選挙にも同一政党に投票し  

た者が含まれる割合をみるのが第九衰における投票政党と一周票とのクロスで  

ある。その相関によって，第一・に三選挙を通して一つの政党に投票を一骨させ  

うる政党の票系列化能力，第二に三つの選挙の性格各々に即応して他党票を吸  

引できる能力の二∴責を明らかにすることができる。第九図には標本中の各級選  

第九衷 投票政党  

投 票 政 党＊   Ⅰ   ⅠⅠ  ⅠIl  Ⅳ  Ⅴ   米糠 ▲・n   

衆   11   20   10  2  56   1 （84）   

自  民  参地   5  22  8  3  62  （76）   

参仝  3  2   14  2  80  （59）  

衆  11   31   20  6  29  3  （35）   

社  会  参地  17  35   10  3  35  （29）   

参会  10  う3   10  48  （21）  

衆  25  75  （4）   

共  産  参地  25  13  25  38  （8）   

参仝  33  50  （6）  

衆   

諸派・無所属  参地  29   14  5－7  （7）   

参会  32  68  （19）   

n   （39） （28） （17） （6） （60） （16）   

㌶乙   df  

衆 3153 16  
参地 4679 16  

参全11767   

＊公明・民社については少数のため略。  
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挙における政党の得票率とともに自民・社会の一・貫票率（各31％，6％）を掲  

げているので合わせて参照されたい。   

ところで，・－・選挙での投票政党中完全一・貰票の割合が高いほどその選挙が党  

派的になるという意味でその政党にとっての党派型選挙と呼び，一貫票率が低  

い選挙を無党派塑選挙と呼ぶことにする。そうすると，自民ほ全国区が党派型  

で参地，衆院となるにつれて無党派型となり，社会もほぼこの順に無党派型に  

近づくが全体として無党派塑である。標本が少ないけれども，衆院が党派型，  

全国区が無党派塑となる共産は自社両党とは対照的バク・－・ンをもって－いる。も  

し全ての政党が全ての選挙で完全に一・貰票のみで構成される党派型得票構造を  

示すとするなら，第一・に民主的選挙における自由な討論・説得活動が意味をも  

たなくなるという点で，第二に広く他党の票を自覚に誘引するという国民政党  

としての統合能力の有無という観点で，好ましくない。   

このことは各政党の選挙戦術にとっても重要である。選挙の勝利は総投票の  

どれだけ多くを自覚に組織するか，自覚総得票のうちどれだけ多くを他選挙他  

党票で構成す－るかということに係ってくるからである。第九図にみられるよう  

に，自民はこの両者の点で衆院・参院地方区で成功し全国区で失敗している。  

香川県全体からみると自民得票率の衆院と全国区との差が25い8％もあり，大都  

市を擁する都道府県の傾向（束京0“4％，大阪0い2％）と対照的である。「準虚  

自 派所  
ク  属  

第九図 投票政党   
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村県．（8）ともいえ．る香川では，同日選挙のいわゆる「相乗効果．は全国区まで  

は及び得ていないことを示すものである。   

⑧「政党支持．と「拒否政党名．第十表，十，十－・図でみるように，「政党  

支持．と「拒否政党名．とが非常に高い相関を示している。政党支持別でみる  

と，共産を除いて完全一周票率第一位が自民（半数が完全一・貰，次いで衆参地  

型一項■），第二位支持なし（4剖弱が完全一・貰），そして第三位社会（2剖のみ  

第十表 政党支持と拒否政党名  

Ⅰ ⅠI  m  Ⅳ  Ⅴ  棄権  n   方2  df   

政党支持   109，40  24   

自民   15  17  7   1  51   9 （69）   

社会   18  29  15  3  24  12 （34）   
公明   －   －   50  50  －   － （2）   

共産   －   －   －   

33  67′ ・－ （3）   

民社   
－   33  －   67  －  － （3）   

支持なし  24  12  14  鵬   36 14 （42）   

拒否政党   057 

ある   25  17  12  4  37  5 （94）   

ない   20  16  8  3  38  15 （61）   

拒否政党名   3899  16   

自民   29  14  29  14  14  － （7）   
社会   －   －   －   －  

100  ⊥ （1）   

公明   41 18  5  －   32  5 （22）   

共産   18  18  13  2  43  7 （56）   

新自ク   －   －   －  100  －   － （1）   

Ⅰ  ⅠⅠ  ⅡⅠ  Ⅳ   Ⅴ   

第十一・図 拒否政党名   

Ⅰ ⅠI m  Ⅳ  Ⅴ  

第十図 政党支持  
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が完全・一・貰，次いで3割の衆参地型一項■）の順となる。第十図からも分るよう  

に自民・社会・支持なしとも一・貰票の組合わせは殆ど変りないが，完金一・票■票  

に注目す－ると同日選挙の効果は明確にその跡をとどめている。「首相の死」と  

いう自民寄りの刺激が自民支持層の一・貰票率を第一位とし社会を最下位に引き  

下げたという点，更に，最も一・貰票率が低いと考えられる支持なし屑の票を揃  

えたという点がそれである。支持なし屑の最も無関心な層については，三選挙  

同時執行という事態に直面し便宜的選択基準に－・定の党名を採用した辛いう点  

でまず投票が揃い，その三票も三選挙の全体状況自体が一・党派に偏侍する刺激  

を持っていたため自民寄りとなったと判断できる（第十山表参照）。  

第十一・表 政党支持と投票との関係  

衆  院  参院地  参 院仝   自．草 DK  自  草  DK  自  尊 無所属 DK  自   民  87   2  11  79   6  14  65  10   8 18  革   新  13  79    8  27  65    8  5  63   18   13  無 党 派  65  27    8  44  47    8  46  20   20  14  
拒否政党別の完全一・貰票率では，社会を除いて共産拒否屑が第一・位の完全一・  

貰票，公明拒否層が第二位の一思慕率を示し，自民，社会は拒否されることが  

少ない。共産拒否は一・票■投票者の反共的性格を示している。公明拒否者中完全  

交叉票4割という高率を示していることから考えると，公明拒否一組織政党拒  

否一交叉票という仮設も成立しそうである。   

④「選定基準．衆参の選定基準は，調査表では衆院と参院で質問内容が異  

なるので同時に分析するのは問題がある（参院では投票理由を聞いている）け  

れども，各級選挙の候補者に対する有権者の代表観を表わすものである。これ  

らと－・鼠投票行動との相関は各級選挙の代表観の組合わせに貰流する何物かを  

物語るはずである。その観点から各級選挙で完全一憩票を生む代表観を第十二  

表から取り上げてみると，衆院く地元・国政＞－参地＜政党・政策。地元＞一  

参全＜勤労者・団体組合・政党＞の組合わせとなり，完全交叉票は衆院＜職  

業＞一参地＜勤労者・生活・団体組合＞一参全・く地元・政策・政治改革・親  

しみ＞の組となる（少数のものは拾わず）。両者の組からみて，一項■票の源泉   
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第十二表 選 定 基 準  

82  

Ⅰ ⅠⅠ 二ⅠⅠⅠ  Ⅳ   Ⅴ  棄権  n  ズ2   df   

衆院選定基準   11．60   8  

24  15  17  －   42   2  （41）  

21  36  14  
7  14   7  （14）  

25  18  6  5  46  － （83）   

衆院選走基準   18．81  16   

手  腕  11 16  18  2  51  2  （45）   

識  見  23  23  7   3  45  － （31）   
2 清  潔  30  22  11   8  27  3  （37）   

知名 度  57  －   14  －   29  － （7）   

地  元  17  28  11  －   44  － （18）   

参院選定基準   参地 30…16  32  
参仝 38．28 32   

地元利益 地  20  20  13  －   47  （15）   

仝  20  20  40  －   20  （5）   

職業利益 地  －   33  33  －   33  （3）   

全  －   60  20  －  20  （5）   

勤労者利益地  19  25  13  13  31  （16）   

全  13  19  13  6  50  （16）   

生活利益 地   67  －   33  （3）   

仝  20  40  －   …   40  （5）   

政策利益 地  31  13  6  50  （16）   

全  26  26  11 11  26  （19）   

団体組合 地  9  23   9 18  36  （1り   

の推薦  仝  24  5  14  10  48  （21）   

政党代表 地  23  19  4  －   54  （26）   

全  16  16  11  －   58  （19）   

政治改革 地  22  26  9  4  39  （23）   

全  30  22  13  －   35  （23）   

親 し み 地  40  20  20  －   20  （5）   

全  70  －   －   
－   30  （10）   

となる代表観はほぼ第十四図のように構成されているのではなかろうか。図で  

は地域代表観と国民代表観とが原理的には矛盾してはいてもいずれもー・貰票の  

源泉となり，参地もほほ同系統の分岐形を示し，参全ではいずれも組織依存型  

の票系列化活動に屈するとはいえ，有権者にとって「団体・組合の推薦．が外  

発的で「勤労者の利益．代表が内発的であるという意味で両者は矛盾している   
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国政利益（83）  
地元利益（41）  

職業利益（14）  

参地 仝  Ⅰ  工Ⅰ  Ⅲ  Ⅳ   Ⅴ  

第十二図 衆院選定基準（1）  第十三図 参院投票理由（完全一・貿■票率）  

衆院  

A   地元  

参地  参会  
．．．地元－－－－一 団体・組合  

一政党 －一 政  党  

〉  
B   国政…－・－－政策 －－－－－勤労名  

第十四囲 －頂凛の源泉  

－A，B間矛盾。そしてA，B間矛盾が「政党．要因によって統合されているの  

である。A，B間矛盾の系統について付言しておくと，両者はA．キャンベル  

の言う「無関心な一周■票．と「動機のある一周＼票．の区別（9）とほぼ同じもの  

といえるだろう。他方，交叉票の源泉となる代表鶴を同じように第十五図に図   

式化してまず気付くことば参地・全とも質問項目が同じであるにもかかわらず  

衆院  参地  参会  

A   職業－－一－一 団体・組合－－一地元・親しみ  

B  勤労者・生活－－－・政策・政治改革  

第十五図 交叉票の源泉  

ー・貰票の源泉における「政党．のように両選挙に共通して登場する項目がない  

ことである。にもかかわらず，第十四囲と同様にA，Bの矛盾する二系統に分  

けることができる。再びキャンベルに従って（10）いうと，A系統の交叉投票者  

の基礎的動機は「ある特定の候補者を拾い上げるための政党一貫投票を無視す  

るように導びく特定の地方的候補者への一定の皮層な関心，友人の依頼または   
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土壇場の影響力によって投票所に赴く．という「無爛心交叉業．を生む要因で  

ある。B系統は「－一・方の党の候補者または政策を好むが他党への忠誠心も感じ  

ている．という「政治的動機の葛藤．状態にあり「葛藤解決．のために「■交叉  

票．を生むという要因である。   

①「ここ十年間の投票政党変更．第十三表，十六図は衆院選でここ十年間  

の投票政党を変更した著しない者の一・貰票率を示したもので，いうまでもなく  

時系列上の一・貰票と同日選挙のそれとの性格の異同を物語っている。第十六図  

から分かるように，完全交叉票から各級選挙の組の一・貰票における違いは殆ど  

ないものの，完全一貫票で30％の差，棄権で17％の差を生んでいる。即ち，日  

頃選挙で投票政党を変更す早いわゆる「浮動投票者」は同日選挙においても各  

級選挙でこれを変更しやすいか棄権する。標本が更に細分化されるが，「変更  

理由．をみると，自覚候補者ゐ有無による変更者（「候補者（党）．）衆参地一  

第十三表 投票政党変更  

Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅠⅠ  Ⅳ  Ⅴ  棄権  n  ∬2  df   

投祭政兇変更   846    4   

同じ   22  16  10  3  47  3 （101）   

変えた   26  芦4   9   4 17  20 （46）   

変更理由   1890  16   

政党不満  33  17  17  －   17  17 （6）   

他党選好  40  20  －  7  27  7 （15）   

思想変化   17  33  …   17  33 （6）   

生活変化  －   40  －   
－   20  40 （5）   

候補者（党）  25  38  －   13  －   25 （8）   

Ⅰ ⅠI m  Ⅳ  Ⅴ 究掩  

第十六図 投票政党変更   
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貰。全国区逸脱塑になる。衆象地では党派的考慮外で行動し全国区では自覚候  

補者がいるため党派的に行動するからである。外発的圧力に弱い「生活変化．  

型の変更者は地方的に票を揃えるか棄権し，内発的「思想変化．者が衆参金一・  

恩型を示す。注目すべきは今まで支持して来た「政党不満．者が6名中4名の  

交叉票を投じ「他党選好．者の一・貰票が若干上回っているという点である。こ  

のことば，投票決定時点で従来の支持政党に対してネガの方向に態度が向いて  

いるときば一貫票を生まないのに対し，ポジへと態度が決定した状態にある者  

は例え過去の変更者であっても一・貰票へ傾斜するということを物語っている。   

⑥ その他の党派性項目 d・応党派的方向をもつと思われる残りの項目を最  

後に掲げておこう。「決め手．となった圧力をみてみると，－・次集団の影響力  

の方が二次集団のそれよりも一周票を生むのに大きな役割を果していることが  

わかる。「家族と相談．は衆・参全で完全一・貰票を生むのに大きな役割を果す  

（53％）が，参地において家族と相談した者は衆参地を一・質させただけ（25％）  

である。全国区まで－・質させるのには「知人のすすめ．の役割が大きい（24％  

の衆参金一頂型，48％の完全一一・貰票）。二次集団は一・貰票に余り影響しない。  

「組合・団体．のすすめの影響が弱い点にこれがみられる。二次集団の場合，  

各級の選挙で機絶する組織が交叉していたり，または選挙毎に細腰活動の活発  

不活発のバラつきがあるのでほなかろうか（イ」＝の度数をみよ）。液後に，衆院  

の「解散評価．については，「賛成．「しかたない．とする者に対して「反対．  

者の完全一周一票率が高い。  

（iii）参加と一・貿■票   

各要因の検討に入る前に，参加に関連する総合的態度と一周■票との関係をみ  

ることによって概略を把握しておく。第十五表，十七図は，後援会加入，加入  

数，会費支払い，演説会出席，政党接触，機朗紙肪読，購読度，献金意思，マ  

スコミ接触等日常的参加項目を取り上げ得点化した「参加態度．という変数を  

作成し一項■票との関連を示したものである。一・見両者の相関は低いようである  

が，完全一周■票（Ⅴ）の列をみると＜低＞で一首票率が低くく中下＞が高く  

＜中上＞が低く＜高＞で低いというパターンがあることが分かる。即ち日常的   
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第十四表 決 め 手  

86  

Ⅰ  ⅠⅠ ⅠⅠⅠ  Ⅳ   Ⅴ  棄権  n  ∬2   df   

決め手  衆  16  21 11  －   53  － （19）   

家族と 参地  19  25  13  6  38  － （16）   

相談  参仝  24  18  6  †   53  － （17）   

17  33  8  －   42  － （12）  

27 13 1313 13 7  40  － （15）  
10 14  24  5  48  － （21）   

衆  17  50  －   
－   33  － （6）   

演 説 参地  17  25 17   8  33  － （i2）   

参全  －   33  －   
－   67  － （3）  

衆  8  31    （13）  
慧芸●  31  23   8            31  23  15  8  23  － （13）  

14  23  18  9  36  － （22）   

28  13  13  6  41  － （32）  
選挙公参   
報  

46  － （28）  

参全  7  13  －   47  － （15）  

衆  
－  

100  －   
－   － （1）  

●   
100  －   －   －   － （1）  

－   
－  

100  －   
－   － （2）   

67  －   －   －   33  － （3）  
100  －   －   －   －   － （3）  
50  －   －   

－   50  － （2）   

衆  25  17  13  4  38   4 （24）   

政 党 参地  30  9  4  4  52  － （23）   

参会  24  12  6  6  53  － （17）   

衆  21  26  5  5  42  － （19）   

人 物 参地  14  14  7  －   64  】  （14）   

参仝  38  25  4  －   33  － （24）   

衆  ー   ー   20  20  60  － （5）   
世 評 参地  －   －   －   50  50  － （2）   

参会  ー   ー   ー   50  50  － （2）   

衆  50  －   －   

－   25  25 （4）   

新 聞 参地  60  20  20  －   
－   － （5）   

参全  60  20  一   
－   20  － （5）  
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衆 37．17  
参地43．51  
参仝5742  

第十五表 参 加 態 度  

ⅠⅠⅠ  Ⅳ   Ⅴ  棄権  
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Ⅰ   ⅠI lIl  Ⅳ  Ⅴ  棄権  

第十七図 参加態度   

参加の態度が強いということと一貫票率が高いということば必ずしも有意の関  

係にはない。しかしある程度低いと－・貰票を生み，更に低いと交叉票を生み，  

逆に極端に高いと一貫票を生み，中位に高いと交叉票となる。態度の高低の両  

レベルに一貫・交叉の同行動が共存していると言った方がよいであろう。もっ  

と言えば，参加態度が強い場合，活動家（党派）的政治参加と無党派的政治参  

加の両形態がありうる。弱い場合，党派的政治対象に選択的に関与する結果参   
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加温が減る場合と，そもそも政治的無関心派で専ら外的圧力に交叉される場合  

との両者が考えられうる。その結果参加と一・恩票との相関が不規則になるので  

ある。   

ところで，前掲第五表（3）の参加項目の中から有忠の関連が強い順に挙げ  

ると，「投票意思決定日．（参地，衆），「機関紙購読度．，「後援会費支払．・「献  

金意思」・「不便理由．・「マスコミ接触．，そして－「演説出席．。「政党接触．で  

ある。叙述の順序は，直接投票行動に関係のある意思決定日をまず取りあげ，  

次に党派性を含むとみられる参加要因を扱い，次に情報最と－L貰票との関係を  

見，最後に政治不満に触れる。   

①「投票意思決定日．三選挙各々につき「投票意思決定日．を「遅．「中．  

「早．の三レベルに分けて－・貰票との関連をみたのが第十六表である。全体と  

して衆・参地の決定日が早く候補者の多い全国区が遅くなる傾向がある。早い  

者ほど完全一・貫票率が5割前後と極めて高く遅い者ほど低い。特に遅いグルー・  

プに着日すると，参地で遅い者に完全交叉票が最も多く，次に衆参地型一・貫票  

が28％にのぼり，他方参会で遅い者のこの型の一周票ほ少ない。参地で決定が  

遅れたのは衆院と参院地方区との投票政党を－一∴致させようとする周囲からの圧  

力の結果であり，全国区にはこの圧力は及び得ていなかったことを表わしてい  

第十六去 投票憩思決虎日  

Ⅰ  ⅠⅠ ⅠⅠⅠ  Ⅳ   V  n  芳2   df＊   

衆 3351 20  
参地4045  20  
参全1184  20  

遅い  衆                 29  26  11   8  26  （38）   

参地  33  28  13  10  15  （39）   

参仝  29 20 13   4 35  （甲）   

衆  23  18 12  4  44  （84）   

中  参地、  22  15  10   1  52  （79）   

参全  23  17’10  4  45  （69）   

衆  24  12 12  －   52  （25）   

早   参地  22 19   7   4  48  （≦7）   

参仝  15  15 15  5  50  （20）   

＊遅中早の三分割ではなく、6分割の自由度   
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る。先に触れたように高松市の「相乗効果．は衆院・参院地方区のレベルまで  

である。   

第十六衷を更に整理する目的で三二選挙全体を適して意思決定の早遅を得点化  

した「参加行動．なる変数と一頂票との関連を第十七衰，十八図に掲げておく。  

両図表においても得点の高い者ほど完全一周■投票者であることが示されてはい  

るが，意思決定行動と参加の態度との関係について若干の留保条件をつけてお  

く必要がある。というのは参加の態度が強いということと意思決定が早いとい  

うこととは必ずしも同じことではないからである。選挙に無関心であることが  

投票所決定者を多くするということと同時に，態度が強ければそれだけヨリ多  

くの選挙情報に接触して判断材料が増え意思決定が遅れるということが往々に  

レてある（11）。第十八図における＜中下＞からく遅＞に完全一貫票率の減少が  

みられないのは恐らくこれと関係があるだろう。＜中上＞＜早＞グルー・プには  

同じように強い党派的参加者と弱いそれの両形態が含まれるであろう。この点  

第十七表 参加行動  

＼・′ノ・・′  

遅  中下  中上  ∫1】 

第十八図 参加行動（完全一周■票率）   
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を再検討するために，次に参加項目の中から党派的方向を持つ行動を特にとり  

あげて分析してみる。   

⑧党派的方向を含意する参加行動 ここで扱う要因はいずれも参加に関係し  

ているが，それへの関与は党派的方向を持つとともに消極一積極という参加の  

強さとも関係しているという意味で一括して取り上げ得る。第十八表，十九図  

がこれらの要因と・－・貰票との相関である。仮定としては，これらの対象への関  

与の程度が高ければ高い桂一・貫票を生むということである。「後援会加入数．，  

「加入勧誘．，「政党接触．を除いてこの仮定は正しい。後疲会加入数二つ以上  

の者は交叉票を生む確率が高いであろう。いかなる政党も個人（党）後援会組  

織を設けるようになった現在・，加入数が多ければ多いほど互いの組織が政党を  

交叉する可儲性が高くなる訳で，これが一周■票率を低めるのである。非加入者  

のうち，加入の「勧誘．を受けた者に完全一項凛率が低いのは，勧誘を受け  

断ったということが組織ぎらい，政治的無関心，無党派主義などの立場に基づ  

第十八表 党派的参加要因  

Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅠⅠ  Ⅳ  Ⅴ  棄権  n  ガ2・df   

後援会   329   4   

加入   22  16  6  －   47  9 （32）   

非加入   24  17  11   5  34  10 （132）   

加入数   3．11  3   

‾■つ   20  10  10  －   55  5 （20）   

二つ以上  25  25  －   
－   33  17・（12）   

会費支払   675   3   

はい   8  33  －   
－   50  8 （12）   

いいえ   33  6  11  －   39  11 （18）   

加入勧誘   176   4   

はい   22  18  14  6  32  10 （73）   
いいえ   26  16  8  3  36  10 （61）   

演説出席   662   4   

はい   15  26  15  －   41   3 （39）   

いいえ   26  14  9   5  35  12 （127）   

政党接触   6“12   4   

はい   7  36  7  7  29  14 （14）   
いいえ   25  15  11   3  37  9 （152）  
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／加入数  

－・つ  

い  

いい  

′一はい  

50  

第十九図 党派的参加（完全一思慕率）   

くものでいずれも交叉票を生む確率の高い立場だからである。受けない者は，  

後援会遊動が包括し得ていないグループである。日常の党や議員の「演説出  

席．では肯定者に完全一・貰票率が高いとともに，衆参地型ト■・貫票を多く示して  

いる。「政党接触．でも完全一貫票率は低いものの衆参地型一貫票が多い点も  

上と同じ傾向であろう。演説出席や依頼の行為は参加でも墳極性の高い部類に  

属するといわれる（12）が，この標本では地域性の強いものであることも示され  

ている。   

政党の出す新聞を日頃読んでいるかどうか（「機関紙購読．」）も党派的方向を  

もつ参加行動である。しかし読むか読まないかばむしろ逆の完全一・貰票率を示  

している（「はい．30％，「いいえ．．42％）。そこで読む程度を聞いた項目（「購  

読度．）をみると，「定期的．購読者に高い完全一周票率が集中している。この  

ように－・貰票は党派的方向と盈の二要因に強い関係があることが分るが，もし  

方向が欠落したなら一周■票行動はどうなるであろうか。新聞・テレビ・ラジオ  

などマスコミ情報がこれにあたる。今回の選挙では「首相の死．をめぐる自民  

寄りの偏りを持っていたとはいえ，－・般にマスコミ情報は多方向的である。そ   
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第十九表 情報との接触  

92  

Ⅰ ⅠI lII  Ⅳ  Ⅴ  棄権  n   方2   df   

機関誌購読   553   4   

はい   30  18  9   3  30  9 （76）   

いいえ   17  15  11  5  42  10 （88）   

購読皮   15．86   8   

定期   13  13  －   6  69 －－ （16）   

時々   31  23  15 －   23  8 （26）   

たまに   38  18  9   3  18  15 （34）   

マスコミ接触   1860  12   

熱心に   24  14  21  －   38  3 （29）   

多少   19  20  8  4  43  6 （90）   

少ししかない  38  11 11  5  19  16 （37）   
全くない   

－   

25  －   
－   38  38 （8）  

第二十国 情報との接触（完全一項■票率）   

のため情報接触の盈は必ずしも単調な相関を持たないことが予想される。第二  

十図が示すように「マスコミ接触．最と完全一周■票は逆U字形をみせている。  

「少ししか．接触しなかった者には無関心型の交叉票が多いと思われる。マス  

コミに「熱心に．接触すると多方向的に判断材料が増えこれも交叉票に帰結す   
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る。「多少．の接触は，自分の選好に応じそれを強化するような接触行為であ  

るから完全一周票が多くなるのである。   

④参加の態度と政治不満 ここでは日常的な参加行動としては直接には測定  

できないが，参加に関連する意見，態度，認知を一・括して取り上げる。これら  

の中で間接的に党派的方向と関係があるのは，企業・組合の献金が廃止された  

第二十表 参加の態度  

Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅠⅠ  Ⅳ   Ⅴ  棄権  n  ∬2 df   

献金意思   8い58   4   

ある   8  8  17  8  50  8 （24）   

ない   25  17  10  2  35  12 （121）   

公選法遵守   399   4   

はい   25  16  10   1  40  8 （80）   

いいえ   21 19  11   6  28  15 （47）   

啓発周知   3，40   4   

はい   21 16  9  5  43  7 （82）   

いいえ   27  14  13  3  31 12 （77）   

同時選挙   507   4   

不便   32  18  11   5  23  11 （44）   
不便でない  21 16  10  3  41   9 （122）   

不便理由   24．13  16   

運動の混乱  29  14 14 14  14  14 （7）   

テレビ面白  －   －   －   － （1）   
くない   

選挙の混乱  44  17  17  －   11 11 （18）   
投寮／／   

－   44  11 11  22  11 （9）   
面倒   17  －   －   －   83  － （6）   

明るい選挙   3小33   4   

はい   21 19  11   3  40  6 （63）   

いいえ   29  16  14  2  25  14 （63）   

選挙の貿任   2002  16   

選挙民   25  25  13  －   25  13 （8）   

候補者   7  27  7  7  33  20 （15）   
政党   18  27  36  －  9  9 （11）   

制度   38  －   －   －   38  25 （8）   

運動方針  40  5  15  －   30  10（20）  
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第二十－・図 参加の態度（完全一・貰票率）   

ら個人献金をする意思があるかどうかという「献金意思．である。この設問は，  

政党を個人の意思を基礎として組織するかどうかを測る一守旨標であるとともに  

支持する政党に対する参加の積極性を計る尺度でもある。献金意思がある者の  

約半数が一項■票を投じているという事実は注目してよいだろう。しかし意思の  

ない者を政党政治に対して消極的立場があると批判するのは当を得ていない。  

確かに彼らの中にはこれらの無関心屑が含まれているのは事実であるが，同時  

に既存の政党に不満を持ち政党システムから疎外された屈も含まれるからであ   
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る。その関係で，今度は明るく正しい選挙が行なわれたかどうかを聞いた「選  

挙の評価．と選挙区に金品が贈られたかどうかを聞いた「公選法遵守．の項目  

をみると否定的評価を与えた者に完全一・政宗率が著しく低い。これらの評価を  

与えた人は選挙の状況に対する高い琴知を持つと同時に政党（治）に不信感を  

持つ人々である。第二十表から，選挙に否定的評価を与えたもののうち選挙を  

明るく正しいものにしなかった「責任．者をみると，「政党．，「候補者．ぐい  

いえ．中計41％）を槍玉に挙げた者が多いということが上の事を証明している。  

第二十一表は，「政治不満．と「選挙の評価．・「公選法遵守」とが強い関係に  

あることを示す参考表である。  

第二寸心・表 選挙の評価と公選法遵守  

選  挙  の  評  価  

政治不満  
はい いいえこ警法  DK   

十 分 満 足  100  －  （2）   

だいたい／／   62  24  3   10  （29）   

や や 不 満  34  37  20  9  （93）   

全く  ／／   18  64   14  4  （28）   

DK   43  29  7  21 （14）   

公∵遜法遵守  

はい いいえ  つK  

一
2
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政治家・政党不信が交叉票に関係があることが分ったところで，第二十二表，  

ヽヽヽ 二十二図に「政治満足．を直接に取り上げて一貫票との関係をみ七みた。図表  

によると政治不満が強ければ強いほど完全一周■票率が2剖を切るほど著るしく  

低下す－るということが示されている。「全く不満．眉は参加から撤退（18％の  

棄権）するか，完全交叉票または衆参金型一・貿一票（いずれも21％）というよう  

にアノマラスな行動が認められる。  

第二十二表 政治満足  

Ⅰ  ⅠⅠ  ⅢⅠ  Ⅳ   Ⅴ  ≡棄権  n  ガ2  df  

足
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十分  
満足  

全く  
不満  

だいたい  やや  
満  足  不満  

第二十二図 政治満足（完全一・貰票率）   

再び第二十表，ニ十一・図に戻って，選挙の「啓発活動周知．と「同時選挙．  

が不便であったか否かを問う質問についてみてみる。この要因は投票のルール  

に対する認知，選挙啓発遊動への自覚を表わしている。図表によると，啓発運  

動を知る者に完全一・貰票が多い，同時選挙に不便を感じなかった者に完全一項一  

票が多いということが表われている。つまり認知盈と党派的投票には相関があ  

る。しかし，同時選挙を不便と感じた者の中英に8割弱が棄権もしくはタイプ  

Ⅰ～ⅠⅤの交叉票行動を示したということは甚大な意味を持つ。特に「不便の理  

由」として候補者の「運動の混乱．ニつの「選挙の混乱．を挙げた者が全体の   
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6割弱もおり，その人達の多くが交叉投票者であるという事実は，異なる選挙  

毎に固有の制度的意義・争点・人物で争われるべき民主的選挙の過程を一元化  

し，党派的「相乗り選挙．を行なって権勢拡大を企ろうとした政権政党に対す  

る警鐘として受けとめられるべきである。  

四，おわりに  

選挙の同日執行は相乗効果によって参院にも自民の勝利を密したとはいえ，  

偶然的要素に支配されることもある解散制をもつ衆議院と任期満了選挙による  

参議院とが今後とも同日選挙という形で遜逓があるとは限らない。そこで自由  

民主党は，同日選挙後，選挙公営の拡大とあわせて比例代表制の導入案等参院  

全国区制の改革をめざす動きを再開している。ともあれ，制度改革あるいは同  

日選挙いずれの方法も，「衆議院と参議院とで多数党が異なる場合には困難な  

事態が予想されるので，両院の政党状態を揃える（18）．という政権政党の党派  

的意図に裳付けられたものであろう。事実全国区に比例代表制を導入した場合  

自民有利となるという試算（14）が随所に公表されている。ここで選挙制度改革  

の問題を論じる余裕はないが，全国区では候補者即ち「人．を重視する有権者  

が衆院の場合より多いだけでなく，その人達の実に6割が衆院，参院地方区で  

投票した政党と異なる覚または諸派。無所属に全国区で投じているという事実  

を指摘すれば十分であろう（第八表参照）。   

同日選挙という方法に立ち帰ってみると，日本の両院制の立憲的観点からの  

批判も様々にあるだろうが，特に参議院選挙の投票率が機械的に上昇したとい  

う点に注目しておこう。棄権防止運動等も含めて日本の選挙の投票率の上昇は  

有権者が政策的・党派的に動機づけられて生ずるものだけではないことが以前  

から指摘されて釆た。むしろ投票を権利の行使ではなく義務と考え．る日本固有  

の政治文化から発するところが大きい。投票を中途でやめて参院のみ棄権する  

ということは「勇気（15）．がいることなのである。   

本調査では投票者に対して，衆・参両院を通じて今度の選挙で投票した「気  

持．を聞いた。それが「投票理由．として第二十三表，二十三図に示してある。  

回答は，当選させたい「候補者．がいた（完全一膚票率20％），もりたてたい   
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第二十三表 投票理由  

9と主  

Ⅰ ⅠⅠⅠⅠⅠ Ⅳ  Ⅴ 棄権 n  ガ2   d   

投恵理由   2411  20  

候補者   33  27  20  － 20  － （15）   

政党   14  43  －   43  － （7）   
投慕感（1）  29  43  －   

－   29  － （7）   

／／（2）  22  16  9  7  47  － （45）   

投票義務  27  15  8  5  45  2  （67）   

依頼   25  50  25  －   一   嶋・ （4）   

依頼  

第二十三図 投票理由（完全一項■票率）   
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「政党．があった（43％），今の政治を改めたいと思った（「投票感（1）」29％），  

政治改革のためには投票することが大事（「投票感（2）」47％），投票は国民の  

「義務．（45％），たのまれた（「依頼」0％）と分布している。一・見優等生の回  

答をした「投票大事．感保有者と投票義務感保有者とは，自分が参加する選挙  

に対する権利意識が低く外的規範の強制によって投票する層であるという意味  

では共通した面がある。この両者で全体の8割近くを占める（行の度数）と  

いうこと自体問題であるが，その上彼らが高い完全一貫票率を示していること  

も見逃せない事実である。他方民主的意識水準の高い回答と考えられる「候補  

者．，「投票感（1）．，「政党．ほ僅かに全体の20％，特に前二者ゐ一貫票率は  

非常に低いだけでなく，全国区投票政党（勿論無所属を含む）で逸脱する傾向  

が強いのである。   

上にみて釆たように，日本人は高い参加の態度と党派性に支えられた投票行  

動を示さない。高度の参加の伝統を持つ国々に見い出されるもの（16）と異なっ  

て，日本の政治参加の伝統は態度を欠いた義務感笹よって支えられた行動であ  

る。福岡の田園都市甘木で74年参院選で調査が行なわれたが，そこでも投票大  

事・義務感を持つ人々が標本全体の64％を占めているのが見い出された。しか  

もその多くが保守系支持であった（17）。同日選挙という戦略（18）は，極端にいえ 

ば市民の遅れた参加意識を持つ人々を啓発するどころか盲目的に同一・政党に投  

票することによ？て「義務．を果させるという結果を生んだ。他方，候補者個  

人に対する評価を尊重する人，政治改革意識の高い市民は全国区においてこれ  

に抵抗したといえるだろう。  
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る限りでの有権者の投票行動に対する効果を挙げておく。第一・に∴ニつ以上の選  

挙が蛮復すると投票率の高い方の重要を選挙に合わせて他選挙の投票率が上昇す  

る。しかも選挙の関心は重要な方の選挙に盗れんし他選挙における固有の関心が  

収縮する。アメリカでは重要を方の選挙は大統領選挙だが日本では下院優位の原  

則上衆院選挙である。その結果前者が国政関心に集れんするのに対し日本の場合   

選挙区と多数党の構造上地方的関心がむしろ優位する。第二に，重要を方の選挙  

で有利な政党は他の選挙でも有利とをる。「首相の死．がこの役を果したように，  

一つの選挙で党派的有利性をもつ要因が他選挙で争われるべき問題を決定するこ   
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とにをるのである。このように，同日選挙が選挙民の行動に重要を影響をもって  

いることから，アメリカでは，市政改革派が「候補者の選択の自由」，「候補者の  

地方間超に対する判断の自由．を求めて国政選挙と地方選挙を分離することを主  

張して釆た。現在でも私 大統領選挙年から州知事選を分離する動きが根強いと  

いわれている。選挙の国政・地方という組合わせは異なるとはいえ，一・貿投票と  

いう盲目的党派行動がアメリカ的自由主義の立場からは忌避されているのである。  

コートテ1－ル効果については，LH．Bean，HowtoPr・edictElections，1948，Chap 

4，M．CいCummings，Jr．and D．Wise，Democracy Under Pressure，1977（3d  

ed‖），pp314－20．   
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