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1．序  

現代の科学は，すでに社会における一・存在物の城にとどまらぬ存在として，  

かつてのいかなる歴史的段階にも見られぬ重安な位置を占めるに至っている。  

かかる状況を生じせしめた背景は，現代の基礎的自然科学の諸分野が相互に結  

びつきをつよめつつ，新しい自然観を確立するとともに，すべての技術的活動  

に対して決定的な指導力をもちはじめたこと，それとともに，かつての個人の  

集合としての科学者・技術者にかわって，社会における一つの有力な階層とし  

ての科学者・技術者が歴史的に形成されつつあること，に見ることができる。  

このことば新たな課題を提起するとともに，科学論に対する関心を呼び起す所  

似となっている。本論又は，科学の概念規定の問題を中心とする科学論の理論  

的諸問題に関するものである。   

バナ・－ルは，科学が現代社会に見せている主要な側面として，五つの点を指  

摘する1）。それらは，  

1）一つの制度（institution社会的機関）として   

2）方法として   

3）累揖的に伝承された知識として   

4）生産の維持と発展の主要な一・要因として   

5）宇宙と人間に対する信条と態度を形成させる般も強力な影準力の一つと  

して   
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の側面である。しかし彼は，科学をいかに規定す－るのかといえば，「そのもの  

白身は社会進化の唯一一・のくり返しのできない過程の不可分の一・面にすき■ないと  

ころの人間活動に対しては，定義などというものは厳密には成り立たない．と  

いう立場をとり，科学を内在的に定義することば不可能であるとする。ばたし  

てそうであろうか。   

バナー ルの見解とは逆に，科学を内在的に規定するいくつかの試みがあり，  

科学の概念規定をめぐって論争がおこなわれてきた。それらの争点の核心は，  

科学を本質一現象という関係においてとらえるのか，あるいは対象の基本的標  

識の総体としてとらえるのかということにあるように思われる。   

戦前の著名な唯物論哲学者，戸坂澗2）は，「科学は社会における歴史的－・存在  

物である限りにおいて，他ならぬ－・つのないし一・定種類のイデオロギ1－・に他な  

らない．と論じ，いわゆる，「科学霊イデオロギー諭．を提唱した。それととと  

もに彼は，科学は社会的存在物であることによりさまざまな制約を受けるが，  

「その社会的被制約性にもかかわらず，なお依前として社会からの干渉を抜き  

にして，自然と直接に取り引善している．ことにより，白然科学ほそれ自身の  

内部的な必然性にもとづき自律的な発達を遂げるという面をもつと指摘した。  

しかし，かかる科学を「ニ蛮性＿一においてとらえるという観点も彼においては，  

「これは，決して社会と自然科学との関係の第一－－】L次的なものを表わすのではなく，  

第二次的にすぎぬところの導出された関係でしかない．とされるのである。   

芝田進午氏は，「科学＝イデオ■ロギー論．の致命的欠陥は，科学を「なんら  

かの実体，体系あるいは結果としてのみとらえ，これを過程としてとらえな  

かった点にある．とする。そして，この欠陥を克服するためには，労働過程か  

ら出発すべきであると説き，「科学労働論」a）を展開する。   

牧二郎氏は，「科学労働論．の見地は，科学を何らかの実体におきかえる立  

場に比して進んだ要素をもっているが，それはやはり人間活動として，ある特  

殊な労働過程として現象した形態において科学をとらえているにすぎず，それ  

は科学以外のものと紛一・されたものであり，科学の本質をこれによって規定す  

ることばできないと批判する。氏は，科学は本質－－実体一現象の立体構造にお  

いてとらえられねばならぬと論じ，「三段階論．」の立場から科学論を展開する。   
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この立場に対して岩崎充胤氏は，人類の歴史的・社会的な全生活過程のなかで  

他の諸契機と多様な相互．連関をとりながら発展しているその一一・契機としての科  

学を，はたしてこのようなしかたで把捉すべきものなのだろうか，という疑問  

をなげかけ，牧氏との間で論争がおこなわれる。   

科学の概念規定をめぐる問題の核心にせまるために，まず牧二郎氏の科学論  

の論点を盤理し，ついで，牧一岩崎論争の意味するものを明らかにしていこう◇  

2．科学の概念規定と方法  

牧二郎氏は，科学の概念規定において，技術論における技術の概念規定の方  

法をとりあげることからはじめる。氏は，技術概念を実体概念でなく実践概念  

として明らかにすることによって，はじめて現実の課題にこたえうる技術論を  

展開することができると説き，以7のように議掛を進めていく。   

従来の唯物論者の技術概念，すなわち，「技術は労働手段の体系である．と  

いう規定は，技術をスタティックな実体概念に固定してつかむ欠陥をもち，こ  

れは政策論的には資源主義・原料主義等ナ・チ流の地政学に傾斜する危険をすら  

内包するものであり，現代の技術において汲も重要な要素をなす「工程」の意  

味を扱うことがで卓ず，技術史においても「マヌ■ファクチ．ユ．ア技術．の意義を  

評価しえなくなるという限界をもつ。「労働手段． の概念を狭義の労働手段に  

限定せず，その豊富な内容をふくめて，より広義に理解すれば体系説でも正し  

い，といったような議論では一・歩も前進することばできないことば明白である◇  

このことの論理的意味をわれわれは探くつかまなければならない。技術は，そ  

の本質において実践概念として規定されねばならず，こうして武谷技術論では，  

技術の本質規定としてこれを「人間実践における客観的法則性の意識的適用で  

ある．とされるのである。が，かかる規定において，はじめて技術のにない手  

として技術者論が可能になることに注目しなければならない。   

ところで「科学は認識であり技術は適用である．（武谷）という区別は，科  

学と技術のl姻係をあらわしている。われわれにとって必要なことは，科学を本  

質一実体一現象という立体的な関連によってとらえ，「経験主義的．科学論を  

克服することである。技術概念がそうであったように，科学も，うたがいもな   
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く，実践概念として規定されねばならぬ。すなわち，科学とは物質（自然なら  

びに社会）を認識し，その構造，その遊動法則を人間がその意識に反映するこ  

とである。ここでいう「物質．概念は当然ながら「唯物論と経験批判論．」にあ  

たえられた物質概念であり，自然一社会の多様性と統一・性，物質およびその連  

動形態の無限の階層性が前提され，科学的認識の発展の内容が自然自体の構造  

によって制約されることを意味し，諸科学を分類し，相亙の連関を明らかにす  

る原理がここに含まれる。バナ・、－リレによる現代社会における科学の諸特徴の外  

延的記述は，かかる科学の本質が，現在の発展段階において社会過程に現象し  

た結果の特徴を整理したものである。重要なことは，科学が社会過程に現象し  

て，歴史的・社会的存在となるためのさまざまな実体的契機をつねに科学の本  

質規定より媒介されたものとして位掛づけることであり，それなくしてば実践  

的科学論はありえないのである。   

このことに関連して，「形骸主義．に対する批判という観点から，「科学＝イ  

デオロギー諭．，「科学労働論．も批判されなければならない。科学・技術にお  

ける「形骸主義．というのは，科学（ならびに技術）を，■削こ在るものとして  

のいくつかの属性，ないしは結果の面からのみとらえる立場，あるいは，科学  

や技術をそれらのいわば実体化された部面からのみ見る立場のことである。換  

言すれば形骸主貯）とは，科学（および技術）をその内面からつかむのではな  

く，その外化されたものを表面からいじり回すという立場であるが，戦前の唯  

物論哲学に，技術＝労働手段体系説が支配的であったのは，やはり技術におけ  

る形骸主義の一つの反映であった。   

この点では，科学＝イデオロギー諭も例外ではない。科学は，それが確立し  

た知識，それが提起する方法が，社会のあれこれの発展段階における文化の一・  

罪を構成するかぎりにおいてイデオロギーなのであって，イ・デオロギ・－である  

ことが科学の本質ではない。いわんや「社会における歴史的一・存在物であるか  

ぎりにおいて．（戸坂）とらえても，それはイデオロギーにつきるものではな  

い。科学労働論においても，これは科学を実践概念としてとらえるという撥板  

性を含みながらも，やはり形骸主義に陥っている。たしかに労働過程は，労働  

過程一・般のなかからやがて技術的労働と科学労働を派生させ，分化させる要因   
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をもつにはちがいないが，科学的労働を科学的労働（認識）として定立せしめ  

ろ原理を与えるものこそが，科学の本質概念であって，それをはなれて，労働  

内容をあれこれと分類してみたところで，それは科学労働に照応する労働内容  

をあとから枚挙し，解釈するだけに終るのである。芸術活動といえども労働過  

程から「出発する．のであり，－・般にはあらゆる人間活動が，それぞれの仕方  

で根源的には労働過程とむすびつくのはむしろ自明である。芝田氏は，技術の  

概念規定について－も，「意識的適用説．か「労働手段体系説．かという従来の  

技術論論争の問題の立てかた自体がまちがっており，前者は技術の本質的規定，  

後者はその実体的規定であってどちらも正しい，とのべているが，これは本質  

的劇定と実体的規定を同一・平面に並べる形式論理学の発想であって，同じ種類  

の重大な欠陥である。すなわち，実体的規定は本質的規定によって媒介された  

ものとして－ある限りにおいて正しいのである。   

牧氏は，以上のような科学の本質規定につづいて，科学の諸実体についてつ  

ぎのように論じていく，が，その論理は明快である。   

現代においては，科学・技術をその高度の発展水準において社会が維持しよ  

うとするかぎり，半世紀前には予想だにしえなかった巨大な物質的・制度的基  

盤を必要とする。バナ・－－ルの言う科学の「制度化．とはこの意味であるが，そ  

れは科学の制度化ではなく，科学がそれを通じて歴史的・社会的過程に存在せ  

しめられるところの実体的契機に一・連の新しい様相があらわれたということを  

意味す－るかぎりで正しい。あれこれの社会の，とくにその支配階級によって代  

表される科学思想や政策は，その社会が科学を維持するうえに必要な一・連の社  

会制度の中に反映し，一つの体制として実体化される。科学の諸分野において  

研究者の手によってつくられる大小の「研究組織．と区別され，その社会の上  

部構造として実現されるところの，科学・技術の維持のために社会の手によっ  

てつくられ機能する－－・逮の諸制度＝「科学・技術体制．は，国家が政治権力と  

して階級的であるのと全く同じ意味で階級的である。科学における階級性につ  

いて一言すれば，技術概念の場合と同じく，科学概念には，その本質規定にさ  

いしてそこにはいささかの「階級性．もはいりこまない。しかし科学があれこ  

れの社会過程と現象するにさいして－は，そのあらゆる部面においてその社会の   
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刻印をうけるのであり，かくして階級社会における科学は，その社会的存在様  

式のすべての局面で階級性をおびる。自然科学と社会科学との間にはこの点で  

は何の違いもない。すなわち科学・技術体制は，現代にあっては政治過程にお  

ける科学の］三安な実体の一つであって，それは認識活動の主要な実体であると  

ころの科学者を，支配階級が制度的に，物契約に，思想的に支配するのに決定  

的なカをもつ用具，あるいは装置なのである。   

科学・技術体制は政治過程における実体の一つとして，国家の階級的本質と  

深いかかわり合いをもつと同時に，しかも科学の維持のための制度として，他  

方で「研究組織」のシステムに－・定の必然性をもって適合していなければなら  

ない。現代社会における科学者の問題は，実はここからはじまるのであって，  

科学者は，認識活動の主たるにない手であるというまさにその理由によって，  

彼の政治的関心の如何をとわず，政治過程の中に独白の役割をもって入り込む。  

さきにのべた「科学＝イデオ■ロギー．諭はいわば科学者不在の科学論であり，  

また，科学労働論の見地は一・般民主〕三義運動の一周としての科学遊動を論じ得  

ても科学者としての固有の力を取扱うことができない。科学論が，科学者の問  

題を深く，全面的に展開する原理をもつためには，不可避的に科学の本質的規  

定に到らなければならないのである。   

以上が，牧二郎氏の理論の要点である。このように科学概念を，本質一実  

体一現象という立体的閑係においてとらえるという立場に対して，大沼正則氏  

は，戸坂の科学論における，自然科学の二重性の見地の積極性を指摘する6）。  

すなわち，戸坂は，自然科学に対する自然からの規定性と社会からの規定性を  

統一1桝ことらえ，自然科学という「現物．において統一・しているこの「対立の  

統一・．を「どう正しく理論にまで反映するか．にこそ科学論の課題を見た，と  

論じる。この観点から，三段階論は，自然科学が，自然の論理構造壕反映して  

いることを明確に表現しているという積極性をもちつつも，自然科学に対する  

思惟方法一技術的制約はあくまで外的・偶然的であって，外的自然の認識とい  

う自然科学の本質は，この偶然性を媒介として現象するというとらえ方をして  

おり，これを外的・内的モメントの統一・としてとらえていないと批判する。氏  

は，自然科学の二重性を，次貢図のように図示する7）。   
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理論体系 （法則・カテゴリ・－）  

実験的方法  

（目的・手段r対象）  

社会・歴史における自然科学の位際づけ   

ここでは，科学は生産技術を介して客観的自然と交渉し，他方，技術はその所  

有形態を通して階級的・経済的土台とつらなり，そこからの反映としての思想，  

哲学などの上部構造からも自然科学（理論体系と実験）は制約を受けるという  

関係が示されている。氏は科学を，「知識の体系．8）・9）としてとらえているが，  

戸坂の「科学＝イデオロギー・論．のように，科学を上部構造とみる立場10）は  

とっていない。   

ところで，岩崎充胤氏ば，大沼氏とはやや異なる観点から，科学を実践概念  

として把握する方法を批判する。氏は，定義というものは，研究対象について  

の科学的分析の結果として，そこで明らかになった対象の基本的標識の総体と  

して与えられるべきであるという立場をとり，この観点から牧氏の科学論に疑  

問を投げかける11）。氏の疑問をわれわれはどのようにうけとめるべきであろう  

か。  

3．牧一岩崎論争の意味するもの  

コー・ジング等は著作「科学論．11）において，科学概念の規定の土台は実践概  

念のうちに認められることを論じ，つづいて，その実践の産物・手段等の実体  

が導入されるという順を追って論理を展開し，最後にこれらを総称するものと  

しての「科学の定義＿」が試みられる。彼らの「科学の定義．ほ，科学を「社会  

的存在様式として．，「認識活動の社会的産物として」，「社会的機能として」の   
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三つの側面から裁定するという形式をとる。巻末の解説の中で，岩崎蒐胤氏は  

「牧二郎氏の科学論に対する率直な疑問．として，以下のようにのべている。  

わたくしはこの機会に科学の定義の問題にかんして牧二郎氏の科学論についての率直  

な疑問を述べておきたい。すなわち，氏は岩波講座第1巻掲載の論文「科学論の哲学的  

諸問題」のなかで「科学とをま何かP技術概念がそうであったように，科学も，うたがい  

なく，実践概念として把握されねばならぬ。すなわち，科学とは物質（自然ならびに社  

会）を認識し，その構造，その運動法則を人間がその意識に反映することである．」と規  

定する。氏ばこれを科学の本質親克とし，いわゆる武谷氏の「三段階諭」によって，こ  

の本質規定が－・連の諸実体（科学者，知識，イデオロギ・－など）を介して社会的・歴史  

的に現象するという見地をとる。氏は苦く，「科学のもたらす知識やイデオロギ－・ほ，  

科学の結果であり，また科学の実体の一つであって，科学が社会的・歴史的存在として  

現象するにあたってはその契機として，科学に固有な（或いは諸科学にそれぞれ固有な）  

一億の諸実体をもつものであるが，本質概念としての科学はいかなる実体にも解消する  

ことができない。」「科学論は，科学の本質から科学の現象形態をみちびくものでなけれ  

ばならず，科学が社会過程に現象して，歴史的・社会的存在となるためのさまざまの尖  

体的ないし実体論的契機をつねに科学の本質規定より媒介されるものとして位置づける  

ものでなければならない。」（甜掲乱124，127，130頁）一・般的に定式化された「三段  

階論」自身がすでにそうであるが，この場合にも「実体」という哲学的カテゴリ・－のも  

とに何をすべきであるか，明らかでない。しかし，そのことば暫くおくとしても，人類  

の歴史的・社会的な全生活過程のなかで他の諸契機と多様な相互連的をとりながら発展  

しているその一・契機としての科学について，はたして，人間による対象（構造・運動法  

親）反映性としての科学という本栗蘭走なるものが諸条件を介して社会的・歴史的過程  

に現象するというようなしかたで把握すべきものなのであろうか。はたして社会的・歴  

史的過程における科学は現象形態なのであろうか。かりに科学の本質裁定をみとめるに  

しても，その規定自身，社会的・歴史的な生活過程の所産なのではなかろうか。氏はま  

た右の見地から芝m進午氏の科学労働論について，その論理的観点は現象論の段階であ  

ると批評しているが，科学を労働過程から出発して把握することば現象論にすぎないの  

であろうか。   

かかる岩崎氏の批判に対し，牧氏は，マルクスにおいても「資本論．の中で労  

働（あるいは実践）そのものと，労働過程との区別が，本質と現象という論理  

的関係として明確につかまれていると論じ，そのことを文献的12）に明らかにし  

てからつぎのように反論する。  

「率直に」いってこの疑I削ま不幸にも最初から最後まで全く見当外れのものである。   

第1に，「実体」という哲学的カテゴリーについて何を理解すべきかが明らかでない，   
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というのは，三段階論における一戯的淀式化については，何よりもまず，たとえば武谷  

氏の「自然の論理について」（式谷三男著作袋Ⅰ）に立ち入った展開があり，また芝田  

氏の表現をかりれば「いわゆる『実体論的段階』の論理的構造を一層ふかく解明し精緻  

にすることが今後の課題である」（『現代科学と唯物論』）前出45ペ・－ジ）のでここでは立  

ら入らないが，すくなくともわたくしの科学概念との関連でのべた実体の意味は，しば  

しばふれたマルクスの労働過程の分析におけるそれと論理的には同一・のものである。す  

なわち労働が労働遇塵として現象するために，労働手段や労働対象はそれぞれ実体とし  

て（労働そのものとともに）労働の現象形態を媒介する契機となるが，同様に，認識と  

しての科学を認識過程に媒介するものは認識対象や認敵手段（研究の諸装置，既存の知  

識）という諸実体である。さらに労働が生産物（夷体）に対象化され，その生産物の静  

サイン 止的屈性として，存在の形態で現象するように，認識はその生産物，すなわち独得され  
サイン  

た柑神的生産物＝知識の体系という実体に対象化され，「存在の形態」で観象する。マ  

ルクス主義哲学に通慨しておられる岩崎氏にとって，このようなとらえ方は－・体「疑  

問」なのであろうか。かりに「実体」というカテゴリ・－・が現在までの時点で十全に仕上．  

げられて－いないとしても，本質と現象の立体的な関連のなかで事物を把握しなければな  

らないことば，あえてわたくしから桁摘するまでもないことであろう。   

第2に，歴史的・社会的過桜のなかで他の諸契機と多様に関連しつつ発展している－・  

契機たる科学をこのような仕カ（木型－一実体…現象）で把握してはならないとしたら，  

「技術」についても，さらに（人類史の一・時期における）「資本」や「国家」についても  

同様であろう。理論というものは徹底的なものでなければならない。もしも「科学」が  

l‾このような把捉」を許さないものであるとすれば，それは科学だけであるのか，他に  

も例があるのかを論じ，かつその根拠をしめすべきであろう。また氏が，およそ「三段  

階論」を物理学その他若干の領域における自然認識の場合に限って安当すると考えてお  

られるのならば，そのことを明らかにする理論を氏自身が展開されることをわたくしは  

心から期待したい。   

第3に，「はたして社会的・歴史的過程における科学は現象形態であろうか」という  

設問にいたっては，氏が何を考えておられるのかわたくしには全く不可解である。科学  

も技術も，われわれ自身がその中に生きる社会的・歴史的過程においてまず与えられる。  

そして，われわれは認識の対象として科学をえらぶ（すなわち「科学の科学」，「科学  

論」を追求しはじめる）やいなや，この科学の現象形態の記述，分析から出発して科学  

の本質の把捉の途を歩むのである。「現象が本質と一徹するなら，一切の科学は不要であ  

ろう」とマルクスも言っており，氏の訳出されたコ・－ジングらも「『科学』の概念は科  
■●●●●●●●●●●●●●●●●●  
学という実在的な現象から引き出される」とのペているではないか。   

第4に，科学（概念）の本質規定自身，社会的・歴史的所産であることば，むしろ自  

明のことがらである。「科学」の概念は，科学の人類史的な全発展をふまえて仕上げら  

れねばならないが，科学にたいする認識自体が相対的真理と絶対的真理の弁証法のなか  

で鮒牧に進歩するものであり，特定の時点での認識は心ず所与・の歴史的制約の下にある   
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ものであり，物理学の－・切の理論においてそうであるように，およそ「窮極理論」は存  

在しないからである。しかし，同時に，マルクスが「労働過程ほ，さしあたり，どの  

規定された社会的形態にも係わりなく考察されるべ卓である」としたのと類似して，科  

学概念は－技術概念と同様に－・科学の発生からその止揚にいたるきわめて長期間の  

「歴史貫通的」（内田義彦氏の用語）な概念として規定されるべきであるとわたくしは考  

える。さきに引用したわたくしの科学概念の表現は，原論文を注意深く読んでいただけ  

ればわかるように，本質規定の表現についての一つの試みであって－，これを絶対化ない  

し固定化しようとするものでないことばいうまでもない。   

最後に，わたくしは芝田氏の初期の科学労働論の論理的観点を「現象論の段階にあ  

る．」ものとしたが，それは，単に労働過程から「出発」することをいくら宣言しても，  

それ以上に進みえないのが現象論の論理の限界であることを指摘したのでって，現象論  

そのものの意義についていささかも「現象論にすぎない」等の否定的な表現を与えたこ  

とはないのである。  

この論争の争点は何か。それは科学を本質一現象という関係においてとらえ  

るか，あるいは標識の総体としてとらえるかという科学の概念規定の方法をめ  

ぐるものである。岩崎氏は「定義．というものについて，つぎのように論じ  

る11） 

わたくしはさらに牧氏にたいする批判というよりも，そもそも定義というものの意義  

についてかねがね抱いている見解を述べておきたい。もっともそれは，へ・－ゲル ，とく  

に1／－ニンから学んだものである。レーこンは著作P資本主義の最高段階としての帝国  

主義』において帝国主義の諸側面，諸特徴を研究したうえで，第7串で「いまやわれわ  

れは，帝国主義について右に述べてきたことを概括し，総括してみなければならない」  

とし，「もし帝国主義のできるだけ簡単な定義をあたえなければならないとしたら，帝  

国主義とは資本主義の独占的段階である，と言うべ善であろう。この定義はもっとも主  

要なものをふくんでいるであろう。  だが，あまりに簡単な定義は，それが主要なも  

のを総括しているので便利であるとはいえ，定義すべき現象のきわめて本質的な特徴を  

その定義からとくに導きださなければならないとなると，やはり不十分である。だから，  

＝  ＝  ●  ◆  ◆  ●  ●  ●  ◆  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ● 定義というものは，現象の全面的な関連をその完全な発展のうちにとらえることばけっ  

してできないという，一・般にすべての定義につきものの条件的で相対的意義をわすれる  

ことなしに，つぎの5つの基本的標識をふくむような帝国主義の定義をあたえなければ  
ならない」と述べ，次に帝国主義について有名な定我を与えている（邦訳レーニン全集，  

第25巻，306－308貨，傍点岩崎）。わたくしは，定義というものば，このように，研究  

対象についての科学的分析の結果として，そこで明らかになった対象の基本的諸標識の  

総体として与えるべきものと思う。この結果は，総括的な要約であり，そこにいたる過  

程の全体を前提し，それによって媒介されているものである。   
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すなわち，岩崎氏は定義というものは対象の基本的標識の総体として与えら  

れるべきであるという立場をとり，科学の概念規定も，この線に沿ってなされ  

るべきであるというのである。これに対し牧氏は，科学の本質は，本質一現象  

という関係において実践概念として把握されなければならないと強調する。   

ところで本質論的認識はなぜ決定的に重要なのか。このことに対する理解を  

助けるために，大陽系における惑星の逆行という現象を例にとろう18）。地球，  

火星，水屋など太陽系惑星の遅行の法則性は有名な「ケプラ・－の三法則」に  

よって正しく表現される。そしてこれは実体論約諾識の段階を示している。し  

かし，「ケプラーの三法則．の正しさの根拠はニ、ユートンの法則（運動の法則  

および万有引力の法則）という本質論的認識に媒介されることにおいてはじめ  

て与えられるのであって，そのことによって同時にケプラーの法則の成立す－る  

範囲が実は条件づけられたものであることも明らかにされる1t）。   

ニ．ユ．－トンの法則は，巨視系の質的差異を捨象して質量という概念によって  

のみ表現されるところまで抽象化された対象に，普遍的に成立する法則であり，  

かかる対象の遜動を初期条件などの偶然的条件を除き完全に決定する。この意  

味において「惑星の遊行．などの力学的運動の諸形態は，本質論的法則である  

こユ・－トンの法則により，完全にとらえることができるのである○   

このような論理は，科学の概念規定においても成り立つのであろうか。もし  

そうでなければ，科学を対象の基本的標識によって定義するだけで，はたして  

十分であろうか。また，概念規定の対象としてみるとき，「科学．と「帝国主  

義．の間には，どのような等質性と差異があるのだろうか。   

この間題を解明するために，岩崎氏が引用する「帝国主義．の定義について，  

わたくしの見解をのべておこう。岩崎氏は，レーニンが帝国主義の定義を全般  

的課題の中のどのような位置づけの下■に取り上げたのかという背恩を，完全に  

無視しているように思われる。レーニンが，帝国主義論を執筆したころの一つ  

の中心的課題は，カウツキーの帝国主義の定義のなかで表現されている基本的  

思想との対決にあり，五つの基本的標識の意義は，そのことを意識してとくに  

強調されたのであった。しかしながら，帝国主義の本質は五つの標識のみによ  

り汲みつくされるものではない。   
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カウツキー・ば「帝国主義は，現代資本主義の経済の局面あるいは段階と理解  

すべきではなく，現代資本主義の一・定の政策と理解すべきである」とした上で  

「帝国主義は高度に発展した産業資本の産物である。それは，そこにどんな民  

族が住んでいるかにかかわりなく，ますます大きな農業地域を隷属させ併合し  

ようという，あらゆる産業資本主義的民族の衝動である」（傍点はカウツキー）  

と定義する。これに対してレ－ニンは，カウツキ・－・の定義の政治的部分「帝国  

主義は併合への志向である．は，その限りにおいて正しいが，しかしきわめて  

不完全であること，また政治的側面は経済的側面により媒介されるべきもので  

あること，その場合に帝国主義にとってまさに特徴的なのは産業暦本ではなく  

帝国主我の指標の岬一・つとしてあげた金融資本であることを指摘する。さらに  

「帝国主義にとって特徴的なのは，まさに，農業地域だけでなくもっとも工業  

的な地域をも併合しようとする志向である．と指摘し，この志向を定義との関  

係において導出する。それは，帝国主義の時代においては，「第一一・に地球の分  

割がおわっているので，両分割にあたっては，どんな土地にも手滋出さなけれ  

ばならなくなっているからであり，第二に，帝国主義にとっては，ヘゲモニー  

をにぎろうと努力する，すなわち，直接には自分のためだけではなく，むしろ  

相手を弱めてそのへゲモニ、－をくつがえすために土地を略取しようと努力する  

いくつかの強国の競争が本質的である．ために，この志向が生じるというので  

ある。   

かかるレーニンの帝国主義の経済的側面の定義は，その政治的側面にあらわ  

れる必然性を導出する際の重要な標識をあたえている。が，この閑係を導出す  

る基礎には「再分割．などに見るように，有名な「不均等発展の法則」が横  

たわっていることに，注目しなければならない。有名な一節「資本主義の基礎  

上では，一・方における生産力の発展および資本の蓄積と，他方における金融資  

本のための植民地および「勢力俺囲．の分割とのあいだの不均衡を除去するの  

に，いったい戦争以外にどんな手段がありえようか？．は，帝国主義の段階に  

おける「生産力の発展の不均等性と勢力範囲の固定傾向．とのあいだに必然的  

に生起する矛盾をみごとにとらえている。   

このように，帝国主義の特徴を理解するためには，帝国主義の段階を規定す   
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る指標はもちろん重要であるが，その動的な関係は，「不均等発展の法則．を  

とおしてあたえられる。それ故，この重要な法則を忘れ，帝国主義の「標識．  

だけをどのようにいじり回したところで，「第ニインタナショナルの崩壊」の  

意味を扱うことばできないのである。   

では，科学の概念規定と，帝国主義の定義とのあいだには，どのような関係  

があるのか。いうまでもなく帝国主義は，資本主義の特殊な段階を意味する。  

すなわち「帝国主義ば，資本主義一・般の基本的諸特質の発展およびその直接の  

継続として生じた，だが資本主義が資本主義的帝国主義になったのは，やっと  

その発展の一・定の，非常に高い段階でのことであって，資本主義のいくつかの  

基本的特繋がその対立物に転化しはじめ，資本主義からより高度の社会＝経済  

制度へ・の過渡期の諸特徴があらゆる面で形成され，表面にあらわれたときのこ  

とである．。レーニンは，かかる帝国主義的段階の定義として「資本主義の独  

占的段階．とするのでは不完全であり，五つの指標を含まねばならぬと強調す  

るのであるが，そこには，資本主義の，さらにはそれに先行す－る社会柵成体の  

ダイナミクスが前提とされているのであり，それ故，帝国主義の定義にみる方  

法を科学の概念規定にそのまま適用することばできない。帝国主義の「標識．  

に対応するものば，ある時代の科学の発展段階の「標識．なのである。もちろ  

ん「標識．を見出しそれに基づいて科学の定義をあたえるという立場は，「そ  

こにいたる過程の全体を前■提し，それによって媒介されている．という意味で  

バナールの外延的記述とは異なるが，このように意味を拡げたところで，それ  

によって科学を完全にとらえきることばできない。   

しからば，牧氏の，科学を本肇一実休・一現象という関係においてとらえると  

いう立場で十分であろうか。たしかに，この立場からの科学＝イデオロギー論，  

科学労働論に対する批判は，これらの理論の弔点を鋭くついている。すなわち，  

科学は，それが確立した知識・方法が文化の一・異を構成するかぎりにおいてイ  

デオロギー・なのであって，イデオロギー・であることが科学の本質ではない。ま  

た，科学労働を科学労働たらしめる原理をあたえるのが，まさに科学の本質  

ザイン 規定である。これは，労働が労働過程をとおして「存在の形態．で現象すると  

いう論理と同¶・の論理である。   
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それでは，科学の本質規定から科学のすべての現象形態を導くことがで卓る  

であろうか。ニ．コ．－トンの法則の場合には，これは力学的諸道動形態を完全に  

規定する15）が，この場合における論理の形式と，「労働と労働過程．の関係と  

の間には一・定の差異が存在する。すなわち，前者においてはその本質論的法則  

の中にすでに「矛盾．概念を含むのに対し，役者の場合には，それを含まない  

のである。このことは，前者の場合には，相対的に自己完結的な理論構成を可  

能にするが，後者においては，基本的対立物を構成する対象との間に，相互規  

定性が鋭くあらわれる。   

ニュ・－トンの法則においては，その中にすでに基本的対立物が含まれてお  

り16），矛盾の解決が遊動の契機となり，それをとおしてあらゆる力学系の運動  

が完全にあたえ．られる。もちろん，本質論的法則は，対象の中から抽出された  

ものであり，それ故に，それらの対象をはなれては存在しえないことば自明で  

あるが，ニ、コートンの法則の場合，これは「質量．という概念のみによって特  

徴づけられるところまで抽象化された対象に普遍的に成り立つ法則であり，そ  

れ故，それを実現する「形式．はとくに必要とはならない17）。   

これに対して，「科学の本質規定．は，それ自身の中に基本的対立物を含ま  

ず，この規定の内容は，それを実現するもろもろの形式によって実現される。  

内容と形式は相互規定の関係にあり，対立し，かつ統一・レているが，より基本  

的なのは内容であり，形式に対して主導的な関係にある。それ故，科学の，本  

質－・現象という関係は，「内容と形式．というカテゴリー18）との連関において  

とらえられなければならない。内容は形式に対して主導的な関係にあり，形式  

を基本的に規定するものであるが，これは，ニュートンの法則が力学系の遊動  

を完全にあたえる，というような関係にあるのではない。科学においては，形  

式は内容に規定されるとともに，史的唯物論的規定をもうけるのである。この  

二重の規定性をさらに明確にするためには，本質と現象というカテゴリ、－との  

関係において，「実体．というカテゴリーの位置を明確にすることが必要にな  

る。   
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4．カテゴリー論と「実体」概念  

武谷三男氏が，論文「 ニ．ユートン力学の形成について．19）の中で論じた，い  

わゆる，「三段階論．は，本質一現象というカテゴリ・一に対して，その中間に  

「実体．論的段階がくるという，いちじるしい特徴をもっている。すなわち，  

白然の認識は，現象の整理の「現象論的段階．からはじまり，ついで，現象が  

起るべき実体的な構造を知り，この構造の知識によって現象の記述が整理され  

て法則を得る「実体論的段階」の認識にいたり，第三に，認識がこの実体論的  

段階を媒介として本質に沫まるところの「本質論的段階．にいたる。そして自  

然の認識は，この三つの段階の環をくりかえして進む，というのである。   

自然の認識が，このような段階をたどるのは，まさに自然自身が，かかる構  

造をもつからにほかならない。エンゲルスは，「自然の弁証法 ．において，認  

識は，個別的判断から出発し，特殊的判断にいたり，最後に普遍的判断に到達  

すると論じたが，このエンゲルスの議論に根拠をあたえたのが，まさに「三段  

階論．である20）。このことに関連して岩崎充胤氏21）は，「客観的実在は現象と  

本質の統一であり，実体的構造の認識は対象の本質的把捉の不可欠な契機であ  

る．こと，「三段階論は唯物弁証法の諸カテゴリ・－の複雑で多様な連関の体系  

から3つの中心的な概念をとり出して強調し，それらをそれらだけでansich，  

fiirsich，anund fiir sichな三段階からなる相対的に完結的な環としてとらえ  

たもの．であり，「‾唯物弁証法の方法論として・一・定の合理的な核心をもってい  

るのはこのためである．と論じている。氏は，「三段階論．が物理学を中心と  

する自然科学の若干の領域に対しては有効性をもつことを認めるが「科学一・般  

のなかで，とくに社会科学のなかでそのままでもっばら役立ちうる方法論であ  

る，という立場には同意しがたい．という。その理由は，「唯物弁証法を，現  

象，実体22），本質という3つのカテゴリpだけでansich，f血sich，anundfhl  

Sich という完結的な環をなすものとしてとらえることは，事柄の単純化にお  

ちいると思われる．からであり，さらに，実体概念自身が明確には規定されて  

いないことをあげる。「実体概念の多義性は三段階論の適用のさいの慈恵性を  

ともなう．」ことになり，「認識一般の方法論として扱われる場合に，この欠陥   
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は顕著になってくるようにみえる．というのである。   

氏も指摘するように，三段階論のもつ唯物論的な意義は，たんに実体論的な  

段l噌の提起のうちにあるばかりでなく，三段階論全体のうちにあること，また，  

これは唯物弁証法の複難で多様な連関の体系から3つの中心的な概念を・とり出  

したものであり，そのことを念頭に置いて事柄を単純化してはならないことは，  

もちろんである。重要なことは，三段階論は，唯物弁証法の中心的な，本質…  

現象というカテゴリー・を，自然科学の発展の成果を取り入れることにより，実  

践的に鍛えなおすための重要な問題提起を含むことにある。   

エンゲルスは，「自然の弁証法．■‾アンチィ。デュ．－リング諭．の中で，弁証  

法と自然科学の関係をつぎの三‥克にわたってのべている28）。   

まず第一・に，自然科学の進歩そのものが弁証法をうみだしていること（成立  

の連関）。第二は，一・般に哲学は自然科学よりも時期的にはやく自然科学的成  

果をあげうること，および理由と歴史的事例24）（哲学のlヨ然科学的成果）。第  

三に，督学における－・般的掃針はふたたび自然科学によって－確認されねばなら  

ぬこと（哲学の確証）。   

われわれは三段階論が，墨子力学の確立と，それにつづく原子核物理学の展  

開の過程の中で発見されたことの意味を，深くつかまなければならない。すな  

わち，蒐子力学の形成においては，ラザフオ・－ドの原子模型を契機として成立  

したポー・アの原子模型の段階が，決定的に重要な役割を担うのであるが，粁－  

ア模型の特徴は，ラザフォー・ド模型に古典論とは異質な遺子条件が持ち込まれ  

ていることにある。この段階を実体論的段階と規定するのであるが，これは  

f翫・Sichの段階であり，とくに新しい「一法別の階層．の認識が関越になる場合  

においては，決定的に重要な段階である。というのは，この段階の認識に媒介  

されて，はじめて本蟄諭的認識が可能になるからである。   

かくして実体論的段階は，fdr・Sichの段階であり，異質性が持ち込まれて共  

存する段階である25）。このかたちの特徴は三段階論の提唱の際にとりあげられ  

たニュートン力学の形成においても，あらわれる。しかしながら，ニュートン  

力学の場合には，異質性が孟子力学の形成の場合ほど明確にはあらわれない。  

それは，二．ユー・トン力学がルネサンス以来の近代科学の成立の流れの中で，滋   
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初に㌧成立した本格的な理論体系であり，異質性の基準となる他の近代科学の体  

系が存在しないという理由による。しかしながら，ケブラーの段階においてば，  

やがて発見されるこ・．ユ・－トンの法則がト典型的物質における現象形態をとおし  

て，中世を代表するアリストテレス・トマス的自然観との対比において，異質  

な要素として顔を出しているのである。   

かくして，実体論的段階の特徴を，「異質性の介入．によりとらえることが  

できる。それとともにこの段階は，その時代の技術が自然をどこまで対象化し  

うるかという歴史的・社会的被制約性の1こ一にある。ケプラーの段階は，ルネサ  

ンス以後の自然の復活の気風と近代科学の方法（観察と実験）の確立，初期資  

本主義の発展にともなう技術的要請，とくに航海技術からの安求にもとづく天  

文学に対する関心め深まりとコペルニクスの地動説の提唱，などを背嚢として  

1つの典型愴物質，惑屋の遅行，が選択され，ニュートンの法則がかかる典型  

的物質に現象した形態を認識した段階である。これが戸坂により論じられた自  

然科学の「二重性．の厳密な内容をなすのである。すなわち実体論的段階は，  

「本質が典型的物質に現象した系の構造と法則．を認識する段階であり，典型  

的物質は，本質が現象する際の規定性とともに，科学をうみだす社会の歴史  

杓・技術的制約による二蛮の朗定をうけるのである。   

では∴実体論酌段階において「異質性．が介入する枇拠は何か。それは「物  

貿．概念および前提とされる物質の累屑的・重層的構逓と，認識の歴史的・技  

術的制約性に求めることができる。物質■（自然と社会）は，法則の1階層のみな  

らず，構造のさまさまなレベルにいたるまで，相互に区別されるとともに連続  

性をもつ頸限の運動形態からなり，それらの多様性ば，その物質性において統  

一・している。未知の階層の運動法則を・認識する際には，すでに明らかにされて  

いる階層に対する知識と方法を用いて新たな対象にたちむかうのであるが，こ  

のとき，新しい階層の遊動法則が，「異貿性．として顔を出す。通子力学の形  

成過程におけるボー・ア模型の段階が，その典型的なものである。すなわち，  

ボ・－ア模型の段階は，わがものとして独得された既知の階層にとって異質な虚  

子力学的階層の法則が介在する段階であるとともに，：敬子力学的階層の法則が  

20世紀初期の歴史的・技術的段階の制約の下に，典型的物質として登場した水   
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素原子において現象した法則が認識された段階である。歴史的・技術的制約は，  

本質にとって異栗である。かくして実体論的段階ば，二重の意味の異質性の刻  

印を受けるのである。   

ニ、ユートン力学の成立におけるケプラーの段階においては，異質性ばおもに，  

歴史的・技術的制約をとおしてあらわれる。すなわち，中世のアリストテレス  

的・トマス的力学像に対して，ケプラー・の段階は異質な要素を含むのである。   

要約すれば，実体論的段階を特徴づける異質性は，物質（巨I然と社会）の累  

層的・重層的構造（階層性）自身により規定されるとともに，その時代の歴史  

的・技術的およびイデオロギ・－的側面からも制約され，かくして二重に規定さ  

れるのである。   

したがって，自然の認識の際には，現象から出発して本質に到達するにあた  

り，程度の差こ．そあれ異質性により特徴づけられる段階を不可避的にとおらざ  

るを得ないことになる。この段階を，・エンゲルスが諸階層の結び【∃を結節点と  

よんだことにちなんで仮に「結節．とよぶことにしよう。  

結節  

すなわち「結節．は本栗と現象の結びlヨという意味であり，この関係を基礎づ  

けるのは，「物質．概念である。対立概念である本質と現象の接続をも意味す  

る「結節．において，本質は，それを現象する物質のあれこれの固有の，かつ  

異質な諸条件あるいは運動法則との統一・において現象する。自然の認識におい  

てとりわけ重要なことは，すでにのべたように，階層の結節点における異質性  

と，階屑性を基礎としつつ，認識の歴史的・技術的制約との関係においてあら  

われる異質性を表現する典型的物質を見出すことである。そこにおいて，普遍  

的な本質が，異質性の介入により一つの典型的な形態においてその道動形態の  

担い手に個別としてembodyされるのである。この段階がまさに，三段階論に  

おける実体論的段階にほかならない。   
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5．科学概念と－＼ニ重性．  

科学，あるいは技術の概念規定においても，自然の認識の場合と同様に，本  

質と現象に関する論理が重要な位置を占めることに差異はない。ところで，大  

沼氏による「三段階論においては自然科学に対する思惟方法・技術的制約は外  

的・偶然的であって，外的・内的モメントの統一・としてとらえ．られていない．  

という批判6）は，自然認識の際には，実体論的段階がまさに外的・内的モメン  

トの統一・を実現するものであり，このことを明確にすることにより解消する。  

実体論的段階を二重性において把握するという論理は，科学および技術の概念  

規定において，一・屑の重要性をおびる。というのは，技術論における「意識的  

適用説は，技術がますます資本主義的に利用されていくことに対処しえない．  

という批畔6），あるいは「技術の階級性が明確でない．という批押7）は，大沼  

氏の批判と同じ種類の問題に属するものだからである。   

牧二郎氏の科学論はこの問題に対し，「技術概念の場合と同じく科学概念に  

は，その本質規定にさいしてそこにいささかも「階級性．ほ入りこまない。し  

かし科学があれこれの社会過程に現象するにさいしては，そのあらゆる部面に  

おいてその社会の刻印をうけるのであり，かくして階級社会における科学は，  

その社会的存在様式のすべての局面で階級性をおびる．と論じる。ついで，国  

家論と対応させつつ，階級支配を維持するための一つの装置「科学・技術体  

制．の存在が指摘される。ここでは，科学とその現象形態の関係は，労働と労  

働過程の関係と同・・・・・■の論理によりとらえられており，科学の二重性は，本質規  

定の歴史貫通性と現象形態の歴史的被制約性というかたちをとる。すなわち，  

科学が現象する際の結節点は，本質規定の実現という側面からの規定性と，社  

会における－・存在物としての科学に対する社会的劫定性の，外的・内的モメン  

トの統一・としてとらえられているのである。   

しかしながら，先に指摘したように，科学の本質■規定は，ニュートン力学  

の場合とはいちじるしい差異を示す。すなわち，ニュー・トンの法則は，それ巨I  

身のうちに基本的対立物を含み，遊動の契機を内包するのに対して，科学の本  

質規定白身にはそれが含まれないのである。したがって科学の概念兢定におい   
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ては，内容と形式というカテゴリ・－との連関において，本質規定をとらえるこ  

とが必要になる。「物質の認識■Jという内容が ，それを規定する形式において  

実現され，その形式は内容との関係における規定性と社会的被制約性による規  

定性の「二重」の規定をうけるのである。内容は形式に対して主導的であり形  

式を規定するが，逆に形式は内容と対立し，規定する側面をもつ。したがって  

科学概念における矛盾概念は，内容と形式の矛盾という形態をとるが，この矛  

眉はまた形式に対する規定性をとおして，史的唯物論的ダイナ・ミニクスと連関す  

ることになる。かくして，二重性とそれに関する対立の統一・は，科学の概念規  

定においては結節点あるいはそれを実現する形式において鋭くあらわれる。   

この論理は，技術の概念規定についてもあてはまる18）。芝瀾進午氏による  

「意識的適用説は技術の本質的規定であり，労働手段体系鋭はその実体的規定  

であり，どちらも正しい．という議論8）は，「本貿と現象を同一・平面上に並べ  

る形式論理学的な議論である．という批判i），12）をうけたが，この扱いの中には  

山・定の積極性を見出すてとができる。それは，技術概念における本質と実体の  

関係は，社会的規定性の介入の様式の差異をとおしてニ．ユーートン力学の場合と  

英一的に区別される側面を含むからである。したがって芝田氏の議論は，このこ  

とを強調するために本質的規定と実体的規定を並記した暫定的な段階にあると  

位置づけることができる。   

要約すれば，科学の概念規定においては，本質と現象という関係における結  

節点を二蛮性すなわち内的モメントと外的モメントの統十・においてとらえなけ  

ればならない。これは内容と形式というかテゴリーとも連関し矛盾概念はこの  

かたちをとることになる18）。われわれの論理は，戸坂の科学論の積極面を継承  

しつつ現代科学の発巌の中で発見された論理を結合することにより成立するも  

のである。  

6．あとがき  

本論文で素描した「本質が現象するさいの結節点における異質性の介入と，  

そこにおける対立の統一・．という論理は，鬼子力学における槻測の理論の中に  

も見ることができる。すなわち，「披来の収縮．のメカニズムの解釈に関する   
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威近の有力な方向は，平均挨作による「マクロ性規定の導入．を基礎とするも  

のである28）川丁田・並木理論〕。これは敏子力学的法則が現象するに際して，ミ  

クワ系との連続性とともに非連続性によって特徴づけられる巨視系のダイナミ  

クスが介入することを意味す－る29）。   

唯物弁証法の体系化の論理もまた同じ形式をとる。唯物弁証法の成立は，ま  

ず最初に史的唯物論が発見され，ついで自然弁証法が発見されるという歴史を  

たどるが，「自然弁証法論理的主導説．80）のように史的唯物論を自然弁証法に従  

属させることばできない。自然科学が発展するとともに，自然の弁証法はます  

ます一発展し，史的唯物論を基礎づけるところの連続性の側面もますます増大す  

る。にもかかわらず，唯物弁証法の歴史的核心部分をなす史的唯物論は，その  

独自の貿により自然の弁証法と区別され，その重要性はいささかも減少するこ  

とはないのである31）。   

最近，武谷三男氏は，階級概念の微分概念として，「特権と人権．という対  

立概念を基礎に匿く理論を提唱している82）。氏によれば，特権とは，私権およ  

び身分をあらわすところの，いわば差別の論理であり，これに対して人樅とは，  

身分や国家をはなれた職能の立場，すなわち労働者とか，学者とか芸術家とか，  

いわゆる職に貴・膿はないといわれる立場を意味し，この二つの対立概念の積分  

概念として階級概念が位隈するというのである。これは特権と人権という対立  

する概念が基本的対立物を構成するという論理的側面からも，階級概念と階級  

闘争の理論の発展の可能性を内包するという側面からも，示唆に富む重要な問  

題提起であると思われる。しかしながら，この理論の微分的概念から，嘩に撥  

分概念として臼．視系の過勤法則が規定されるのであろうか。ここにおいても，  

「二屈性．の観点，すなわち史的唯物論との関係における「マクロ性規定の導  

入＿」が重要な怒味をもつように思われる。  

1）．JD．バナ・－ル，「歴史における科学．（みすず二書房）宕卜・部，「科学の素性と特性．  

2）戸坂 潤，「科学論．（青木吾店）  

3）芝田進午・，一風代の桁神的労働．（三一1！芋房）第Ⅰ取「科学労働論．  

4）牧 二郎，「■科学論の現代的課題．（膏評の特集 第叫∵巻，（1966））   
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「科学論の哲学的諸問題．（岩波講座「哲学．第一・巻所収）  

5）牧氏は武谷三男氏の議論を要約して，以下のように論じる。「形骸主義の一・つの典   

型は，わが国の政治家や官僚，あるいは資本主義の代弁者たちが「科学技術．につ   

いて語る場合である。元来，科学，技術は資本主義的生産様式の中にあっては単に   

生産力の一・構成要素であることによってのみ，資本にとって意味をもつ。このこと   
から資本家（ブルジョアジー）にとって科学（および技術）は単にかかるものにす   

ぎぬものとしてまず把え．られることになる。しかし，これが「形骸主義．に陥いる   

のは，わが国の場合，この資本主義の論理と，明治以降，近代科学・技術をで善あ   

いの実体として導入したという特殊を歴史的条件とが独自の仕方で共鳴しあってい   

ることによる」。  

6）大沼正則，「日本のマルクス主義科学論．（大月讃店）所収の論文「日本マルクス   

主義科学論の伝統．  

7）大沼正則，「科学史と技術史の課題．（「科学技術史概論．（オー・ム社）所収）  

8）加藤邦興戊は「自然科学概論．（青木書店）第一一骨で，科学を「認識の体系．と規   

定している。この規定について氏はつぎのように論じる。「科学を認識の体系として   

理解することば，科学をもっぱら認識の体系として定裁することと同じではをく，   

ましてや「科学論．が認識の体系の論理学だけを対象とするという主張と同じでは   

ない。また，それとは反対に，科学労働，科学者，科学，科学の社会的機能といった   

給体をひとまとめにして科学とよぶことがかえ・つでそれらの連関を見失うという克   

場とも異なって，科学のかかわる全領域を正しく把揮するために科学を認識の体系   

とするのである．。  

科学を－・面的にではなく，科学のかかわる全領域を正しく把捉しをければならな   

い，という意見には賛成である。しかしその場合に，外延的記述に，あるいは「形   

慣主義」に陥人らぬための論理が必要であると思われる。  

9）山崎俊雄氏は，「現代技術と技術者．（青木輩店）所収の論文「技術とは何か．に   

おいて「科学とは何か．に言及している。氏は，科学を（1）法則をみつけだす活動   

（＝科学的労働）（2）法則をシステム化した知識（＝知識の体系）の両面からとらえ   

る。氏は前者を「生きる科学．，後者を「死んだ科学．と呼ぷ。  

10）岩崎・宮原の両氏は，「科学的認識の理論．（大月書店）節ⅠⅠ茸「科学的認識と階   

級性．において，社会を主体とする意識という意味での社会悪識の存在を括摘し，   

この意味とおける社会的意識の－一腰態として科学をとらえる。この立場では，イデ   

オロギ1－・も社会的意識の－＼定の側面であるということができる。  

11）コージング舶，「科学論．（法政大学出版局）  

12）牧 二郎，「科学論の諸問題．ぐ‾科学と思想．No．4p．106）  

この中で氏は，マルクスが労働と労働過程の区別を意識していたことは，ニつの   

用語を使いわけた上で】－資本盲論考（第三m第五弾傷一・節労働過程一長谷部文雄訳。   

晋木版『資本論亡‥Ⅰ331ペ・－ジ）の中で「過程．を「その現実的諸条件の全体におい   
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て考察された一つの発展をあらわす言葉．と定義し，種々の用例を紹介しているこ   

とからも明らかである，と指摘する。氏は，さらにつぎのようにつづける。  

「さらに重要なことは，「過程は生産物においては消失する。労働はその対象と   

結合した。労働は対象化されており労働者の側では不静止の形態で現象したも  

ー1Jyイン  のが，いまや生産物の側では静止的屈性として，存在の形態で現象する．とのべ，   
労働と，その現象形態としての労働過程および生産物とが区別されていることであ   

る。これはまさに本質と現象の鮮やかな論理である。．  

13）このようを本質論的認識の重要性は，自然科学者には自然との緊張関係をとおし   

て容易に受け入れられるのに対して，哲学者あるいは社会科学者には「平面的．な   

理解にとどまる人が多いように思われる。へt－・ゲルもまたこの関係を理解し夜かっ   

た。彼は㌣自然哲学＿。の中で，「ニュー トン力学が解析的方法にとって便利であるば   

かりで夜く必然性を有するとすれば，それは数式の区別でしかない。しかし解析は   

すでに，エコ．・－ トンの表現とこれに関連する命題をケプラーの形式から導き出すこ   

とを心得ている．と論じている。へ・－ゲルの見解の延長線上に位置する欠陥は，わ   

が国のF唯物；論哲学者ウ の間にも根強く残っているが，これは哲学者による笥学の   

研究が解釈にととまり実践の場において有効性を発揮し符ないでいることとも無関   

係ではないであろう。  

14）地球の遊行に対する他惑星の存在による摂動効果などのため，ケプラーの法則は   

驚くべき精度で成り立つとはいえ，やはり近似的なものである。また，楕円を拓か   

ず，双曲線軌道あるいは放物線軌道にしたがう埜執こ対して，ニュ・－トンの法則は   

安当するがケプラ・－・の法則の一・部はその意味を失う。  

15）もちろん，本質が現象する際に偶然性が介在するが，この場合にはtIivialであり   

問題にしない。  

16）ニュー・トンの法則にあらわれる基本的対▲ぐ王＼物として，「力．と「慣性．をあげるこ   

とができる。なお，菅野礼司氏は，基本的対立物は「力．と「慣性抗力」であると   

いう立場をとる。  

菅野礼司， 「力学における矛眉概念についてニ」（唯物論7，p…181）。  

17）あるいは，「質還という形式において実現される．ということもできる。  

18）ロ・－・ゼンクリ福「カテゴリ・－・論．（背木‥＃店）。なお「内容と形式．というカテゴ   

リ・－と関連して，エンゲルスの有名を規定「■生命とはタンパク体の存在様式であり，   

その本質的を契機はその周囲の外的自然との不断の物質代謝にある」（傍点はエンゲ   

ルス）が思い出される。  

ついでにいうならば，「形態学．は生物学のきわめて砥要を一分科であるが「形態   

学．だけで生命の本質をとらえきることばできない。そのためには，「物質代謝．を   

その核心とする「生理学．が必要となるのである。オパーリンの生命の起源に関する   

学説においても，物質代謝の原始的形態がいかにしてあらわれたのか，というとこ   

ろに中心的課題をおくのである。   
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オ・パ・－リン，「生命の起源．（岩波杏店）。オパ・－リン，「物質・生命・理性．（岩波   

書店）。  

なお，数年前に話題になったモノ・－・の「偶然と必然．（みすず藩房）において展開   

されている思想は，「生命とは，高分子の体系である．というところにあると思われ   

る。これは確かに「唯物論＿J的であるが，あまりにも「機械論＿ー的にすぎる。  

この思想は「■技術は労働手段の体系である．という規定とあまりにもよく似てい   

る。ところで，この規定は，労働手段の体系を技術といいかえたにすぎず，これに   

よって技術そのものをとらえることができるであろうか，ということが戸坂の疑問   

でもあった。   

「思うに，労働手段の体系は，所謂技術そのものでなくて，尊に技術的をるもの，   

生産力にぞくする労働手段に於ける例の技術性，の表現で夜ければならをいだろう0   

生産力の一・定の技術性（技術自身ではなく）こそ，『労働手段の体系。が云い表わす 

塊物なのである．。（傍点は戸嫁，前掲磯2）より）  

エンゲルスの規定とのアナロジーの下に技術の概念規定をあたえるならば，「技術   

とは労働手段の体系の存在様式であり，その本質的契機は，生産的実践における客   

観的法則性の意識的適用にある．と怒るであろう。  

19）武谷三男著作集，第一・巻「弁証法の諸問題」（効革肇房）所収。なお同巻所収の論   

文「自兜ミの論理について．をも参照せよ。  

20）田辺振太郎氏は，自然認識の過程とエンゲルスの判断諭との対応において「－一・般   

に認識対象の特貿がとり入れられるべきである」と強調し，化学理論の形態の発展   

序列は「実体論と本質論の二段階．ですむことを主張した。（「科学史研究．31号）  

一・方，武谷氏はすでに原論文一■ニ．ユ1－トン力学の形成について．の中で，つぎの   

ように論じている。   

「－この三つの段階は論理的にこのように示したのであって，現実においては，この   

論理が現実に応じてさまざまをる形態をとってあらわれるのであって，各対象およ   

び認識実践の他の側からの制約によってさまざまな形をとるから，われわれはただ   

機械的にこの三段階を考えることはできない。  

実体論から本質論への移行において三つの形態が存在する。第一・は実体の導入が   

ただちに本質■論に導く場合であって，それはその実体が新たなる性質のものでをい   

場合，す夜わち海王星の導入，立体化学，物質構造論をどである。  

第二に，実体が全く機能的なものに解消される場合，それは逆にいえば機能を実   

体としてとらえていた場合であって，これは，フロギストンやエーテルなどがよい   

例である。  

第三に，全く新たをる実体であって，新たをる論理を要求しているものである。   

ニ．ユー・トン力学の遊動方程式や，原子における鬼子力学等である。後にのべるよう   

に原子核物理学の新たなる諸素粒子もまたそうであろう．。  

21）岩崎充胤，宮原将平，「現代自然科学と唯物弁証法．（大月書店），第2編。   
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22）前掲督21）第2編ⅠⅠⅠにおいて両氏は，実体を「運動過程における同一・性の契機＿】   

と規定し，これは自然の階層性と歴史性の中では「虜体的な運動諸形態の担い手と   

しての諸実体．と同定することができる，と論じている0  

23）この要約は大沼氏による。前掲讃6）所収の論文「1920年代ソ連笥学論争の今日に   

おける意義．より。  

24）エンゲルスは，「‾運動の不滅．の問題はデカルトによって提起されたが200年彼の   

自然科学はエネルギー・不渉則を確立．したこと，また，ニュートン的を「化石化した   

自然観に滋初の突破lコをひらいた．のは，－－‥人の哲学者カントの提起による「カン   

ト・ラプラスの星雲説．であったことを指摘している。  

25）自然認識における異質性の認識の重要性と三段階諭の意義は，宮原将平氏によっ   

て強調されている。  

宮原将乎，「物理学とはどういう科学か．（大月事店），p現 

26）中村静治，「技術論論争史．（青木書店）  

氏は，「意識的適用説．の展開における主観主義的傾向（屋野技術論など）を鋭く   

批判する。しかしながらこの批判は，芝田戊の幣定的段階の理論を，本稿で論じた   

方向で展開することにより解決する。またt‾率直に．いって，氏の議論には自然科   

学に対する細理解が目立つ。  

27）荒ノIt 軋「近代科学技術の成、1■．（北大図書刊行会）  

28）町田 茂，並木美音雄，「二敬子力学における観測理蘭Ⅰ・ⅠⅠ．科学（岩波讃店）Vo1   

50，759，Vo151，36．  

S…MachidaandMNamiki，ProgTheor．Phys63，1457，1833（1980）。  

29）この可能性はすでに1942年に武谷三男氏により指摘されていた。すなわち，披束   

の収縮の原因は，抽象的自我（abstIaCteSIch）にまで麺限退行するとVlうノイマン   

の解釈に対して，氏は「観測というものは客観的過程であり観測対象と観測装荘の   

境界はノイマンのいうように任意に動かされるものではない。政子力学におけるこ   

の境界はミクロ過程がマクロ過程に移行するところ，すなわち測定装置の中にあり   

人間の主観とは無閑係である．と論じた。（荊■紛乱19），「白然の弁証法（苑子力学   

について）．参照）  

30）スターリン，「弁証法的唯物論と史的唯物論．   

なお，「マルクス主義と実存主義．（人文杏院）の中で∴アランスにおけるこの問題に   

対する興味洗い論争が紹介されている。「自然弁証法の論理的主導説．に近い立場を   

とるガロディ，ゲィジ．ェ．らに対して，サルトルは「わたくしはマルクス主義をわれ   

われの時代ののりこえ不可能を哲学とみなしている．とのべて史的論物論を受け入   

れつつも白然の弁証法の承認にはきわめて隊重を態度をとっている。  

31）前掲督10）の第Ⅰ葦では，この閑係をつとに強調している。「以上を要約するに，   

弁肝法的唯物論は，唯物論的歴史把捉二唯物史観（史的唯物論）の櫛＿た．と密接不可   

分に，確立したのであり，前者は後者をそれ白身の核心的契機として含み，しかも   
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後者を基礎として形成される統一・的な慄界観であることを，確認することができる」。  

32）武谷三男「特権と人権」（勤草督房）   
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