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【教養教育科目〔主題別科目〕テキスト作成の試み】  

道徳的デイレンマと価値選択（前編）  

－デイレンマ解決における道徳性の水準一  

村 瀬 裕 也   

ここに公開するのは，本年度試行的に開設した主題別科月の授業のため  

に作成したテキスト一挙生には複写して渡した－の前半部分である。  

後半部分には理論上・表現上なお多くの不備があるので，今回はそれだけ  

で一応の纏まりがあると思われる前半部分のみを公開し，新たな教養教育  

のためのテキストの在り方を巡る論談の材料に供することにした。蓋しテ  

キストの作成は，今後の教養教育にとって，ある意味ではシラバスの提示  

以上に患要であると思われるからである。   

デイレンマ問題に焦点を絞った前半部分は，東洋哲学をベー・スとする私  

自身の専門的研究分野とはかなり系列を異にする問題領域なので，ここで  

は敢えて自己の創見を打ち出そうとはせず，この間題に関連する重要な学  

説の配列・・教育的阻囁・ヒュ．－マニゼイションに塞点を置いた。特に現代  

アメリカの心理学者コールバーグの学説の倫理学領域への適用可能性を探  

ることに留意した。－ これもテキスト作成のひとつの方向であろう。   

他日に公開を期している後編「良識と価値選択」では，むしろ逆に「道  

徳＝良識」説とでもいうべき私自身の見解を前面に出し，自らの思考過程  

を受講者の吟味に曝す方針である。－テキストにはこのような方向もあ  

り得るであろう。   

何れにせよ，小論の公開が，学問的営為の一・環としてのテキスト創造の  

意義の承認に繋がるならば幸いである。   
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はじめに   

人間はその社会生活のなかで様々の板挟み状態に陥り，あるいは緊張した価  

値葛藤に悩みながら，何等かの仕方でそ・れを解決しつつ生きていかなければな  

らない。しかし極度に複雑化し，しかも動きが目まぐるしく，それ故にまた明  

快にして安定した価値体系の獲得し難い今日のような時代には，個人的にも社  

会的にも重要な問題になればなるほど，このような解決一遇好や決定－が  

困難にな寧のも事実である。そうした場合，人は往々にして，不決断・行動の  

停止・ノイロ－ゼなどに陥ることによってこの状況から逃避したり，あるいは  

自己責任を放棄し，神仏または権力者などの他力に意思決定を委ねたり，ある  

いは社会的な道義を無視し，まったくの利己的な打算から選好を行ったりする  

であろう。このような対応が人々の間に蔓延するならば，社会は益々混迷を深  

めていくに違いない。では，現代人が，直面する状況のなかで，個人の自己達  

成という観点からも人類の価値実現への参加という観点からも正当にして適切  

な価値選択を行うには，いかなる条件が充足されなければならないのであろう  

か。この間いに解答を与えるには，多少面倒でも，幾分か学問的な考察を行う  

必要があろう。   

アメリカの名門校ハーヴァー・ド大学では，教養教育の重要な－・環として「現  

代人の道徳的デイレンマに関連した問題」を採り上げ，特色あるコア・カリ  

キュラムに組み込んでいる。ここには恐らく道徳的デイレンマの解決能力が教  

養人としての不可■欠の資格要件であるとの確信が働いていたに違いない。我々  

もまた遅蒔きながらハ・－ヴァ・－ド大学の後塵を拝し，しかし勿論我々独自の観  

点から，この間題への追求を試みたい。  

l導入－ハムレット的苦悩  

1．ハムレット   

シェイクスピア（W．Shakes匹al℃）の名作『ハムレット』は典型的な性格悲  

劇一古代ギリシアの運命悲劇，すなわち登場人物が運命の糸に操られながら  

破局を迎える悲劇と異なり，個人の性格が破局の原因となる悲劇－として有   
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名である。だが「性格」の間邁についての穿整は後に譲るとして，先ずは物語  

の要所を押さえておこう＊。  

＊以下，レ、ムレットjからの引用は，小田島雄志訳rシェイクスピア金利白  

水社版，による。   

デンマーク国王が急逝して弟のクロ・－ディアスが王位を継ぎ，先王の妃ガー  

トルードは夫の死後まだニケ月しかたたぬというのに早々と現王クローディア  

スに嫁ぎ，王妃の地位に居座っている。先王及び現王妃の息子である王子ハム  

レットの心は鬱々として－楽しまない。彼は人格高潔な自分の父に比べあまりに  

も品性の劣る叔父が王位を継承したことに釈然としないし，また自分の母が父  

への貞操を守らず，人品卑しい叔父に嫁いだことに憤りを感じている。   

そ・んな折り，夜単になると，城の胸壁に奇妙な亡霊が現れて歩哨を脅かした。  

ハムレットの友人ホレーショは，その亡霊が甲宵姿の先王にそっくりであるこ  

とを確かめると，その旨をハムレットに告げ，ニ人は最初に亡霊に出会った将  

校マーセラスを伴い，亡霊の現れる時刻に現場を訪れる。ハムレットの前に現  

れたのは，紛れもなく父なる先王の亡霊であった。亡霊は，自分の死因につい  

て，毒蛇に暖まれたからだとデンマーク中に書いふらされているが，それは意  

図的な作り話に過ぎず，実際には，午睡中に弟クローディアスによって毒草ヘ  

ブノンの毒液を耳に注ぎ込まれたのであり，これはまさしく悪虐非道な殺人で  

あったのだとハムレットに知らせ，現王に対する復啓を誓わせる。   

そのときからハムレットは少数の親友にのみ異相を知らせ，狂気を装って周  

囲を紅かしながら復讐の機会を窺う。彼はその清純な恋人オフェーリアに対t  

てさえ，正気とも狂気ともつかぬ無礼な言動に及び，「尼寺へ行け」と罵声を  

浴びせ，オフェ1－・リアの心を深く傷つける。－だが復啓の機会は訪れず，ま  

た彼自身，絶えず遅疑選巡してなかなか決断がつかず，その分だけ鬱屈した心  

で悶々と時を浪費している。   

ハムレットはより確実な証拠をつかもうとして－・計を案ずる。すなわち，旅  

回りの劇団を宮廷に招き，先王謀殺を再現した劇を上演させ，観劇中の国王ク  

ローディアスの表情に現れる反応を友人ホレーショとともに観察しようという  

のである。この有名な劇中劇の中で，役者が「心は黒く手ははやり，毒は猛毒   
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時はよし。……さあ，闇夜の草からとったる毒汁よ，……すこやかないのちを  

瞬時にして奪ってくれ」という台詞を語りながら，睡眠中の王の耳に毒液を注  

ぐ場面になると，国王は急に席を立ってそ・の場を去る。ハムレットとホレー  

ショは，今や国王が先王殺害の犯人である確固たる証拠をつかんだのだ。   

山方，国王はハムレットの狂気に疑いを抱き，その真因を探ろうとする。国  

王に忠実な内大臣ポロ－ニアス（オフェーリアの父）は，今宵，芝居の後にハ  

ムレットを母・王妃・一人だけと会わせ，自分は物陰に隠れて二人の会話を立ち  

聞きし，ハムレットの本心を確かめることを提案する。事はそ・の通りに運ぶが，  

母親と青い争っていたハムレットは，壁掛けの後ろに何者かが潜んでいること  

に気付き，壁掛けごしに剣を突き刺す。あろうことか，彼は恋人の父親を殺し  

てしまったのだ。   

フランスに遊学中のポロ・－ニアスの息子レアティーズ（オフェーリアの兄）  

は，父の悲報を聞いて急遽帰国するが，その彼にさらに悲劇が追い討ちをかけ  

る。彼の最愛の妹オフェーリアが，ハムレットの乱行と父の死のために狂気に  

陥り，花を抱いたまま川に落ちて溺死してしまうのである。   

途中の経過を幾分省略して話を先に進めよう。国王は，ハムレットヘの復啓  

心に燃えるレアティーズを唆し，ハムレットを罠にはめようとする。すなわち，  

フランス遊学中にレアティーズの剣の腕が上達したと吹聴してハムレットの敵  

慢心をそそり，彼を国王・王妃臨席のもとでの試合に誘い込む。こうした試合  

の際には，相手を傷つけないように先どめを施した剣を用いるのがル・－ルだが，  

レアテイ－・ズは先どめのない真剣を用いることにし，しかも剣の切っ先に猛毒  

を塗っておく。さらに念を入れて，毒を入れた飲物を準備し，レアティーズの  

剣が奮わない場合にはハムレットにこれを飲ませることにする。つまりどんな  

場合にもハムレットを確実に死に追い込もうというのである。－ハムレット  

は試合の誘いに応ずる。   

さて，大団円，－ハムレットはレアティーズに，彼の父を殺したのは自分  

の狂気のなせる業，悪意あってのことではないと釈明し，許しを請う。レア  

テイ・－ズも表面は丁重にハムレットの釈明を納得したように装う。こうして兄  

弟同・土上しての試合が始まる。試合はハムレットが優勢で，一本，ニ本と勝ち   
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進む。そこで国王は，真珠を入れた毒杯をハムレットに勧め，祝杯を上げよう  

とする。しかし国王の意図に疑いを抱いた王妃カードルードはこの毒杯を奪い，  

飲み干して－しまう。次の試合で，レアティーズの毒を塗った剣先がハムレット  

を傷つける。相手の剣が先どめのない真剣であったことを知ったハムレットは，  

怒りに駆られて剣を奪い，レアティーズを突き刺す。傷口から毒の入ったレア  

ティーズもハムレットも，あと半時間の命となってしまった。そ・のとき，全身  

に毒のまわった王妃が倒れる。漸くこの試合が陰謀であったことを悟ったハム  

レットは，扉に錠をおろさせ，犯人を突き止．めようとする。すると，死に瀕し  

たレアテイ・－ズは，卑怯な陰謀のすべてを打ち明け，国王こそその首謀者であ  

ることを告げる。ハムレットは毒剣に今一度勤めを果たさせて国王への復讐を  

遂げ，やがて自分も，後事を友人ホレーショに託し，「あとは，沈黙」の語－  

－餞舌な王子の最後の一・音！－を残して世を去る。こうしてすべての継承者  

を失ったデンマ・－クの王位は，ハムレットの遺言通り，かつての宿敵ノル  

ウェーの王子の手に帰するのである。   

以上のような結末は，見ようによっては，手のつけようのない破滅である。  

それ故，より理知的な演劇を目指した現代の大劇作家ブレヒト（B．Brecht）が  

シェイクスピアの悲劇を「死体の陳列棚」と皮肉ったのも理由のな 

ない。しかしこのような評価はともかくとして，我々がここで注目したいのは，  

シェイクスピアが緊迫した悲劇を通して浮上させたハムレットの「性格」，－  

一恐らくは近代の黎明たるルネッサンスの時代にして始めて「問題性  

（PrOblematik）」を帯びてきた「性格」，つまり我々の当面するデイレンマ  

間遭と深く係わる「性格」なのである。ここで劇中ハムレットの語る有名な台  

詞を見よう。  

いけないのか，それが問題だ。  このままでいいのか   

どちらがりっばな生き方か，このまま心のうちに  

暴虐な運命の実弾をじっと耐えしのぶことか，  

そ・れとも寄せくる怒涛の苦難に敢然と立ちむかい，  

闘ってそれに終止符をうつことか。死ぬ，眠る，   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



道徳的デイレンマと価値選択（前編）   

それだけだ。……  

眠る，おそらくは夢を見る。そ・こだ，つまずくのは。  

この世のわずらいからかろうじてのがれ，  

永の眠りにつき，そこでどんな夢を見る？  

それがあるからためらうのだ，そ・れを思うから  

苦しい人生をいつまでも長びかすのだ。  

第三幕 第一・場  

53   

引用句の下線部分の原文“Tob，OrnOttObe”は，通常「生きるべきか，死  

ぬべきか」と訳されているが，それを上記のように訳したのは，訳者・小田島  

の独自の解釈によるのであろう。何れにせよ，「あれか，これか－あれでも  

なく，これでもない」というデイレンマがハムレットにとってはまさに「問  

題」なのである。ひとつの動機から脇目もふらず敢然と闘いを挑むとすれば，  

その先に控えているのは死であり眠りであろう，しかし死後の世界がどのよう  

なものか，確たる証拠はない，だから苦しい人生にずるずると執着しつづける  

のだが，しかしまた与えられた課題も果たさず無意味な生に引きずられていく  

のも，誇りある人間としてあまりにも腑甲斐ないではないか。－ こうした  

「問題」に直面しているのは，長い中世の眠りから岬吟しつつ冨覚めていく  

「自我」にほかならない。続けてハムレットの独白を見よう。  

…… このようにもの思う心がわれわれを臆病にする，  

このように決意のもって生まれた血の色が  

升別の病み蒼ざめた塗料にぬりつぶされる，  

そして，生死にかかわるほどの大事業も  

そのためにいつしか進むべき道を失い，  

行動をおこすにいたらず終わる・・…・  

同  上   

人間に前後を見きわめる大きな力を授けた神は，  
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その能力，神にも似た理性を，使わないまま  

かびさせようとしてお与えになったのではあるまい。  

ところがこのおれはどうだ，畜生のもの忘れか，  

それとも畢のなりゆきをあれこれ考えすぎての  

臆病なためらいか，そう，考える心というやつ，  

54  

もともと四分の・－・は知恵で，残りの四分の三は  

臆病にすぎないのだ，いずれにしろおれにもわからぬ，  

イこれだけやらねば」と副守つつのめのめと暮らす  

おれ自身が。・…・・  

第四幕 第四場   

「もの思う心」「分別の病み蒼ざめた塗料」「考える心」－このように肥  

大化し豊餞化した，自己意識の強い内面をもつハムレットは，事々にそ・の「な  

りゆきをあれこれ考えすぎて」思い悩み，理屈っぽく，餞舌で，その分だけ行  

動は抑制され，「『これだけはやらねば』と言いつつのめのめと暮らす」「臆  

病なためらい」一つまりは不決断の状態一に陥る。こうした不決断の故に，  

恋人オフェーリアの父を殺し，オフェーリアを狂気と水死に追い込み，レア  

ティーズを刺殺し，母なる王妃に毒杯を飲ませ，最後には国王への復啓という  

目的は果たすものの，自らもまた破滅の淵に沈むまでに悲劇を拡大してしまう  

のである。   

しかしこのことはハムレットの人格的品位を賠めるものではない。デンマー  

クの王位継承者となったノルウェ・一の王子は次のような言葉でハムレットの死  

を悼み，かつそ・の優れた人格を讃えている。  

四人の隊長をえらび，ハムレットを武人にふさわしく  

壇上にはこばせよう。彼こそは．ときを得れば，  

たぐいまれな名君となったであろうに。彼の死を弔うには，  

軍楽を奏し，礼砲を放って，その悲しみを  

広く世に知らしめるのだ。・・…・   
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第五幕 第二場  

ハムレットの過剰な自意識と反省癖，それに対応する不決断と薄志弱行は，  

別の視点から見れば，彼のもつ或る意味における高潔さ，－「良心性」と呼  

んでよい高潔さの徴表にほかならない。そしてその「良心性」を特徴づけてい  

るのはデイレンマをまさに「問題」として引き受ける内的な意識なのである。  

ハムレットの苦悩と悲劇は，近代人に固有のこうした意識があまりにも「とき  

を得ぬ」早咲きの花であったところから発生したのである。  

2．見習刑事オニール・ライアン   

『ハムレット』は遥か過去の物語であり，しかも王侯貴族の間での出来事を  

叙したものであるから，これを自分の生き方に引きつけて理解するにはいささ  

か抵抗を覚える向きも少なくないであろう。そこで，今山つ，もしかしたら自  

分もそうした体験の当事者になりかねないような，より現代的で庶民的な形象  

を挙げておこう。す－なわち，ハーバ－ド・ブリーン（H．Brean）の問題作『奥  

実の間劉＊に措かれる見習刑事オニール・ライアンの物語である。  

＊大門－・男訳，早川啓房版，原著H．Brean，A MatterofFact，1956．なおこの作  

品は－・種の探偵小説（または推理小説）であるから，以下，閲読の興味を奪う  

ような詳しい筋昏きの紹介ほ控えなければならない。   

老婦人セルマ・コナース夫人が銀行支店で預金通帳から百二十ドル引き出し，  

途中で買い物をして－帰宅した直後に殺害される（銀行の出納係は，夫人の取り  

引きが終わるのを待っていた，それまで見かけたことのない男を目撃してい  

る）。夫人の帰宅後，そ・の住居に入り，また夫人の悲鳴が聞こえて直後にそこ  

から駆け出していった男は数人の隣人によって目撃されている。   

所轄暑が捜査のために派遣した二組の刑事うトームのうちの・－・方が，ジャプロ  

ンスキ、－とライアンの組で，この二人はそれぞれ自分連の手で犯人を緊急逮捕  

し，手柄を立てたい個人的な動機をもっている。すなわち二週間足らずの後に  

定年退職を控えているベテラン刑事ジャプロンスキ・－は，この犯人逮捕によっ  

て，これまでうだっの上がらなかった長い暫寮生活に最後の花を飾り，またそ   
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の功績によって退職後の商売を有利に運ぼうと思って－いる。また新参の見習刑  

事ライアンにとって■も，この事件は，表彰と昇進のためのまたとない好機なの  

である。   

犯罪者鑑別科では，目撃者達に－・組ずつの写真の束を渡して吟味させたとこ  

ろ，彼等は・－・致して前科者の青年ハリイ・ダービイを指した。ジャブロンス  

キーとライアンはダービイを追跡し，彼を隠れ家に発見す－る。しかしこのまま  

逮捕し，確実に電気椅子に追い込むにはいかにも物証に乏しい。そこでライア  

ンがダービイの衣服を検めたところ，他の所持品とともに－・枚の百ドル紙幣が  

出てきた。そしてその番号は，被害者コナ－ス夫人が銀行から引き出しだ百ド  

ル紙幣の番号と一・致していた。これは有力な証拠である。ところがダービイは  

二人の刑事の油断の隙を狙ってこの紙幣を燃やしてしまう。するとジャブロン  

スキーはライアンの耳に何事かを囁く。ライアンの表情が急変した。   

ジャプロンスキー・は，ライアンが殺人現場から拾ってきた黄色いランプの破  

片せ砕いて，その粉をダービイのジャケットに擦り込もうと掟案したのである。  

まさに証拠の捏造である。ジャプロンスキーは，殆ど犯人であることが明白な  

－そ・の証拠は燃やされてしまったが，自分達は間違いなくそれを見たのだ一  

一この男は，たとえ証拠をデツチあげてでも捕らえなければならぬ，こんな男  

を野放しにしておく権利はない，と主張する。ライアンの心は葛藤する（この  

物語の最初のデイレンマ）。－  

もちろん，彼（ジャブロンスキ・－）の言うことは正しかった。もっと  

経験を積んだ警官だったら，そんなことを熟考したりはしないだろう。  

ダービイみたいな奴が捲き込まれていなければなあ，とライアンは  

思った。たとえ，その男が有罪であるにせよ，でっちあげた証拠に  

よって一・人の人間が電気椅子に送られるということが盟塁だった。が，  

それなら一枚に逃げるチャンスを与えるか？それはできない相談だ。  

（54貫）   

捏造した証拠によって被告を有罪に追い込むのは正義に反する。しかしほぼ  

犯人と断定してよい人物に逃亡の機会を与えるわけにもいかない。－ これが  

ライアンの陥るデイレンマだが，なおその上，表彰と昇進への功利的打算が決   
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定を方向づける動機として働いて■いることも見落としてはならないであろう。  

そ・してこの時には，ライアンは帯躇しながらもジャプロンスキーにずるずると  

引きずられ，証拠の捏造に協力して－しまう。これは不決断＝薄志弱行と∴功利的  

動機が重なった結果としてのデイレンマからの脱出を意味しよう。   

裁判においてダー・ビイは果たして有罪を宣告され，ジャプロンスキー・とライ  

アンは刑事の花形として－脚光を浴びる。ジャプロンスキ・一には名誉ある退職刑  

事としての優雅な生酒が保証され，ライアンには昇進の栄誉が与えられる。し  

かしライアンは或るきっかけから，ダー・ビイが実はコナース夫人殺人事件と同  

じ時刻に発生した別の農大事件の犯人であること，従ってたとえ彼が悪質な犯  

罪者であったとしても，少なくともコナ－・ス夫人の事件に関する限り完全に無  

罪であることを知る（目撃者達がダービイの写呉を指した理由，コナース夫人  

が銀行から引き出した百■ドル紙幣をダービイが所持していた事情なども明らか  

となる）。そこでライアンは再びデイレンマに陥る，－すべてを公けに告白  

し，この事件に関するダー・ビイの冤罪を晴らすか（もしそうすればライアン自  

身の名声も一挙に吹き飛び，またかつての上司ジャプロンスキー・の名誉ある退  

職も台無しにしてしまうであろう。他方，ダーゼイはそれによってこの事件に  

関する冤罪からは免れるものの，今度は別の重大事件の犯人であることが明ら  

かにされ，同じような刑罰が科せられるであろうから，結果としてはどんな利  

益も零されない），それともこのまま沈黙を守っで事柄を成り行きにまかせる  

か（そうすれば結果的には何の不都合も生じないかも知れないが，その代わり  

正義の要求に反し，冤罪を捏造した罪悪から一連免れないであろう）。  

ライアンの本性のうちにあるすべてのものが，名誉とフェア・プレイ  

について少年時代に徐々に教えこまれたことのすべてが，正義の究極  

的な卓越性についての堅固たる信念，そして彼が成人する過程におい  

て憧憬し，尊敬するに至ったすべてのものが，彼のしてしまったこと  

の前に，その上に，冷酷に立ちはだかった。そして，それは自分みず  

からが招いたのだ，と彼は無慈悲に自分に言い聞かせた。ジャブロン  

スキーや，夕・－ビイや，その他の誰を安めてもしかたがない。もちろ  

ん，彼らもそのなかの一部分ではある。しかし－ジャブロンスキーが   
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そっけなく音ったように－－一今やどうにもならない状態に自分を追い込  

んだのは，彼自身であった。彼にできることは何仙つない。出口は無  

いのだ。ライアンの閉じた眼は，発作的に引き締まった。（174貫）   

デイレンマとはこうした「出口無し」の状態，すなわち「何れを選択しても  

不都合に逢着する」といった袋小路を意味する。しかし今やライアンが直面す  

る新たなデイレンマにおいては，以前の場当たり的で利己的な選択の際には躊  

躇しながらも放棄した棚方の要素，すなわち「正義の究極的な卓越性」につい  

ての信念が，遠かに鮮明に，かつ力強く彼の意識を支配している。このことは  

以前とは別方向における意思決定とそれによるデイレンマからの脱出の可能性  

を示唆している。  

…… ことによったら，ダービイは生きているより死んだほうが，世間  

のためになるかもしれない。ことによったら，彼は射こか有害な爬虫  

類のように，根絶されるべきものかもしれない。しかし，これには何  

か別のものが包含されていた。それは，人類が永劫のむかしからそれ  

に沿って動いてきた正義と秩序の基本的容認であり，ライアンやその  

前には彼の父親をして，善にして穏当なるものを保証するための社会  

の道具たらしめた，秩序ある社会への信念であった。……冒潰されて  

いるのは，それなのだ。（178異）   

ダービイという壇製革例だけに限を奪われるなら，このような人物はたとえ  

偽せの証拠をデツチあげてでも根絶したほうが世のためだ，という判断が成り  

立つかも知れない。しかし「証拠を捏造して人間を冤罪に陥れてはならぬ」と  

いうのは，人類がその長連な歴史の経験を通して練り上げてきた普遍的な正義  

の準則である。個別事例に即してこの準則に従うか否かは確かに個人の主観に  

依存するが，しかしこの準則そのものは個々人の主観的な好みや思惑を越えた  

客観的な妥当性を要求している。ダ鵬ビイのようなならず者とてもこの重畳萱  

当的な要求の例外として扱うわけにはいかない。もしダービイを例外扱いにす  

るならば，それによって冒漬されるのはこの崇高な準則そのものなのである。  

一思いここに至ってライアン刑事は新たに意思を決定する。すなわち関係機  

関に其実を告白し，真犯人の逮捕を以て過去の不名誉を挽回しようとするので   
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ある。   

ライアン刑事を捉えた葛藤は「道徳的デイレンマ」の特徴を典・塑的に示して  

いる。それは通常，功利的・打算的な価値要求と普遍的な正義の観点に立脚し  

た価値要求との板挟みとして現れる。そしてライアン刑事をして後者の要求に  

従わしめたのは，或る種の意識作用，すなわち「良識」と呼ぶべき意識作用の  

結果にほかならない。本講義の最終的な目的は「道徳的デイレンマ」の解決に  

与かる「良識」の性格特徴を究明することにある。－しかしそれに先立ち，  

先ずは「道徳的」の限定を去った「デイレンマ」問題－・般を－・管しておく必要  

があると思われる。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



村 瀬 裕 也  60  

ll「ディレンマ」一般の意味と倫理学以外での「ディレンマ」問題   

「道徳的デイレンマ」は「デイレンマ」－・般の特殊な場合である。故に我々  

の主題である「道徳的デイレンマ」問題に詳しく立ち入る前に，まず「デイレ  

ンマ」一・般の意味と，倫理学以外の領域における「デイレンマ」問題の取り扱  

われかたについて，極く概略的に把握し，本論の理解に備えることにしたい。  

1．形式論理学における「デイレンマ」の概念   

「デイレンマ」とはもともと「両刀論法」と訳されている形式論理学の用語で  

あり，特殊形式の三段論法を指している。以下，順を追って説明していこう＊。  

＊「両刀論法」については大抵の論理学昏に述べられているが，ここでは簡にし  

て要を得た好著と思われる仲本章夫F形式論理学入門』（1987，創風社）に  

依拠して解説する。  

（1）三段論法   

間接推理（複数の判断〔命題〕を前掟とし，それらの相互関係についての考  

察から山つの結論を導く演揮推理）のうち，前提に二つの判断，結論に仙つの  

判断を有するものを三段論法と呼ぶ。－ このように定義すると，何か面倒な  

ことのように思われるかも知れないが，例えば「すべての人間は死ぬ存在であ  

る。すべての哲学者は人間である。故にすべての哲学者は死ぬ存在である」と  

いうような論法なら，どこかで耳に挟んだことがあるであろう。この簡単な例  

を上記の定義に合わせて示せば，次のようになる。   

〔大前提〕 すべての人間は死ぬ存在である。   

〔小前提〕 すべての哲学者は人間である。   

〔結 論〕 故に，すべての哲学者は死ぬ存在である。   

ところで，この推理には三つの概念，すなわち「人間」「死ぬ存在」「哲学  

者」が登場する。このうち，結論において主語（主辞）となる概念（ここでは  

「哲学者」）を小概念（S）と呼び，結論において述語（賓辞）となる概念  

（ここでは「死ぬ存在」）を大概念（P）と呼ぶ。また，前提となる二つの判  

断（命題）一大前提及び小前提一に登場し，SとPとを媒介しながら，結  

論では消え去る概念（ここでは「人間」）を媒概念（M）と呼ぶ。   
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さて，本来ならば最初に断っておかなければならぬことこであったが，ここに挙  

げた例では，二つの前提及び結論の三つの判断（命題）がすべて定言判断（定雷  

命題）－「AはBである（ない）」という形式の判断，つまり主語と述語との  

一・走の関係の無条件な断定を表明する判断（単－判断）であづて，選者判断や仮  

言判断のような複合形式の判断と区別される－から成り．立っている。このよう  

な三段論法を定言三段論法と呼び，これが代表的な三段論法である。   

以下，「デイレンマ」概念を理解する前捷として，定言三段論法の触りの部  

分のみを一層して－おこう。  

（》 定言三段論法の格   

大前提及び小前提における媒概念（M）の位置によって決定される定言≡：段  

論法の形を「格」と呼ぶ。定言三段論法の「格」には次の四通りがある。  

第1格   第2格   第3格   第4格  

M－P   P－M   M－P   P－M   

S－M  S－M  M－－S  M－S  

S－P  S－P  S－P  S－P 

（a）第1格  

〔大前提〕  

〔小前提〕  

〔結 論〕  

（b）第2格  

〔大前提〕  

〔小前提〕  

〔結 論〕  

（c）第3格  

〔大前提〕  

〔小前提〕  

〔結 論〕  

MはPである（ない）  

SはMである（ない）  

SはPである（ない）  

PはMである（ない）  

SはMである（ない）  

SはPである（ない）  

MはPである（ない）  

MはSである（ない）  

SはPである（ない）   
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（d）第4格  

〔大前捷〕 PはMである（ない）  

〔小前提〕 SはMである（ない）  

〔結 論〕 SはPである（ない）  

（参 定言三段論法の式   

関係する判断（大前提・小前提・結論）の質（肯定または否定）及び畳（全  

称または特称）を考慮して定められる定言■三段論法の形を「式」と呼ぶ。   

このことを理解するために，先ず定言判断の種類を列挙しよう。   

i．全称肯定判断（A判断）一－「すべて■のⅩはYである。」  

誼．全称否定判断（E判断）－「すべてのⅩはYでない。」  

揖．特称肯定判断（Ⅰ判断）－「あるⅩはYである。」  

如．特称否定判断（0判断）－「あるⅩはYでない。」   

さて，このことを念頭に置きながら，例えば次の定言三段論法をみよう。   

〔大前捷〕 すべてのイヌ科の動物は食肉目に属する動物である。   

〔小前提〕 すべてのオオカミはイヌ科の動物である。   

〔結 論〕 故に，すべてのオオカミは食肉目に属する動物である。   

上記の推論に関係する三つの判断，すなわち大前提，小前提，結論は，すべ  

て全称肯定判断である。このような定言三段論法を「A－A－A式」と呼ぶ。   

また例えば，   

〔大前捷〕 すべての軍国主義者は侵略戦争を好む着である。   

〔′ト前提〕 ある日本人は侵略戦争を好まない。   

〔結 論〕 故に，ある日本人は軍国主義者ではない。  

という推論では，大前提は全称背走判断（A判断），小前提と結論は特称否定  

判断（0判断）であるから，この定言三段論法を「A－0－0式」と呼ぶ。   

大前提，小前提，結論はそれぞれA，E，Ⅰ，0の何れの形をも取り得るか  

ら，その組み合わせは43，つまり可瀧なる式は64通りあることになる。  

（∋ 定言三段論法の「格式」   

定言三段論法は「格」と「式」から成り立つ。例えば上記の例を今－・度採用  

すれば，   
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〔大前掟〕 すべてのイヌ科の動物（M）は食肉目に属する（P）－A判断  

〔小前提〕 すべてのオオカミ（S）はイヌ科の動物である（M）－A判断  

〔結 論〕 故に，すべてのオオカミ（S）は食肉目に属する（P）－A判断  

この定言三段論法の「格」は  

M－P  

S－M  

S－P  

つまり第1格であり，またここに関係する判断（大前掟・小前提・結論）はす  

べてA判断であるから，これは第1格，A－A－A式と呼ばれる。   

格と式との組み合わせは，43×4，つまり256通りである。しかしこれら  

の「格式」のすべてが「正しい（成立．する）」推理ではない。これらのr‘格  

式」から「正しくない（誤っている＝成立しない）」ものを除けば，「正しい  

（成立している）」推理は全部で19通りになるのである。－－では，「正し  

い（成立する）」推理と「謝っている（成立しない）」推理とはどのようにし  

て判別されるのであろうか。  

④ 定言三段論法の正誤，及びその規則   

例えば，一－・番最初に例示した定言三段論法，すなわち   

〔大前提〕 すべての人間は死ぬ存在である。   

〔小前提〕 すべての哲学者は人間である。   

〔結 論〕 故に，すべての哲学者は死ぬ存在である。  

という推理は，内容的にはつまらない推理ではあるが，しかし．正誤という点に  

関しては正しい，謝っていない，成立している推理である。では，例えば次の  

ような定言≡段論法はどうであろうか（この例文は伸本草夫氏の著啓から借用  

する）。   

〔大前提〕 すべての殺人者は死刑にあたるものである。   

〔′ト前提〕 すべての死刑執行人は殺人者である。   

〔結 論〕 故に，すべての死刑執行人は死刑にあたるものである。   

この推理は，内容的には必ずしもつまらないものではないであろう。殺人が   
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死刑に催するほど罪深い行為であるとすれば，死刑執行もまた「法の名」によ  

る殺人としてやはり罪深い行為ではないのか，ということは常に問題となり得  

るであろうからである。しかしここで肝心なことは，この推理が，内容的に如  

何に興味深くとも，完全に誤った（正しくない・成立．しない）推理であるとい  

うことである。では何故そ・れは誤りであるのか。   

上記の推理は，「殺人者」を媒概念（M）とする第1格，A－A－A式の定  

言三段論法のような外観を呈している。ところが，大前提に登場する「殺人  

者」は犯罪人としての「殺人者」であり，小前掟に登場する「殺人者」は法の  

執行者としての「殺人者」であって，言葉は同じでも実際にはまったく別の概  

念なのである。つまり上記の推理には，実は四個の概念が含まれて－いることに  

なる。しかるに，定言三段論法が成立する（正しい推理である）ためには，  

「（規則1）定言三段論法は三つの概念（少なくとも三つの，そして多くとも  

三つの概念）をもたなければならない」という規則に従わなければならない 。  

四つの概念をもつ上記の推理は明らかにこの規則に違反しており，従って誤り  

なのである。これを「四個概念の誤り」と言う。   

また例えば次の推理を見よう。   

〔大前提〕 ある破滅型の人物は犯罪者である。   

〔小前提〕 画家モジリアーニは破滅型の人物である。   

〔結 論〕 故に，画家モジリア－ニは犯罪者である。   

この推理が事実として誤りであることは誰もが知っている。破滅型の人物は  

確かに正常な人物よりも犯罪に導かれやすいかも知れない。しかしなかには，  

このような性格がむしろプラスに作用して，通常以上の創造的活動を営ませる  

場合がある。モジリアーニの生涯もそのような例に数えられるであろう。彼は  

生前には画家として認められず，貧窮のどん底に喘ぎながら，酒と麻薬に溺れ，  

身も心もずたずたになって野垂れ死んだが，．そうした苦悩の人生のなかから，  

純化された描線と色彩のうちに深い情感を湛えた多くの珠玉の肖像画を生み，  

人類の文化に大きく貢献したのである。だがここで問題にしているのはこうし  

た事実の問題ではない。モジリア・－ニがどのような人物であれ，上記の推理は，  

形式的にまったく誤っている（成立していない）のである。   
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その理由を＼示そう。定言三段論法が成．立するためには，「〔規則4〕媒概念  

（M）は二つの前提のうち少なくとも・一・方において周延されて－いなければなら  

ない」という規則に従わなければならない。ここで「周延されている」とは，  

判断の主張が，主語または述語となっている概念の外延の全部に及んでいる場  

合を指す（従って，判断の主張がそれらの概念の外延の全部に及んでいないと  

きは，それらの概念は「周延されていない」と言う）。－－ところで，上記の  

定言三段論法においては，大前提は「特称肯定判断」である。特称骨定判断に  

おいては，主語，述語ともに「周延されていない」。小前捷は「全称骨定判  

断」である。全称肯定判断においては，主語は「周延されている」が，述語は  

「周延されていない」。そうすると，この定言三段論法は媒概念＝「破滅型の  

人物」は，大前掟（ここでは主語）及び小前提（ここでは述語）の何れにおい  

ても周延されておらず，これは「規則4」に違反しており，従ってこの定言三  

段論法は誤りである（成立していない）。   

ここではこの問題にこれ以上詳しく立ち入る余裕はないが，定言三段論法に  

はその成立鹿件となる五つの規則があり，定言三段論法の正誤はこれらの規則  

に基づいて判別されるのである。  

（2）デイレンマ（両刀論法）   

以上，代表的な三段論法である定言三段論法について概略的に説明してきた  

が，これによって三段論法とはどのようなものかについての大体のイメージは  

得られたことと思う。ところで，判断には，これまで扱ってきた「定言判断」  

のほかに，「もしSがPならば，S】はPlである」と定式化される「仮■言■判  

断」，「SがPであるか，またはSlがPlである」と定式化される「選言判  

断」があり，それらの判断ごとに，或いはこれらの諸判断の混合形態において，  

幾つかの種類の三．段論法が成立する。   

我々の当面の問題であるデイレンマ（両刀論法）は，こうした特殊形式の三  

段論法の－・種であり，大前提において二つの促音判断を，小前提において・一つ  

の選言判断を，結論において・一つの選言判断または一つの定言判断をとる形式  

の三段論法を指す。   
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デイレンマは次の四つの式に分類される。  

（D 複合構成的両刀論法   

定式：－  

〔大前提〕 SがPならば，SlはPlである。  

S2がP2ならば，S3はP3である。  

〔小前提〕 SはPであるか，S2はP2であるかである。  

〔結 論〕故に，SlはPlであるか，S3はP3であるかである。   

例えば，ある学生が最も親しい友人から，明日のドイツ語の試験でカンニン  

グさせてくれと要求されたとする。もしその学生が友人のカンニング要求を断  

れば，彼は友人から嫌われるだろう。しかしもし彼が友人の要求に応ずれば，  

彼自身も不正行為を働くことになる。これを三段論法の定式で表せば次のよう  

になる（後述する論談の都合上，「或る学生」を「私」に置き換える）。   

〔大前提〕 もし私が友人のカンニング要求を断れば，私は友人に嫌われる。  

もし私が友人のカンニング巽求に応ずれば，私は不正行為を働く。   

〔小前掟〕 私は友人のカンニング要求を断るか，そ・れに応ずるか，何れか  

である。   

〔結 論〕 故に，私は友人に嫌われるか，不正行為を働くか，何れかである。  

② 単純構成的両刀論法   

定式：－   

〔大前提〕 SがPならば，SlはPlである。  

S2がPZならば，SlはPlである。   

〔小前提〕 SはPであるか，S2はP2であるか，何れかである。   

〔結 論〕 故に，SlはPlである。   

例えば，－   

〔大前提〕 もし私が友人のカンニング要求を断れば，私は不快である。  

もし私が友人のカンニング要求に応ずれば，私は不快である。   

〔小前提〕 私は友人のカンニング要求を断るか，それに応ずるか，何れか  

である。   

〔結 論〕 故に，私は不快である。   
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③ 複合破壊的両刀論法   

定式：－  

〔大前提〕 SがPならば，SlはPlである。  

S2がP2ならば，SSはP3である。  

〔小前提〕 SlはPlでないか，S3はP3でないか，何れかである。  

〔結 論〕故に，SはPでないか，S2はP2でないか，何れかである。   

例えば，－   

〔大前提〕 彼が友情に尊ければ，彼は友人のカンニング要求に応ずる。  

彼が公正を重んずれば，彼は不正行為を拒否する。   

〔小前■捷〕 彼が友人のカンニング要求に応じないか，不正行為を拒否しな  

いか，何れかである。   

〔結 論〕 故に，彼は友情に篤くないか，公正を畳んじないか，何れかで  

ある。  

④ 単純破壊的三段論法   

定式：－   

〔大前提〕 SがPならば，SlはPlである。  

SがPならば，S2はPZである。   

〔小前提〕 SlはPlでないか，S2はP2でないか，何れかである。   

〔結 論〕 故に，SはPでない。   

例えば，－   

〔大前提〕 彼が誠実であれば，彼は友人との約束を守る。  

彼が誠実であれば，彼は不正行為を拒否する。   

〔小前提〕 彼が友人との約束を守らないか，不正行為を拒否しないかである。   

〔結 論〕 故に，彼は誠実ではない。  

（3）形式論理学的「デイレンマ」論を越えて   

上記の四種類のデイレンマのうち，最も典型的なものは，①複合構成的両刀  

論法である。故に今－・皮これを振り返ってみよう。   

ある学生が，最も親しい友人から，翌日のドイツ語の試験の際にこっそり答   
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案を見せてくれ，と頼まれた。この友人は，大学に入学してからサッカー部の  

活動にばかり熱中して殆ど勉強せず，特にドイツ語に関しては二年来単位を取  

得していない。今回の試験のための準備もまったくできていない。しかも今度  

試験に落ちれば確実に進級に響く。身から出た錆とはいえ，いわば切羽詰まっ  

た状況でそ・の学生に泣きついたのである。   

カンニングを依頼された学生の側からすれば，事態は次のようになる。すな  

わち，もし彼が友人の頼みを断れば，彼は友人から「友達甲斐のない，ケチな  

奴」と思われ，これまでの友情にも亀裂が生じるであろう。しかしもし友人の  

要求に応ずれば，彼の最も嫌悪する不正行為を働く羽目に陥る。このような彼  

の状況を推論式に表したものが，前述の「複合構成的両刀論法」にほかならな  

い。念のため今劇度それを記しておこう。   

〔大前提〕 もし私が友人のカンニング要求を断れば，私は友人に嫌われる。  

もし私が友人のカンニング要求に応ずれば，私は不正行為を働く。   

〔小前提〕 私は友人のカンニング要求を断るか，それに応ずるか，何れか  

である。   

〔結 論〕 故に，私は友二人に嫌われるか，不．正行為を働くか，何れかである。   

この推理は正しい（成立している）推理であり，「私」には友人に嫌われる  

か，不正行為を働くか，何れか－・方しか道はないのである。論理的にはこの結  

論を以て－・件落着している筈である。   

しかし実際上は「私」にとってここで問題が片づいたわけではない。むしろ  

実際上の問題はこうした論理学的「結論」の彼岸に残されている。つまり  

「私」は実際に何れか－・方の道を選択するように迫られているのである。しか  

し何れの道を選んでも，「私」にとっては望ましくない結果になる。「私」は  

友人に嫌われたくない。しかし「私」は不正行為を働きたくない。一我々が  

日常「デイレンマに陥る」と言う場合は，論理学的な推論を指すのではなく，  

こうした実際上の「板挟み」状態，「袋小路」「出口なし」の状態を指して－い  

るのである。   

ところで，「私」をデイレンマに陥れている二つの要求のうち，第一・の要求，  

すなわち「友人に嫌われたくない」という要求は，或る意味において単純また   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



道徳的デイレンマと価値選択（前編）  69  

は純粋であり，つまりは専ら「私」の個人的な利得に係わるエゴイスティック  

な衝動に由来している（もっともこの場合でも，何が何でもこの友人を救いた  

い，という利他的な衝動が働くこともあり得るが，この方は「身から出た錆」  

という相手への非難によって容易に中和されるであろうから，この際は度外視  

しておく。）これに対して，他方の要求，すなわち「私は不正行為を働きたく  

ない」という要求には二つの場合が考えられる。・一つは「私」の内面に公正や  

正義についての価値意識が深く培われている場合であり，この場合には，  

「私」は公正や正義の原則に対する義務から不正行為の拒否を自己自身に対七  

て要求するのである。他の一つは，不正行為が露顕したときに科せられる罰  

（暫くの停学の上，その学期に取得した全科目の単位の取り消し）への恐れか  

らそれを避けたく思う場合であり，ここに働いているのは第一の要求と同様，  

まったく利己的または功利的な打算なのである。   

本講義の主題は，まさに「道徳的デイレンマ」，すなわち単なる利己的打算  

を越えた道徳的要求の介入する価値選択の局面について－の問題であるが，これ  

について’の論及は次章以後に譲ることとし，ここでは当事者をデイレンマに陥  

れている複数の選択肢が何れも個人の利己的・功利的な要求に係わっている場  

合一従って当事者が専ら利己的・功利的な動機からデイレンマに直面してい  

る場合一に眼を向けよう。デイレンマがデイレンマとして－最も純粋に現れる  

のは，実はこのような局面においてであるからである。  

2．囚人のデイレンマ   

自己利害的行為者（＝エゴイスト）の間に発生するデイレンマの図式化とし  

ては，「囚人のデイレンマ」と呼ばれるものが古くから有名である。先ず当事  

者が二人の場合を想定してみよう。   

共同で犯罪を犯した嫌疑で掃らえられたA，B二人の容疑者が，別々の独房  

に入れられてそれぞれ尋問を受けている。ニ人は尋問に対して「黙秘」か「自  

白」かを選択しなければならない。その際，二人は各々の選択によってもたら  

される結果については充分承知している。すなわち，両者とも「黙秘」を守り  

通せば，何れも1年の刑，何れか・一方が「自白」し，・－・方が「黙秘」を通せば，   
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「自白」した方はわずか3ケ月，「黙秘」を通した方は10年の刑，二人とも  

「自白」した場合には何れも8年の刑が科せられる。   

ここで選択問題に直面しているA，Bニ人の容疑者は，何れもエゴイストで，  

相手はともかく，自分の方は出来るだけ軽い刑期で釈放されたいと望んでいる。  

しかしながら，自分が何れの選択肢を選ぶにせよ，結果は常に相手の選択如何  

によって左右されざるを得ない。海野道郎の図＊を借りれば，二人の置かれて 

いる状況は次の如くになる。  

＊海野道郎「社会的ジレンマ研究の射程」，盛山和夫・海野道郎編F秩序問題と  

社会的ジレンマj1991，ハ・－イヾスト社，141貫  

囚人B  

黙 秘  自 白  

Aに10年の刑   
1年の刑  Bに3ケ月の刑   

Aに3ケ月の刑  両人に   

Bに10年の刑   8年の刑  
両人に  

囚人A  

海野によれば，この選択状況には次のような特徴がある。すなわち，相手が  

何れの選択肢を選んだ場合でも，自分の方は黙秘を守る（協力する）よりは自  

白する（裏切る）方が自分にとっては有利な結果（より短い刑期）となる，と  

いうことである。つまり，Bが黙秘を選択した場合，Aは黙秘を通せば1年の  

刑を科せられ，自白すれば3ケ月の刑ですむ。またBが自白した場合，Aほ黙  

秘を通せば10年という最悪の刑を科せられ，自白すればそ・れより2年短い8  

年の刑となる。しかしA，Bともに黙秘を押し通す（協力する）場合と，両者  

ともに自白する（裏切る）場合とを比べると，後者は前者よりも造かに悪い結  

果を招く（前者は1年，後者は8年の刑）。つまり，A，B双方とも自分の利  

得のみを計算して裏切行為を選択すれば，その結果としてどちらにとっても望  

ましくない「共貧状態」＊に陥るのである。  

＊織田輝哉「秩序問題と進化論」，前掲曹，129貫   

ところで，「囚人のデイレンマ・ゲーム」というのは，このような状況に置   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



道徳的デイレンマと価値選択（前編）  71  

かれた囚人が自分にとって最適な戟略を競うゲームである。これが一周限りの  

ダー・ムであれば，囚人（プレイヤ一っの思考はどうどうめぐりの悪循環に陥り，  

確実な戦略を立てることは困経であろうが，これを何度も繰り返す「反復囚人  

のデイレンマ・ゲーム」では，それなりに有利な戦略を選ぶことが可儲となる  

（以下の叙述は織田輝哉論文による）。   

このゲームでは，何回反復されるかは，プレイヤーには隠されている（とい  

うのは，もし何回目で終わるかが分かっていれば，最終回では「裏切り」が有  

利と判断され，それが順々に前送りになり，結局は一周だけの「囚人のデイレ  

ンマl・ゲーム」と同じ結果になるであろうから）。そこでプレイヤーには，  

「協調し続ける，裏切り続ける，裏切られたら裏切り返す，相手が協調的なら  

ときどき裏切る，ランダムに反応する」（織田）など様々の戦略を立てること  

が可儲である。しかしアクセルロッド（AxelrOd）の実験によると，これらの  

戦略のなかで，「しっぺ返し（tit－fbr－tat）」と言われる戦略が最も有力であっ  

た。ここで「しっぺ返し」というのは，「一・回目は協調し，ニ回目以降は前回  

相手のとった手を選ぶ」，別の言葉で言えば，「自分から裏切らず，裏切ると  

しても相手が裏切った場合に限られる」という，いわば「上品な」（織田）戦  

略である。   

ところで，以上に述ぺてきた「囚人のデイレンマ」は当事者が二人の場合で  

あり，我々の社会生活にあっては飽くまでも特殊ケ・－・スに過ぎない。そこで  

「ニ人囚人のデイレンマ」を拡大し，「N囚人のデイレンマ」とすれば，より  

一腰的な「社会的デイレンマ」が定義される。ドース（Dawes）によって与え  

られた次の定義はその・一例である＊。  

＊海野道郎，前掲論文，前提昏142貫   

N人の均質な人間によって－構成される社会において，N人の行為者のとり得  

る選択肢が，（a）C行動＝協力行動，及び（b）D行動＝裏切行動，の・ニつ  

であると仮定すれば，「このとき，次の二つの性質をもつ状況を社会的デイレ  

ンマsocialdilemmaという。（1）状況のいかんにかかわらず，当該行為者が  

得るもの（効用）は，C行動をとったときよりもD行動をとったときのほうが  

大きい（D行動は優越戦略）。したがって，すべての行為者がD行動をとるこ   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



村 瀬 裕 也  72  

とが均衡状態となる。（2）しかし，すべての構成貞がD行動をとったとき  

（均衡状態）に各人が得るもの（効用）は，すべての構成員がC行動をとった  

ときに各人が得るもの（効用）よりも小さい。（このような均衡を「欠陥均  

衡de銭cientequibrium」という。）」   

このような「社会的デイレンマ」にあっては，「ニ人囚人のデイレンマ」と  

異なり，相手が信頼できない場合には「しっぺ返し」のような戦略は効を奏し  

ないなど，新たに困難な問題が発生するので，現在なお多くの研究者がそ・の解  

決に取り組んでいる。  

3．共有地の悲劇   

生物学者ハ1－デイン（Hardin）は「共有地の悲劇」という寓話によって，  

現代における「社会的デイレンマ」を巧みに，かつ深刻に表現した＊。  

＊以下，長谷川計二「r共有地の悲劇j一資源管理と環境問題－」，前掲曹，  

の紹介に拠る。   

すなわち，－ある共有地に旦旦邑牛を放牧することを許されている牛飼い  

たちが，それぞれより多くの利益を求めて，少しでも多くの牛をこの共有地に  

放牧しようとしたとする。もし共有地が充分に広大であるか，全体の牛の頭数  

が少なけれ石井－一つまり環境容量を下回っていれば」－，牛飼いたちの行為か  

ら何の問題も生じないが，彼等が挙っで牛の頭数を増やしていけば，共有地は  

過放牧となり荒廃に帰する。牛飼いたちに共有地の自由な利用を許している限  

り，かかる荒廃を防ぐことは不可能である。何故なら，自己利益の最大化を狙  

う「合理的な」行為者としての牛飼いたちは，次の如く判断して選択を行うか  

らである。すなわち，①牛を・一・頭増やすことによって得られる利益は，すべて  

自分のものとなる，②他方，自分が牛を・－・頭増やすことによって過放牧となっ  

たとしても，その被害はすべての牛飼いに分散されるから，各人の受ける被害  

は僅少にとどまる，と。つまり「自分一人位は…… 」という判断なのであるが，  

しかし牛飼い全員が同様に考えて牛を増やし続けるであろうから，やがて共有  

地はまったく利用不能となり，牛飼いたちは共倒れとなる違いない。   

長谷川計二はこれを－・般化して次の如く述べる。「共有資源からの消費を拡   
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大することによってもたらされる利益はすべて個人に専有されるのに対して，  

そうした行為から生ずる共有資源の減少という被害はすべての成員に分有され  

る。それゆえ，集団の個々の成貞にとっては，消費の拡大にともなう個別的を  

利益の方が共有資源の減少による個別的な損失より大きく．合理的な選択とし  

て消費を拡大することになる。さらに，集団のすべての成員が同様に考えて消  

費を拡大することにより．ついには共有資源が枯渇してしまうのである。つま  

り，仙人w人の牛飼いが合理的な計算に基づいて邑己利猛を追草する刷  

且，それが集積した結果として共有地の破壊という集合的な不今理が生ずるの  

である。そして，このような集合的不合理から，当の牛飼い自身も逃れること  

はできない。＊」（下線一村瀬）。  

＊長谷川計ニ，前掲論文，前掲昏2銅賞   

ここでは自己利害的行為者は「個人」となっているが，これを特定のグルー  

プ（例えば企業）や国家（特に先進諸国）と置き換えても，同様のメカニズム  

が考えられるであろう。何れにせよ，地球という有限な「共有地」において無  

際限な自己利益追求が行われる結果として，今日，例えば二酸化炭素による地  

球温暖化，フロンガスによるオゾン層破壊，乱開発による生態系の破壊，熱帯  

雨林・酸性雨の問題など，人類の存亡に係わる深刻な社会問題が多発している  

のである。   

本講義においては，これらの問題に詳細に立ち入る余裕はない。故にここで  

は，こうした重要問題の多くが「社会的デイレンマ」の構造をもつこと，従ら  

て「デイレンマ」問題は我々が避けて通ることのできない今日的問題であるこ  

とに注意を促すに留め，我々の本来の主題である「道徳的デイレンマ」の問題  

に移ることにしよう。   
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‖ 道徳性の類型，並びにディレンマ解決の性格より見た道徳性の水準  

1．ディレンマ問題処理に関する一面的な観点への批判   

当事者を均質的な自己利害的個人（「合理的」エゴイスト）とする前捷に  

立／3て様々の状況を想定した模擬実験（simulation）を行うことは，それ自体  

極めて興味深いことであり，またそこから導かれるモデルは実際問題の処理に  

当たって或る種の索出的意義を有する場合も少なくないであろう。しかしここ  

では前提そのものがひとつの「仮定」，ないしは「作業仮説」であり，従って  

その前提に立つモデルもまた，現実の他の要素から純化された「理念型」に過  

ぎず，これをそのまま現実の客観的認識と見なしたり，あるいは現実の重要問  

題の解決に直接無媒介に適用できると考えたりするのは誤りである（この種の  

モデルは，社会的な問題処理の方策を模索する際の「操作」において有益に活  

用されるとしても，かかる「操作」を「方法」の位置に高めたり，あるいは  

「操作」を「方法」と同－・祝したりしてはならない。「操作」は飽くまで「方  

法」の下僚のモメントであり，「方法」に従属しなければならぬ）。   

社会的に生活し行為する人間を専ら自己利益の最大化のみを追求する「合理  

的」エゴイストとして把える前提そのものが，資本主義的「市場原理」の不当  

な・一・股化から導かれたひとつの「抽象」に過ぎない。確かに「合理的」エゴイ  

ストは，現代の社会関係のなかで奇形化された「典型的な」人間像であるかも  

知れない。しかし「典型」は必ずしも「現実的に其なる」人間存在の全面を尽  

くすものとは言えないし，またこれとは対傲的な他の「典型」の存在を排除す 

るものではあり得ない。事実，人類はその昔耗の歴史を通して，単なる功利的  

傾向とは別種の，より高貴な人間性，すなわち「人間の尊厳」へのセンス，個  

人的打算を越えて社会の重要課題に献身する精神態度，「真・善・美」の諸価  

値の創造と享受への情熱，といった人間的内実を培い，それに磨きをかけてき  

た。この方向は，自覚的にせよ無自覚的にせよ，多くの人々によって体現され  

ているはずである。   

例えば，単に高収入の獲得という利己的な動機から医者となった着でも，実  

際の医療行為に当たっては医師としての良心を堅持し，病理の研究に当たって   
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は純粋な科学的関心を働かせている場合が少なくないであろう。また自分の作  

品を高く売りつけることに関心を抱いている画家であっても，作品の制作の過  

程において利害を離れた美的価値にまったく無関心な者はむしろ例外的であろ  

うし，また多くの優れた芸術家は自己の美的創造活動に課せられた社会的使命  

を自覚しているであろう。さらに，我々人類の社会は，今日のような世界的規  

模における混乱のなかにあっても，平和問題・環境問題・労働問題・福祉問題  

などの社会的・歴史的重要問題に個人的利害を越えて取りくむ多くの良心的な  

活動家を擁している。「道徳的デイレンマの解決と価値選択」という我々の主  

題に接近するには，このような「非利己的個人」といういまひとつの典型の存  

在を考慮にいれておかなければならないであろう。   

また，自己の利害のみを計算して行為する個人を「合理的r・ational」個人の  

名を以て称するのは，rationalの語に対する不当な定価であるともに，功利的  

人物に対する不当な過褒となるであろう。真に洞察力のある人間ならば，すべ  

ての人間が同等に自己利益の最大化を目指して行為した結果としての「欠陥均  

衡」または「共貧状態」を当初から予測し，公正や正義の観点からそれとは別  

個の方針を掲げて社会参加を行うであろうが，「合理萬」とか「理性的」とか  

いう名称はまさにこのような主体に対してこそ与えられるべきであるからであ  

る。   

なお，社会を均質な諸個人の集合とする前提に立ったシミュ．レー・ションは，  

それ自体としては有益な学問的作業であるとしても，その結果を直ちに実際の  

社会認識と取り違えるならば，人々の現実的な諸関係としての社会の「質」ま  

たは「性格」，従ってまた多少ともそれに規定された人間存在の具体的な内実  

を無視する危険に陥りかねない。例えば奴隷制社会における奴隷主と奴隷との  

関係，封建社会における領主と農奴との関係，資本主義社会における資本家と  

労働者との関係は，均質的な諸個人の抽象的な関係ではなく，その時代特有の  

社会的生産棟式に規定され，その意味においていわば特定の「性格」を刻印さ  

れた具体的な人間関係なのである。人間は，特定の時代，特定の社会に生まれ  

た以上，好むと好まざるとに拘らずこうした関係に組み込まれながらも，そこ  

における矛盾から発生する様々の問題に直面し，それらの問題を解決するとい   
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う仕方で積極的に社会に働きかけていくのである。そして我々の主題である  

「道徳的デイレンマ」は，多くはこうした問題解決の過程において発生するの  

である。その際一後述するように－，我々の意志を越えつつ我々の存在－  

－その「質」や「性格」－を規定する社会的生産様式は，そこから発生する  

問題を人類の価値実現と結びつく方向で解決しようとする人間主体にとっては，  

慈恵的な捨象を許さぬ第一・の科学的「認識」対象でなければならない。  

2．「価値倫理学」と「義務倫理学」   

上述の如く，功利主義を唯一絶対の前提として「価値選択」の問題に接近す  

るならば，それはこの登質問題を著しく・一・面的に，もしくは貧弱に取り扱うこ  

とになるであろう。この間題への正常な接近のためには，これとは別種の類型  

をも考慮にいれておく必要があることは自明である。そこで先ず参考のために，  

従来の倫理学説を二つの類型に分類した黒田亘の見解を風上にのせよう＊。  

＊黒田亘F行為と規範」1992，劾草昏房，28～33貫   

黒田によれば，人間はみな「規範」（特に社会規範）に従いつつ，同時に各  

自の個性と力量に応じた「価値」の実現を目指して生きるのであるから，「規  

範」と「価値」は人間の行為を考察す－るに当たって不可欠のカテゴリ・－である  

が，従来の倫理学はこのうちの何れかに重心を置いて体系化される傾向を示し  

ている。すなわち，「価値」または「目的」を主とする「価値倫理学」または  

「目的倫理学」（axiology，teleology）の系譜と，専ら「規範」の考察を中心と  

する「義務倫理学」（deontology）の系譜とが，この学問の歴史を貫いて相互  

に括抗しあう二大潮流を・なしてきた，と。そして彼は，「価値倫理学」の典型  

としては，ヒェ．1－ム（D。Hume），ベンサム（J…Bentham），ミル（Mi11）親  

子などの功利説を挙げ，「義務倫理学」の典型としてはカント（Ⅰ．Kant）の学  

説を挙げる。   

しかしこのような分類は，重要な倫理学説の牲格づけとしては，著しく妥当  

性を欠く場合が少なくない。例えば江戸中期の代表的な儒者・伊藤仁斎の学説  

を採り上げてみよう。すなわち彼は，徒らに細かな規範を「区区死定」し，こ  

のような「死道理」たる規範への厳格な服従を自分にも他人にも強制する末子   
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学流の規範主義の倫理観に反対七て，人々を生気に満ちた広大な「道」の世界  

に解放し，その心に豊かな「寛裕温柔の気象」を育もうとした＊。つまりは道  

徳の基本を「規範」への拘束から人間的「価値」の充実へと転換したのである  

から，黒田の分類に従えば，仁斎の説は典型的な「価値倫理学」に属するであ  

ろう。しかしそ・こで目指されているのは，少なくとも道徳プロパーの課題とし  

ては，決しで功利的な価値の獲得ではなく，「慈愛の心，渾檎通徹，内より外  

に及び，至らずという所無うして，・－・老残忍刻薄の心無し＊＊」と規定される  

「仁」の徳（＝「実徳」），つまりは「愛」を基本とする叡知的・良識的徳性  

の充実にほかならなかった。それ故，彼の立場は，反規範主義的な「価値倫理  

学」に属するとは富ケても，決して所謂「功利主義」とは同じ類型には属さな  

いのである＊＊＊。  

＊  伊藤仁斎r童子間」巻之下・ニ四革  

＊＊ 同上，巻之上・四三幸  

＊＊＊－・口に「功利主義」といっても，今日では「行為功利主義（acトutiltaria－  

nism）」と「規則功利主義（ru1e－utilitarianism）」とを区別するのが普通  

である。前者にあっては，功利の原理は個々の行為の正邪を判別する基準  

であり，後者にあっては，功利の原理は，個々の行為の正邪の判別には関  

与せず，却って行為を規制する社会規範の正邪を判定する基準である。黒  

田，前掲昏，116貫，参照。しかしここではこの点への詳しい論及は省略  

する。   

次に「義務倫理学」の典型としてカントを挙げている点に触れよう。確かに  

「義務」の観念はカント倫理学の基調をなしており～「義務よ！汝，崇高  

にして偉大なる名よ（Pflicht！duerhabenerIgrOSSerName＊）」との，「義務」へ  

の賛美を見よ！－，そこでは「道徳法則」への尊敬の念に発する「義務」に茎  

三ヒ三決定される行為のみが，本来の意味における道徳性を承認されるのである  

から，これを所謂「義務倫理学」の代表とすることに何の不都合もないように見  

えるが，しかし次の諸点に鑑みれば，それがf．ユルケム（E．Durkheim）やブ  

ラッドリ1－ （F．G．BIadley）などの社会有機体論者において典型的であるよう  

な，「規範主義」という意味における通常の「義務倫理学」と根本的に異なる   
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ことは明らかである。  

＊I．．Kant，Kd。p．V．，A154   

すなわち第一・に，カントにあって－は，道徳法則に従う意志（善意志dergute  

Wille）は，他の種類の「義務倫理学」の場合とは異なり，飽くまでも旦埜塾  

生意志であるということである。「意志（Wille）の自律（Autonomie）は，  

・一切の道徳法則と，これらの法則に相応する義務との唯一・の原理である。これ  

に反して意志（Willktir）の1－・切の他律（Heteronomie）は，要務にいささかの  

根拠をも提供しないばかりでなく，むしろ要務の原理と意志の道徳性に背くも  

のである。＊」つまり「義務」の遂行は，神や国家や制度や習俗のような外的  

権威に服することも，また我々自身の欲望や傾向性の衝迫に左右されることも  

なく，ただひたすら「道徳法則」のみを根拠として自己を規定するところの，  

自律萬で自己立濱的な理性的意志の作用にほかならないのである。まことにピ  

アジェ（J．Piaget）の指摘する如く，「……カント学派の倫理学は，その形式に  

おいては義務の道徳であるが，その内容においては自律的意志の道徳である。そ  

して相互性（「義務」を特色づける－・方的尊敬ではなく，人々の間の相互萬尊敬  

－－－→付瀬）そのものに依存する普遍性によって善を定義するのである（カントの  

個人的心意においては他律と遵奉主義の多くの痕跡はあるのであるが）○＊＊」  

＊ カントF実践理性批判j（波多野・宮本・篠田訳）岩波文庫，78黄（原著Ⅰ、K甜t，  

KritikderpraktischenVemunft，1788．．）  

＊＊ピアジェF児童道徳判断の発達J（大伴茂訳，同文昏院）507貫（原著．ーけPiaget，  

k．JugementmoIalchezI，enfお札1930．．）   

第二に，カント倫理学を特色づける所謂「形式主義」の独自の意義に注目し  

なければならぬ。すなわちカントにあっては，特定の対■象によって呼び起こさ  

れ，快とか不快とかの感情の影響を被る実質的な実践原理一自愛または幸福  

の原理－は，すべて主観的であり相対■的である。しかるに道徳法則は，あら  

ゆる理性的存在者に対七て無条件的に「べし（Sollen）」として要求される客  

観的で普遍妥当的な法則でなければならないから，差別的で条件的な「実質」  

の名残りを留めていてはならない。それ故，道徳法則として残されるのは「形  

式」のみである。「理性的存在者が，彼の格率を普遍的な実践的法則と見なし   
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てよいのは，彼がその格率を，実質に関してでなく形式に関してのみ，患志の  

規定根拠を含むような原理と見なし得る場合に限られる。＊」「……法則から  

一切の実質－すなわち意志の対象（意志規定の根拠としての）をすべて除き  

去ると，あとに残るのはこの法則の単なる形式－すなわち普遍的立法という  

形式だけである。＊」簡単に言えば，道徳法則が端的な「べし」として万人に  

指定するのは，行為の特定の内容や対象（実質）ではなく，いかなる行為も常  

にそれに従うべき行為の仕方，すなわち「君の忠志の格率が，いつでも同時に  

普遍的立法の原理として妥当するように行為せよ＊＊」というような「命法」  

に表現される行為の形式なのである。－ このような「形式主義」に対■しては  

これまで様々な立場から批判が加えられてきたが，しかし少なくとも次の一点  

に関しては高い評価が与えられなければならない。すなわち，カントはこのよ  

うな仕方で，所与的な「在り」の領分と理想的な「可し」の領分との区別を明  

確化し，所与性の拘束から解放された普遍的な諸原理に立脚して自律的に現実  

の課題に対処するという道徳性の新たな水準に道を開いたのである＊＊＊。これ  

はピアジェらの心理学者によって明らかにされた如く，高い水準の道徳性の特  

徴を示している。  

＊  前掲昏，64頁  

＊＊ 同上，72頁  

＊＊＊カントの「形式主義」のいまひとつの重要舌鼓は，ハーバ・－マスによって  

指摘された「モデルネの特徴」のひとつ，すなわち「手続き的合理性への  

信頼」という点にあるが，ここではこの点に論及する過はない。ハt－バ・－  

マスF道徳意識とコミュニケ・－ション行為j（三島・中野・木前訳，岩波昏  

店）7頁（原著J”Habermas，Moralbewusstseinund kommunikatives Handeln，  

1983い）   

カントの学説を並みの「義務倫理学」から区別する第三の特徴は，その崇高  

な「人間＝目的」観にある。すなわち，カントはあらゆる存在者を「物件  

（Sachen）」と「人格（pel・SOnen）」とに区別し，自然的存在としての前者  

が手段としての相対的価値しかもたぬのに対し，理性的存在としての後者は旦  

的自体（Zweckeansichs。1bst）としての絶対的価値をもつと指摘する＊。かく   
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て，人間を対象とする「定言命法」は次の如くになる，「君自身の人格，及び  

他のすべての人々の人格における人間性を，決して単なる手段としてではなく，  

常に同時に目的として扱うよう行為せよ（Handle so，dass du die Menschheit，  

SOWOhlindeinerPerson，alsinderPeTSOneinesjedenandem，jederzeitzugleichal＄  

zweck，niemalsblossalsMittelbrauchesL）。＊＊」と。ところで，人格における人  

間性が，このように「目的自体」として取り扱われなければならないのは，ま  

さにそれが，価格の如く任意に他の等価物と置き換え得るものとは違って，こ  

のような置き換えを絶対に許さぬ内的価値としての尊厳（W血dわ を具えてい  

るからにほかならない＊＊＊。－ このように格調高く謳われた「人間の尊厳」  

の思想は，やがて良識に満ちた警世の昏『永遠平和のために』に結晶するので  

ある。ここには「人間＝手段」観の色彩の強い諸他の「義務倫理学」とは異質  

の特徴が認められるであろう。  

＊  カント r道徳形而上学原論j（篠田英雄訳）岩波文庫，101貫（原著‖払叫  

GrundlegungzurMetaphysikderSitten，1785“）  

＊＊ 同上，103貫。但し訳文は同駅香には従っていない。  

＊＊＊同上，116貫   

「規範主義」という普味において典型的な「義務倫理学」は，多くの場合，  

上記のようなカント学説とはまったく別の方向線上にある。ここでは一例とし  

てブラッドリー（F…G小Bradley）の見解を瞥見しよう。ブラッドリーによれば，  

個々の人間は自己を包む「有機的全体」ないしは「道徳的有機体」のメンバー  

となり，あるいはかかるメンバーとして自己を自覚する場合にのみ「自己実現  

（S。1ト皿1izad。。）」を達成することができる＊。しかるに「メンバーである  

こと」とは，全体のなかの仙器官としての「私の部署（stadon）」において全  

体の意志を体現すること，全体によって各自に割り当てられた「部署」におい  

て各自の「義務」を果たすことにほかならない。ここでは「私の部署とその義  

務（mysはt血狐diほdu血s）」こそがあらゆる道徳の基本となるのである＊＊0  

かかる全体への従属に伴って，「理論」や「良心」や「理想」など，人間の自  

律性・主体性にとって不可欠の要素がすべて排斥される。つまりはこの意味に  

おける「義務倫理学」は，カントのそれとは違って，まったく「他律」の倫理   
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学なのである。なおカントとの比較において注目すべきことは，ブラッドリー  

が，カントとは反対に，「～であるべし（is to be）」という理想からの要請  

を放棄し，専ら「～である（is）」としての所与世界に自足することをあらゆ  

るメンバー・の徳として謳ったことである＊＊＊。  

＊  F．H”Bradley，EthicalStudies，2小ed．，OxfbTd，1927，Teissued1988，p」・80．  

＊＊ibid．p．173．  

＊＊＊ibid．p．210 

以上の通り，功利主義を主流とする「価値倫理学」と規範．主義を主流とする  

「義務倫理学」との二腰塑を立て，従来の倫理学説をその何れかに分類すると  

すれば，水と抽のように馴染まない別種の学説が無理に同類として扱われ，そ  

れぞれの学説のもつ重安な性格特徴が無視されたり歪曲されたりすることにな  

りかねないのである。このことはこれらの倫理学説に反映された・－・般の道徳観  

についても当てはまるであろう。故に我々は，耽々の当面の問題を処理するの  

に一層適切な他の分類原理を探し求めなければならぬ。  

3．ピアジェ（J”Piaget）における道徳性の二類型   

道徳性の判別のためには，「功利主義」とか「規範主義」とかいうような，  

すでに選択された特定の「立場」によるよりも，むしろこうした「立場」の選  

択の際に作用する思考や判断の構造によるほうが適切であるように思われる。  

そこで，次にピアジェがこの観点から立てた道徳性の二類型を採り上げよう。  

【道徳の第Ⅰ類型一拘束の道徳】   

これは，権威に対する ト・方的尊敬」，及びそのもとでの堂剋と越生を基本  

とする「義務」と「他律」の道徳である。ここには，規則や規範に関するアプ  

リオリズム（既構成的基準），行為者の意図や動機を無視する「結果主義」  

（ピアジ ェ独自の意味における「客観的責任」），独特の「自己中心性」（成  

人の場合には，命令者にも被命令者にも付き縫う独特の性格のエゴイズム），  

など，－・連の特徴が伴っている。  

【道徳の第Ⅱ類型－ニ協同の道徳】   

これは，集団の成員の間に「相互的尊敬」が成立し，その関係のもとでの平   
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等な塾邁と産室が患祝される「蕃」（「義務」における規則や規範と違って，  

－・切の先験性から解放された未構成的基準としての「尊」）と「自律」（＝  

「良心の自律」）の道徳である。ここでは，集団の成員は，それぞれの自己中  

心性とエゴイズムから脱皮しており，個人の尊厳一従って－結果のみならず，  

意図や動機を配慮した「主観的賓任性」－と，自由討論によって完成された  

－・般意見に対する尊敬との連携がそのモラルに貫かれて■いる。   

この二つの類型は，何れも現在の社会に存在しているが，しかし同－・水準に  

おいて，または対等の資格において相互に持抗しあって■いるわけではない。民  

主主義的理想の観点から一－・見して明らかなその性格と意義に関してばかりでな  

く，発生的順序という観点からしても，第Ⅲ類型の道徳は第Ⅰ類型のそれより  

も遥かに高い水準にあるのである。ピアジェは，児童の精神発達の諸段階（そ  

れぞれの段階における塵造の登生）に応じて道徳性もまた第Ⅰ類型から第Ⅱ類  

型へと移行していく事実を解明した＊。しかしここでは，紙幅の都合上，ピア  

ジェの発達理論についてのこれ以上の論及は省略し，ピアジェの路線に沿った  

発生的観点から道徳性の水準（1evel）と段階（stage）を詳細に分析したコ・－  

ルバ－グ（L．Kohlberg）の所説の紹介に移ろう（彼はまさに「デイレンマ問  

題」への被験者の解答からその理論を導いている）。  

＊ピアジェ，前掲昏，487～546貫  

4．コールバーク（LKohlberg）の道徳発達論一道徳的ディレンマ解決の   

段階－   

コールバーグは，デイレンマ問題への解答を辛がかりとしながら人間の道徳  

的判断の特徴を研究し，文化や文明の相違にかかわりなく普遍的に存在する道  

徳的判断の3水準・6段階を明らかにした。ここでは，辛がかりとしたデイレ  

ンマ問題への解答を後回しにして，先ずはそこから導かれた結論の表示を見る  

ことにしよう（コールバ1－グは様々の視点から段階表を作成しているが，ここ  

では彼の論文集第Ⅰ巻に掲げるAppendix小TheSixStagesofMoralJudgmentを引  

用する。蓋しこの表が最も簡にして要を得ていると思われるからである＊）。  

＊LKohlber・g，EssaysonMoralDeve10pment，VolumeI，1981，NewYork，p。409．   
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LevelA。．前慣習的（preconventional）水準  

Stagel．：懲罰（punishment）と服従（遵奉obedience）の段階  
i〔内容〕  

：正しいとは，①規則と権威への忠実な（1iteTal）服従，⑧懲罰を避けるこ  
iと，③物理的危害を与えないこと，である。  
：1．正しいこととは，規則違反を避けること，服従のために服従すること 
；及び人々や所有物への物理的危害を与えないこと，である。  
：2u 正しい行為をする理由は，懲罰の回避と，権威者の優越した力にある。  

社会的パ・－スベタティヴ   

この段階（Stage）は，自己中心的な（eg∝en扇c）観点を採る。こ  
の段階にある者は，他人の利書を考慮したり，あるいは他人が行為者と  
異なることを認知したりせず，また二つの観点を関連づけない。行為は，  

他者の心理的関心に関してよりも，むしろ物理的結果に関して判断され  
る。権威者のパ・－スベタティヴが彼自身のそれと混同される。  

一一一－－－、＿1一一－……－－－－－－－－－－…－－＝…－－－＝－－…－－－－－一一…＿＿＿＿－＝－＿…－－－－－＿‥－－…－－－  

Stage2．：個人的・道具的目的（individualinstrumentalpuTpOSe）と交換の段階  
：〔内容〕  

l正しいとは，自分自身または他者の要求（needs）を満たすこと，具体的  
；な交換に関して公正な取引をすることである。  
；1．正しいこととは，誰かの直接的な利害に対するとき，規則に従うこと  
：である。自分自身の利害と必要に合致すべく行為し，他者をして同様に  
；行為させることは正しい0また公正であること，すなわち・平等な交換  
i・取引・契約であることは正しい。  
：2．．正しい行為をする理由は，他の人々もやはり彼等の利害を有すると認  
；めなければならぬ世界において，自分自身の要求または利害を満足させ  
● ることにある。  

社会的パ・－スペクティヴ   

この段階は具体的・個人的パ1－スペクティヴを採る。この段階にあ  

る者は，自分の利害及び観点を，権威者及び他者のそれから区別（分  
離）する。彼または彼女は，誰もが自分の追求すべき利害を有してお  

り，かつそれらが衝突すること，故に正義は（具体的・個人主義的意  
味において－）相対的であることを知っている。人は，互いに衝突する  
個人的利害を，サ・－ヴイスの道具的な（instIumentd）交換を通して，  

他者及びその善意志への道具的な要求を通して，また各人に同額を与  
える公正さを通して，統合し或いは関係づける。  

bvelB．慣習的（conventionaり水準  

相互的な聞人格的（interpersonal）期待，関係及び同調の段階  

〔内容〕   
正しさとは，善い（go∝l－または良い〔nice〕）役割を演ずること，  

他の人々及び彼等の感情について気遣うこと，仲間への忠誠及び信按を保  

つこと，規則及び期待に従うべく動機づけられていること，である。   

Stage3．  
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1．正しいこととは，身近な人々によって期待されること，或いは息子‥  
姉妹小友人等々としての役割において－・般的に期待されることに従って  
行動することである。「善良であること（beinggo∝l）」が重要なのであ   
り，それは，巻き動機をもつこと，他人についての心配を示すことを意  

味する。それはまた，相互関係を保つこと，倍栴・忠誠・尊敬・感謝の   

念を持続することを意味する。  
2．．正しい行為をする理由は，自分自身及び他者の眼に良く映らなければな   
らないこと，他人を気にかけることにある，－もし自分が他の人物の立  
場にあるとしたら，自分から善き行為を求めるであろうから（黄金律）。  

84  

社会的パースペクティヴ   

この段階は，他の諸個人との関係における個人のパ－スペクティヴ  

を採る。この段階にある者は，個人的利害に優先するところの，共有  
される感情・同意（契約）・期待を承知している。その人物は「具体  
的な貴金律（conkIete Golden Rule）」一己れを他者の立場に置くこ  
と一によって諸々の観点を関係づける。（だが）彼または彼女は，  
一・股化された「システム」のパ－スペクティヴを考慮しない。  

－－－－－－一－1－－…－－－－－－－＝………－＝－－－－－－－………－…－ー＝＝－－－－－…－…－－－－－  

ニ Stage4．：社会システム（socialsystem）及び良心保維（consclenCemaintenance）の段階    ● 

〔内容〕  
．正しさとは，社会における自分の義務を果たすこと，社会秩序を擁護す  
；ること，社会または集団の福利を維持すること，である。  
：1．正しいこととは，自分の同意した現存の義務を遂行することである。  
法律は，他人の－・定の社会的な義務及び権利と衝突するような極端な場  
合を除いて，維持されなければならない。また，社会，集団，或いは制  
● 度に貢献することは正しい。  
：2小 正しい行為をする理由は，ひとつの全体としての現行制度を保守する  
こと，自己の限定された安務に相応するものとしての自尊または良心，  

「もし誰もがそれをしたらどうなるのか？」という結果への考慮にある。  

社会的パ・－スペクティヴ   

この段階は，社会的観点を聞入格的（interpersonal）同意または動機  
から区別する。この段階にある者は，役割及び規則を定めるシステム  

の観点を採る。彼または彼女は，システムにおける地位（立場）とい  

う点での個々の関係を考慮する。  

LevelC‥脱慣習的な（postconventional），かつ原理化された（principled）水準   

道徳的決定は，公正にして一石益な実践をなすべくデザインされた社会を構成し  

創造するすべての個人が合意する（或いは合意し得る）ところの，正義，価値，  

または原理から発生する。  

優先的権利及び社会契約（犯Cialcontract）または効益（utility）の段階  

〔内容〕   
正しさとは，社会の基本的権利，価値，及び合法的契約が，集団の具体  
的な規則や法と衝突する場合でさえ，それらを擁護することである。  
1．正しいこととは，人々が多様な価値や意見をもっており，また殆どの   

価値や規則が自分の集団にとって相対的であるという事実を理解している   

Stage5．  
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ことである。これらの「相対的な（托1ative）」諸規則は，しかしながら，  
公平さ（impartiaiity）のために，またそれらが社会契約であるが故に，  

通常は守られるべきなのである。とはいえ，生命や自由のような幾つか   

の非相対的な（nonrelative）価値や権利は，いかなる社会においても，ま   
た多数意見に拘らず，擁護されなければならない。  

2．正しい行為をする理由は，－・股には，すべての人々の善のために，ま   

た自分自身及び他の人々の権利を守るために，法を作りそれに従うとの   
社会契約をすでに結んでいるが故に，法に従うべく義務づけられている   

という感情にある。また，家族・友情・信頼・労働義務は，自由に結ば   

れる誓約乃至は契約であり，他者の権利への尊重を伴う。ひとは，法及   
び義務が全体の効益（0VeIa11utility）の合理的計算－「再大多数の最大   
尊」一に基づいていることを考慮にいれる。  

社会的パ仙スベタティヴ   

この段階は，対社会的優先（a p血－tO－S∝iety）のパ1－スペクティヴ  

一社会的所属及び契約に優先する価値及び権利を自覚した合理的個  
人のパースペクティヴを採る。人間は，同意，契約，客観的公正，及び  
正当な手順などの形式的手法によ・つて一語々のパ－スベタティヴを統合す  

る。彼または彼女は，道徳的観点及び法的観点を配慮し，そ・れらが衝突  
することを認知し，またそれらを統合することの困難さを見出す。  

普遍的な倫理的原理（universalethicalprinciples）の段階  

〔内容〕   
この段階は，すべての人類（humanity）が従うべき普遍的な倫理的原理  

による手引を仮定している。  
1．何が正しいかということに関して，第6段階は，普遍的な倫理的原理   
に導かれる。個別的な法及び社会的な合意は，かかる原理に基づいてい   
るが故に，－・般に安当である。法がこれらの原理に違反する場合には，   

自分は原理に従って行為する。ここで原理とは，正義の普遍的原理，す   

なわち人間の権利の平等と，個人としての人間存在の尊厳（dignity）に   
対する尊塞ほかならない。これらの原理は，単に承認された価値である   
だけでなく，個々の決定を生み出すのに用いられる原理でもある。  

2．正しく行為する理由は，理性的人間として，原理の妥当性をr解し，   
それを引き受けるようになったことにある。  

Stage6．  

社会的パ・－スペクティヴ   

この段階は，社会的調整がそこから派生するところの，或いはそれ  
らがそれに基づいて根拠づけられるところの，道徳的観点のパ・－スペ  

クティヴを採る。そのパ1－スペクティヴは，手段ではなく目的として  

の他の人格への尊敬という道徳性（moIality）の本性乃至は基礎的な  
道徳的前提を承認している理性的個人のそれである。  

【注記】コ1－ルバ・－・グの表では，LevelBとCとの間に過渡的な水準（transitiona1   
1evel）が挙げられているが，初学者にとっては頗る煩雑であろうし，また基本  
点への理解を混乱させる恐れがあるので，ここでは省略した。   
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コ1－ルバーグの段階理論は，単に心理学的事実の認識に留まらず，倫理学な  

いし道徳哲学の形成に対七ても重安な示唆を与えるものである。以下，そ・のう  

ちのこ点を挙げておこう＊。  

＊コールバ－グの学艶についての以下の閑説は，哲学的に特に重要と思われる前  

掲著書所収のこ論文，すなわち“flOmIstoOught：howtocommitnaturalisticfal－  

1acyandgetawaywithitinthestudyofmoIaldevelopment”（永野盈史編r道徳性  

の発達と教育』〔1985，新曜社〕に訳載されて－いる）及び“justice as revelS－  

ibility：theclaimtomoIaladequacyofahigheststageofmoraljudgment”に主とし  

て依拠する。なお，以下，頁数を記す場合は，KL．と略記する。  

（1）倫理的相対主義（ethicalrelativism）または価値相対主義（valuerelativism）  

の克服の方途   

個人によって，または文化によって，異なった価値観，倫理観，あるいは善  

悪の観念が成．立しているとこいう「事実」から，普遍妥当な善悪の基準一万人  

に受けいれられる「べき」基準－は存在しない，あるいはそのような基準は  

「あってはならない」，人それぞれ，文化それぞれの別個の価値観に従って選  

択し行動する「べき」だ，というような，「価値」に関する相対主義（倫理的  

相対・主義）が導かれ，ある意味では今日の流行思潮のひとつとなっている。  

コ1－ルバーグはこのような相対主義を「事実」から直接に「価値」を帰結する  

いわゆる「自然主義的語謬（naturalistic fallacy）」の－L種として退ける。すな  

わち彼によれば，「である（is）」（事実）として個人や文化に応じた多様な価  

値観・倫理観が存在しているということは，必ずしも「べきである（ought）」  

として要請される価値や規範の相対■性を証する理由とはなり得ない。後者は単  

なる事実認定に係わる事柄ではなく，常にその客観的な妥当性が一つまりは  

道徳性の合理的基準が一間われなければならぬ事柄である＊。  

＊KL．p‖106．．～114．   

コ、－ルバーグに従えば，様々の道徳性や道徳的判断は，すべて同列に並ぶ，  

何れとも優劣のつけがたい多様性サ相対性のうちにあるのではなく，それぞれ  

の具える性格特徴によって類別され，しかもそれらは，上記の表に示される如   
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く，道徳性の発達における・一定の水準や段階に位層づけられる。これらの段階  

－それぞれの段階の「構造」のもつ性格特徴一には明らかに上下の優劣が  

あり，より上位の段階は，より下位のそれよりも，道徳的に「より適切（more  

adequate）」であり，「『客観的に』より望ましく（“ot）iectively”moreprefbr－  

able）」，かつ一層高い「普遍化可能性（universalizability）」を有している。   

こうした上下の順序性は，より上位の段階が，より下位の段階に成立した要  

素を包含し，これをより高い水準のもとに再統合していること，またより上位  

の段階にある者が，より下位にある者の判断を「歪曲なしに」理解するこ・とが  

でき，かつ場合によってはそれを使用することができる一にも拘らず敢えて  

そうしない－のに対七て，そ・の逆は不可儲であること，また人間の個体発生  

に即して見れば，すべて－の個人の道徳性はこれらの段階を順々に踏んで発達す  

ること－この順序が逆になったり，あるいは途中の段階を省略してより高い  

段階に移行することはあり得ないこと－，などによって証される。かつまた，  

コールバ・－グらは，これらの段階が，地域や文化の差異に係わりなく地上のあ  

らゆる民族に普遍的に存在することを，各地での調査による具体的なデータに  

基づいて立証した。   

ひとは屡々，特定の価値観や倫理観を絶対イヒし，万人に強制する価値絶対主  

義に対する反発ないし懲戒から，一見それとは対既的な外観を呈する価値相対  

主義や倫理的相対主義を，より「寛容な」思想として受け入れるかも知れない。  

しかし例えば，人種差別や男女差別の偏見に固執する個人や，あるいはそのよ  

うな偏見の慣習化した文化と，そのような偏見に捉われない個人や，そ・のよう  

な慣習のない文化とを，評価的な比較を許さぬ単なる観点の相違として，同じ  

資格において取り扱うことができるであろうか。まともな良識は，明らかに前  

者より後者を，道徳的に「より適切な」，客観的に「より望ましい」ものと見  

なし，そこに一層高い普遍妥当性を認めるであろう。コ・一ルバーグの段階理論  

は，価値絶対主義の強権を退けつつも，価値相対主義・倫理的相対主義の混沌  

に陥ることなく，飽くまで客観的に妥当な，万人の承認に催する道徳性の実現  

を追求する者に対して，ひとつの有力な支柱を与えたと言うことができよう。   
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（2）道徳性の後天的形成   

コールバーグは，道徳的判断の段階が文化を通じて普遍的であることを立証  

したが，しかしそれを先験的に与えられ，決定されたものとは見なさず，か  

えって個体発生の過程において，社会一環境やそのもとでの他者との相互作用  

を通して，後天的に形成されゆくものと考える。コ√－ルバーグによれば，「認  

知的・倫理的により高次のもの，より適切なもの（thecogmitivelyandethically  

morehigherormoreadequate）は，まさに適切なるが故に，より不適切なもの  

よりも後に生じ，以前のものに取って代わらざるを得ない」＊のであり，つま  

りは，後から派生するものは先に成立したものよりも仙層高次の，仙層適切な  

ものにほかならないのである。  

＊KLpり131．   

では，この形成過程は如何にして進展するのか。それは，仙首で表現すれば，  

有機体と環境との聞の相互作用のなかで発生するところの，「より叫層の些塵匙  

（the more equihbrated）に向けての認知一橋造的な再組織化（cognitive－StruC－  

tu血画on）＊」にほかならない。今これを，若干の逸脱を恐れずに簡略  

に解説すれば，次の如くになろう。  

＊KLp＝133．   

仙般にある段階の道徳性を特色づけているのは，それ特有の「役割取得  

（mk takhg）」の株式，すなわち他者と役割を交換し，他者の立場に立って  

考える様式である。山定の段階においてなされた道徳的判断が，仙定の様式に  

おける役割取得において一つまりその段階特有の様式において他者の観点に  

立って考える際に－なお肯定されるならば，その判断は他者の観点と調整さ  

れており，いわば安定した均衡状態（equilibrium）にあると言うことができる。  

しかしこの役割取得において先の道徳的判断が維持し難くなれき£－－－－一つまり自  

分の観点と他者の観点との間に括抗する要求が存在し，そこに葛藤が生ずれば  

－，その道徳的状況は著しい不均衡状態に陥らざるを得ない。そしてそれが  

解決されるためには，ここにより高次の均衡状態をもたらし得る役割取得の新  

たな株式－～従ってそのような様式を成立させる構造－が獲得されなければ  

ならない。こうして道徳性はより発達した段階に移行するのである。約言すれ   
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ば，道徳的発達とは，コールバーグにあっては，こうした役割取得の株式の再  

構造化の過程にほかならないのである。   

例えば，道徳的には第5段階－「法は万人の福利を最大化するために合憲  

的・契約的手続きによって作られるべきであり，また市民と社会との契約とし  

て遵守されるべきである」と考える段階一にある優秀な医学生Jが，「南北  

戦争以前に，法を破って奴隷の逃亡を助けることは正しいかどうか」という  

デイレンマに答えたケ′－スを見よう＊。彼は脚方では，法に従わないのは間  

違っていると言いながら，他方では，その法そのものが，人間を動物扱いにし  

ている故に間違っており，従って道徳的観点からすれば（鉦omamor山卯血t（）r  

view），そのような法に背くことは正しいと答える。しかし彼はさらに，こ  

れは「私の意見（myopinion）」に過ぎず，他人に対してまで仙般化できない  

とし，当時の枠組みにあっては，奴隷を人間として扱わない多くの人々の見解  

に同調すること－一従って「私の意見」では間違っている法を遵守すること－  

－は，道徳的に正しかったであろう，と言う。つまり，Jはここで，「法の遵  

守」という正義と「人間の尊厳」一人間を動物扱いにしてはならない－と  

いう正義との間で葛藤し，副方の当事者である奴隷との役割一取得  

（role－t止ing）に成功しておらず，従ってこのデイレンマを解決すべき仙層  

「適切な（adequate）」，仙層「原理化された（prhcipled）」道徳的観点をも  

たず，頗る不安定・不均衡な状態に陥っている。  

＊KLpハ157～159 

さて，コールバーグの意を汲んでこれを数行すれば，Jがこのデイレンマを  

解決するためには，上記の不均衡を克服し，よりよい均衡状態（equiHbrium）  

たる第6段階の構造に移行しなければならないであろう。ここでは，人間の尊  

厳，万人の公平と平等という道徳性の観点が，いわば完全に「原理化」されて  

おり，人間の尊厳を無視した不公正な法に対しては専ら道徳性の観点から「市  

民的不服従（civildesobedience）」の立場を採用することもできるから，劇方  

の当事者である奴隷との役割取得も完全に成立し，法と道徳との葛藤という不  

均衡状態からも解放されているのである。不公正な法が支配し，多くの人々が  

それを受け入れている状況のもとで，「市民的不服従」の旗臓を掲げることは，   
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自らを社会的に極めて厳しい立場に立たせるこ．とを意味しようが，しかしこう  

した選好を行った者の内部では，他に増しで高い均衡状態が実現されているの  

である。   

話題をもとに戻せば，コールバーグの段階理論は，道徳性の最高段階（第6  

段階）を目指した人間形成もしくは人間の自己実現の諸段階を表現しているの  

である。  

＊  ＊  ＊  ＊  ＊   

コールバーグの段階理論は，主として■デイレンマ問題への被験者の解答の分  

析から導かれたものである。次にそ・の具体例を見ることにしよう。先ず彼が  

屡々用いる「ハインツ（Heinz）のデイレンマ」を挙げる（紙幅の都合上，文  

章は縮訳し，また趣旨を明確にするため，部分的にKL．Vol．，Ⅱ．Appendix B．  

p．．640．の文章を交える）＊。  

＊KL．p－．12．  

ハインツのデイレンマ   

≡ト一口ツパで，ある婦人が特殊な癌に罷って死に瀕していた。彼女を救うか  

も知れないと医者が考える薬があった。その薬は同じ町に住む薬剤師によって  
最近発見されたものである。薬剤師は，製造に要した費用の10倍もの値段をそ  
の薬につけでいた。病める婦人の夫・ハインツは，すべての知人から金を借り  

ようとし，あらゆる合法的な手段を試みたが，金は薬の値段のほぼ半分しか集  
まらなかった。彼は薬剤師に事情を説明し，値段を安くするか，後払いにして  
くれるよう頼んだが，薬剤師は「私がこの薬を発見したのだし，また私はこれ  

で金を儲けるつもりなのだ」と言って断った。すでに合法的な手段も尽きたの  
で，ハインツは自棄的になり，秦の生命のために薬を盗むべく薬剤師の店に侵  

入した。   
Q：夫はそうすべきだったか？   

次の表は，このデイレンマ状況において夫が薬を盗むことについての，各発  

達段階における賛否両論の論拠（argument）－「動機（motives）」－を  

示したものである＊。なお，ここでは，選択された「内容（content）」よりも，  

何れの選択の支持に対－しても用いられる各段階特有の「思考の仕方（awayof  

thinking）」，つまりは道徳上の「形式（fbm）」に着目されたい。  

＊KL．p．121．．   
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道徳的行為に従う動機  

第1段階  行為は懲罰の回避（avoidance of punishment）によって動機づけられ，  
「良心（conscience）」とは懲罰に対する非合理的な恐れ（irratrional  
f血）である。  

賛成：：もしあなたの妻を死なせたら，あなたは面倒なことになるでしょ  
う。あなたは，彼女を救うためにお金を使わなかったことを呑め  
られ，あなたの妾の死について，あなたと薬剤師は取り調べられ  
るでしょう。  

反対∵あなたは薬を盗むべきではありません。何故なら，もしそんなこ  
とをしたら，あなたは逮捕されて監獄に入れられるでしょうから。  
あなたが逃げ出したとして－も，あなたの良心は，警察が何時かど  
んなにしてあなたに追いつくかと考えて，あなたを悩ませるで  

しょう。   

第2段階  行為は報酬や利益への願望によって動機づけられている。罪の意識（やま  
しさ－guilt）という反応は，可瀧ではあるが無視され，懲罰は実利的な  
流儀（pragmatic manner）において観られる。（自己の恐れ，喜び，また  

は苦痛を，懲罰という結果から分化する。）  

賛成：：あなたが逮捕されたとしても，あなたは薬を返せばよいのだし，  
大した刑罰は受けないでしょう。もし釈放されたときに妻がいる  
ならば，少々の刑期を務めるくらい，それほど苦にならないで  

しょう。  
反対：薬を盗んだとしても，刑期はそれほど長くはないでしょうが，車  
は多分，彼が釈放される前に死ぬでしょうから，盗みはそれほど  
彼の得にはならないでしょう。要が死んでも彼は自分を呑めるベ  
きではありません，奏が痛に撮ったのほ彼の賓任ではないのです。   

第3段階  行為は，実際上の，または想像上・仮定上の，他者からの非雛の予想に  
よって－動機づけられる（例えば，罪の音識）。（非難を罰・恐れ・苦痛か  

ら分化する）。  

賛成：もしあなたが薬を盗んだとしても，誰もあなたが悪いとは思わな  
いでしょうが，もし盗まなかったら，あなたの家族はあなたが冷  
酷な夫であると思うでしょう。もし妻を死なせたら，あなたはも  
う誰にも顔向けができなくなります。  

反対：あなたが犯罪者であると思うのは，薬剤師だけではありません，他  

の誰もがやはりそう思うでしょう。薬を盗んだ後に，あなたが如何  

にあなたの家族や自分自身に不名誉をもたらしたかを考えて後悔す  
るでしょう。あなたはもう誰にも顔向けができなくなります。   

第4段階  行為は不名誉（dishonoT），すなわち義務の不履行に対する制度化された  
非難（institutionalized blame）の予想によって，また他の人々に与えた具  

体的な危害についての罪の意識（guilt）によって，動機づけられる。（正  

式の不名誉〔fbrmaldishonor〕を，正式でない非姓〔infbrmaldisapproval］  

から分化する。また，悪しき結果に対する罪の意識を，単なる非難から分  

化する。）  
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賛成：幾らかでも名誉の意識があれば，妻を救うであろう唯－のこと 
するのが怖いという理由で，彼女を死なせたりはしないでしょう。  

もし妻への義務を果たさないならば，あなたは，自分が彼女の死  
をもたらしたという罪の意識を何時も感じることでしょう。  

反対：あなたは捨てばちになっていて，薬を盗んでいるときには，悪い  

ことをしていることが分からないかも知れません。しかし，罰を  
科され，監獄へ送られた後に，あなたには自分が悪事を働いたこ  
とが分かるでしょう。そして自分の不正行為や法律違反に対する  
罪の意識を何時も感じることでしょう。   

第5段階  同輩や共同体の尊敬を維持することに関心がある（その際，かれらの尊敬  
が，感情よりも理性に基づいていると見なしている）。また，自らの自尊  

心（self」Ⅰ・eSpeCt）一自己を非理性な，－眉性を欠いた，無目的的なもの  
と判断することを避けること一に関心がある。（制度化された非難と，  
共同体の不敬または自己不敬とが区別される。）  

賛成：もしあなたが（薬を）盗まなければ，あなたは他の人々の尊敬を  
失い，それを獲得しないでしょう。もしあなたが奏を死なせたな  
ら，そ・れは恐れからであって，道理を尽くしてのことではないで  

しょう。だからあなたは，まさしく自尊心を失い，そして恐らく  

他の人々の尊敬をも失うでしょう。  
反対二：（薬を盗めば）あなたは共同体における地位と尊敬を失い，しか  

も法を犯すことになります。もしあなたが感情に押し流され，長  

期的な視点を失うならば，あなたは自分に対する尊敬を失うで  
しょう。   

第6段階  自己自身の原理（例えば，「生命の尊慮」一村瀬）を犯すことへの自己  
呵賓（自賛－Self－COndemnation）に関心がある。（共同体からの尊敬と  

自尊心とが分化する。さらに，合理性の－・般的な達成〔general achieving  
rationality〕の故の自尊心と，道徳原理の維持〔majntainingmoralprinciples〕  
の故の自尊心とが分化する。）  

賛成：もしあなたが薬をぬすまず，妻を死なせたなら，あなたはそのこ  
とのために，何時までも自分自身を安めるでしょう。あなたは非  

難されないでしょうし，法の外面的な規則に従ったことにはなる  

でしょうが，しかしあなたはあなた自身の良心の基準（youTOWn  
standardsofconscience）に従ったことにはならないでしょう。  

反対：もしあなたが薬を盗んだとしても，他の人々によって非難されは  

しないでしょうが，しかしあなたはあなた自身の良心と正直  
（honesty）という基準に従わなかったのだから，自分自身を質  
めることになるでしょう。  

以上のように，デイレンマ状況における行為の選択の動機は，罰の回避（第  

1段階）→報酬や利益への願望（第2段階）→他者からの非難の予想（第3  

段階）→義務の不履行に対する制度化された非難の予想（第4段階）→（社  

会契約的な）共同社会における理性的な尊敬の維持（第5段階）→道徳原理  

と良心（道徳原理を破る場合の良心の呵賓）（第6段階），という方向で発達   
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していき，段階が上昇するごとに一層の妥当性と普遍性を獲得していく。   

なおここでは，道徳性の「形式」一論拠＝動機－が問題にされているか  

ら，夫の行為についての賛否両論が併記される形となっているが，実際上の  

「内容」（行為の選択）が問題となる場合には，上位の段階ほど，そ・して第6段  

階ではほぼ完全に，薬を盗む夫の行為への賛成が優位にたつであろう。という  

のは，一一方では，このデイレンマのなかで最も好ましくない（不幸な）位置に  

ある「瀕死の妻」の立場への「役割取得（IOle－tabng）」が上位の段階ほど，そ  

して第6段階ではほぼ完全に，成功を収めるであろうし，また他方では，「人  

格の尊厳」や「人間の生命の神聖さ」といった価値観念が一層「原理化」され  

ていくであろうからである。このことは，コールバーグ自ら，第6段階にあっ  

ては，そのケー・スの諸事実についての共通の知識さえ与えられれば，人々の道  

徳的判断ほ完全に一劇致する＊，と語っていることによっても証されるであろう。  

＊KL．p．211．   

この点をより明確にするために，コ－ルバーグの面瀕した三人の哲学者，す  

なわち第5段階にある哲学者1及び2，第6段階にある哲学者3のハインツ・  

デイレンマに対する解答を見よう＊。  

＊KL．p．160～163 

哲学者1   

ハインツのしたことは悪くはない。不足している薬の全＿堅は公正の原理  
（p血ciples orf血ne∬）によって統制されるべきだ。かかる統制（柁g山如om）  

がなければ，薬剤師は法的権利（1e関h廟鵬）の範囲内にいたが，しかしその事  
情に道徳的な不平（mo血00mpla血）は言えない。しかしながら，もしそうする  
ことが彼の社会において強く否認されることでないならば，彼はなお道徳的な  

権利の範囲内にいた。ハインツのしたことは悪いことではなかったが，それを  
することは彼の義務ではなかった。……‥ このケ仙スにおいては，ハインツが薬  

を盗むことは悪ではないが，しかしそれは義務の呼び声を越えている。それは  

義務以上（餌peI椚㌍ti00）の行為だ。   

薬を盗むことは夫の義務である。夫がその能力のベストを尽くして嚢の世話  
をすべきだという原理は，それの劇般的な遵守が書よりも益をなす原理である  

（principlewhosegeneralobservancedoesmoregoodthanhaml）。友人の場合でも，  
もしその友人が極めて親しい（この種の事柄を互いに行うことが理解されるに  

充分なほど親しい）友人であったなら，彼はその友人のために薬を盗むべきだ。  

理由は妻の場合におけるそれと同様である。癌患者がそれほど親しくない友人  
である場合，あるいは赤の他人である場合でさえ，ハインツが薬を盗むとした  

ら彼は巻き行為をしているのだ，しかし彼はそれをする義務はない。   
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この二人の哲学者は，ともに首尾一旦した道徳的観点に立ってはいない。哲  

学者1は，薬剤師については，薬を与えない法的・道徳的権利を認めながら，  

薬を盗まれたことに不平を言う道徳的根拠はないと言い，またハインツについ  

ては，その行為は悪くはないが，必ずしもそサすべき義務はなかった，と言う。  

つまりここでは，法制定の功利性や公正の基準はかなり明確であるが，法を越  

えた妥当性をもち，個人の行動を決定する力をもつ道徳原理の観点はない。哲  

学者2は，道徳原理を「それの一般的な遵守が害よりも益をなす」という規則  

功利主義（ru1e－utilitarianism）の観点から把えているが，しかしこの原理は，  

相手の親密度によって一決定を左右される行為者を越えて普遍的に妥当する原理  

とは考えられていない。では哲学者3の解答はどうか。  

哲学者3  

（ハインツの行為は）法的（1egally）には悪いが，道徳的（mor誠y）には正  
しい。ひとは（そうする立場に置かれたら）とにかく生命を救うべきであると  
いう自明の（p止mafおie）義務をもつと私は倍ずる。そしてこの場合は，盗むべ  
からずという法的義務が，生命を救うべしという道徳的義務に凌駕されている  
ことは明らかである。……ある特定の法の命令と道徳的命令との閉に葛藤があ  
る場合，ひとは道徳的義務を遂行するために法を破る「べきである」というこ  
土を「理解する」こと，または直観することができる。……何れにせよ，可能  
な限り生命を救うべしという道徳的義務の承認が想定されなければならぬ。も  
し誰かがこの義務を認めないと主張するなら，彼は可逆的（柁VerSible）にして  
普遍化可能な（un血TSalizableナな決定に失敗していると指摘することができるo  

すなわち彼は，その生命を救い得る人物と同様，その生命が救われる人物の役  
割から，そしてこれら二つの役割を務め得るすべての人の可能性の視点から，  
その状況を観てはいないのである。さらに次のことが指摘されよう，すなわち  
財産（所有）の価値，従って財産を守る法の権威は，人間の生命の価値と，そ  
の生命を守る義務とに従属している。あらゆる財産は相対的価値しかもたず，  
△選のみが無条件の価値（uncond血爪alv山武を有するのであるから，人間の  
生命を……財産権保護の手段たらしめるような流儀で行為することは不合理で  
ある。・…‖l   

（社会契約に基づく法を重視する功利主義者は，こうした契約を成立させる  
劇層究極的な基礎を無視しているが……）この基礎とは，個人の公正  
（individualjustice）－あらゆる状況における個人の主張の平等な考慮へのあ  
らゆる個人の権利である。‥……   

コ仙ルバ1－グによれば，哲学者3は第6段階，すなわち道徳性の最高段階に  

ある。彼はこの解答において，第5段階の「規則功利主義」と「社会契約」の  

論法に相応の位置を与えているが，さらになお，より高次元の「道徳法則」を  

規定している二つの道徳原理を主張している。すなわち第一・の原理は，「人間   
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は無条件の価値（unconditionalvalue）をもつ」という原理，ないしはカント  

流に音えば，「すべての個人を手段としてではなく目的として扱え」という原  

理であり，第二の原理は，個人の公正（．justice）の原理，すなわちあらゆる状  

況におけるすべての個人の主張の公平な考慮への，必ずしも法文に編み込まれ  

ない一法を越えた一個人の権利である。哲学者3は，この「論理的に等価  

な」そして相互．に関連する二つの原理を，法や契約よりも高い位置に置くので  

ある。   

何れにせよ，この段階にあって－は，法や契約を越えて完全に原理化された道  

徳的観点が貫かれており，あらゆる当事者との「役割取得」において可逆性  

（reveTSibility）と均衡が達成されていると音うことができよう。  

5．道徳的「適切さ（adequacy）」の指標としての「可逆性（reversibility）」   

コールバー・グによれば，道徳的判断のより高い，そしてまたより後の段階は，  

より以前の段階よりも，道徳的により適切であり，また客観的により望ましい  

ものであるが，こうした「適切さ」や「望ましさ」の端的な指標，ないしは  

「道徳的基準（moralcriteria）」となるのは，前項においても少しく示唆した  

通り，各々の段階において達成されている「可■逆性」の水準，ないしその性格  

にほかならなかった。   

ここに所謂「可逆性」とは，■言うまでもなくピアジェ（J．．Piaget）の心理学  

に由来する概念であり，簡単に言えば，－・方向に進められた思考を再び逆に  

辿って吟味する操作，あるいは異なる視点や．立場を相互に交換したり関連づけ  

たりする操作の能力を意味する。ところで，道徳的判断の場合，・－・般の論理的  

・認知的な可逆挽作を前提とするが，なおそれ以上に，他者の観点から見返し  

たり，相互に矛盾した利害をもつ諸主観の観点を調整したりする操作が不可欠  

である。そこでコールバーグは，この操作の特色を明瞭ならしめる次の二つの  

仮定を導入する。  

（1）理想的役割取得（ideal【01e－taking）   

「役割取得」の概念についてはすでに説明したが，コ・－ルバ・－グはここで   
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“ideal，，の語を付すことによって，公正な道徳的判断に達するための「思考  

実験」としての可遡操作の意義と性格をさらに明確にしているのであろう。そ・  

れは要約すれば次のような過程を営む。   

①意思決定者は想像上彼自身を成功裡に他の各行為者の位置（place）に置   

き，各々がその観点からなすであろう主張（要求）を考慮すべきである。   

②ある当事者（党派－paIty）の立場における主張（要求）が他のそれと   

矛盾する場合には，各々が立場を代えることを想像せよ。そうすれば，   

ある当事者は，もし他と矛盾したその要求が他者の観点の不認識に基づ   

くならば，そ・の要求を放棄すべきである＊◇  

＊KL．p，199．   

例えば，前項に挙げた背学者3の見解を想起してみよう。彼によれば，「ハ  

インツのデイレンマ」への解答は，（a）他者の生命を救うことができる者の  

役割（夫の立場－r01e）からばかりでなく，（b）その生命が救われつつあ  

る者の役割（実の立場），及び（c）これらの役割を実行するすべての者の可  

能性の観点からも状況を把握した上でなされなければならないのであった。こ  

こで（b）が我々の当面の主題である可逆性（reversibility）を，（c）が可  

逆性と深く係わる普遍化町能性（universalizability）を意味していることは言  

うまでもない。   

ところで，哲学者3は，前記の発言に続いて，道徳的判断の妥当性をテスト  

する際に，「黄金律一役割取得（GoldenRuleroletaking）」を使用している○  

ここで「黄金律（GoldenRule）」とは，「君が他人にしてもらいたいように，  

他人に対tて為せ」あるいはその否定形「君が他人からしてもらいたくないこ  

とを，他人に対してするな」というような文で表される道徳的命令であり，  

我々に親しい東洋の古典から例を引けば，孔子が「恕」の概念に与えた定義，  

すなわち「己れの欲せざる所を，人（＝他人）に施すこと勿かれ」という定義  

などもその－・種であろう。孔子はかかるものとしての「恕」に「生涯を閉じる  

まで実践すべき一言（・一昔にして以て身を終るまで行うべきもの）」という重  

い位置を与えているのである＊。  

＊ F論語J衛霊公，二三条   
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さて，哲学者3は，「ハインツのデイレンマ」への解答に当たって，設問を  

次のように定式変更する，すなわち「黄金律から出発し，意思決定においてそ  

の妻と役割（立場）を交換してみよ。その女性の生命を救うべき義務への君の  

拒否は，黄金律と両立するであろうか？」－あの状況のなかで，妻は，自分  

の生きる権利が薬剤師の財産（所有）権に優越す－ると考え，また病床にあって  

自分で盗みにいくことができないから，夫が彼女の権利を守るべく薬を盗む義  

務をもつと主張する。一方，薬剤師は，夫が薬を盗む義務をもつことを否認し，  

所有への権利は生命への権利と同等であるかまたはそれより大きいと主張する。  

ここに「黄金律十役割取得」を導入しでテストしてみれば，そこから如何なる  

結果が導かれるであろうか。先ず薬剤師の立場（position）について見ると，  

自分の所有権が妻の生存権に優越するという彼の主張は，もし彼が奏と立場を  

交換したならば，決してそのまま維持されることはできないであろう。つまり，  

問題となるのが婁の生命ではなく薬剤師自身の生命であるとすれば，彼は恐ら  

く財産権よりも生存権を優先し，高金を払っででも薬を求めるほどには合理的  

になり得るであろう。そしてこの観点からすれば，薬を盗む夫の義務もノまた否  

定するわけにはいかないであろう。換言すれば，権利と兼務についての薬剤師  

の最初の観念は，これを「想像上妻と立場を交換することによって可■逆的なら  

しめようと試みる」ならば，直ちに放棄されざるを得ないのである。これとは  

対庶的に，妻の主張は，薬剤師と立場を交換してみても完全に可遡的である＊。  

＊KL．p．198 

「理想的役割取得」とは，ほぼ以上の如き，可逆性の成否を吟味する一・種の  

「思考実験」と解されることができよう。  

（2）「格差原理（diffbrencepr・inciple）」と「原初状態（originalposition）」   

これらは何れも著名なアメリカの政治哲学者ロ・－ルズ（．IohnRawIs）の「正  

義論」における基軸的な概念である＊。コ・－ルバ・－グは，自己の道徳心理学と  

「同形の」道徳的正当化理論としてロ・－ルズの学説を高く評価し，その概念を  

積極的に活用しているのである。  

＊これらの概念については，ロールズF正義論．』（矢島鈎次監訳，紀伊国屋昏店，   
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原著J．RawIs，Ameoryof■Iustice，1971．），特にその第一部，参照。なおロ1－ル  

ズの学説については，岩田靖夫「倫理の復権j（1994．岩波昏店）に行き届い  

た説明－・一勿論著者の解釈を含む－がある。   

先ず「格差原理」とは，字面からすれば人間の差別を正当化する原理のよう  

に見えるかも知れないが，決してそうではなく，逆に人間の平等（equality），  

というよりもむしろ公平（equity）を達成すべき「公正（faimess）としての  

正義」の最下底の条件設定として掲げられた原理なのである。ロールズ自身の  

文言に従えば，それは「社会的，経済的不平等は，それらが（a）あらゆる人  

に有利になると合理的に期待できて（最も不利は立場にある人の期待便益を最  

大化し＊），（b）すべての人に開かれている地位や職務に付随する，といっ  

たように取り決められているべきである＊＊」と表現される。（a）について  

のみ簡単に注釈すれば，それは要するに，人間の間の不平等は，最も不利な．立  

場にある暑がそれによって最大の利益を得られるような場合にのみ認められる，  

あるいは，最も不利な立場にある者がそれによって有利にならないような不平  

等は承認されてはならない，という原理にほかならない。  

＊ ロールズ，前掲審，64貫  

＊＊同上，47賞   

しかしながら，ある問題状況において何等かの選択や決定がなされなければ  

ならない場合，もしそれに参加する者が，そ・こにおいて自分の置かれている立  

場を一つまり地位・役割・経済力・才能・能力を含めて自分が何者であるか  

を－，従ってまた如何なる選択や決定が自分にとって如何なる利益または不  

利益をもたらすかを知っているならば，そうした知識は彼の行う選択や決定に  

何等かの影響を及ぼすであろう。特に当事者達がすべて「合理的エゴイスト」  

であるとすれば，彼等は常に自分の立場にとって何が最も有利かを考慮して選  

好を行うであろう。例えば「ハインツのデイレンマ」において，自分が薬剤師  

の．立場にあることを予め知っていれば，「合理的エゴイスト」たる彼が，生き  

る権利よりも財産権を重視する観点に傾くのは極めて自然であろう。つまり自  

分の何たるかを知っている「合理的エゴイスト」に対して，ロ・－ルズの所謂  

「格差原理」の意味における公正にして公平な選好を望むことは頗る困難であ   
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ろう。従って，当事者たちがすべて「＼合理的エゴイスト」であったとしても，  

なおかつ公正な判断を導き得るのは，彼等がその状況における自分の立場を－  

一つまりは自分が何者であるかを－まったく知らない場合に限られるのであ  

る。かくて，一公正な判断に至らざるを得ない自分の立場への「無知」とし  

て仮定的に設定された状況が，ロールズの所謂「原初状態（αiginal押血00）」  

にほかならない。ここでは，当事者達は「無知のヴェール（veilofノi騨M伯n操）」  

に覆われていて，自分が何者であるかを一つまりヴェールが外されたときの  

自分の立場を－－まったく知らないのであるから，彼が理性的である限り，自  

分もまたその立場に置かれるかも知れない最も不利な（不幸な）者の立場から  

判断せざるを得ないであろう。例えば「ハインツのデイレンマ」において，自  

分が薬剤師の立場に立つとは限らず，もしかしたら妻の役割を引き受けるかも  

知れないとしたら，彼は生きる権利よりも財産権を優先させる観点を採用する  

ようなことは決してしないであろう。「無知のヴ、エ．－・ル」のもとでは，理性的  

人間は，最も不利な立場に置かれた場合の利益を最大化する限りにおいてのみ，  

最も有利な立場に置かれた場合の利益を最大化するよう判断せざるを得ないで  

あろう。   

ロー・ルズの「原初状態」または「無知のヴェ・－ル」もまた，公正な判断を導  

くための叫種の「思考実験」である。コールバーグは，「想像上の役割取得」  

における愛他的な方向づけと，「無知のヴェール」のもとでの利己的な方向づ  

けとは，同じ結論に到達すると指摘する＊。  

＊KL．pり200．  

＊  ＊  ＊  ＊  ＊   

さて次に，上記の基準を念頭に置きつつ，特に第5段階及び第6段階にある  

道徳的思考の特徴をさらに詳しく吟味することにしよう。先ず被験者に供され  

る「キャプテンのデイレンマ」の二つのヴァリュイションを記す（なお訳文は  

幾分か簡略化してある）。   
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キャプテンのデイレンマ  ⅤむiationI   

一機のチャ1一夕Ip機が南太平洋に墜落した。横長（captain）であるパイロッ  

トと二人の乗客の三人が生き残り，筏に乗っている。乗客のうち，ひとりは虚  

弱な老人，他のひとりは屈強な若者である。もし．二人の男が3週間たえまなく  
筏を漕げば，最も近距離にある島の安全地帯に到着できる幾らかのチャンスが  
ある。しかしながら，もし≡∴人とも筏に残れば，殆どそのチャンスはない。第  

一・に，食料が不足しており，ニ人の男を3週間生き延びさせるのにやっとであ  

る。第二に，嵐が接近しており，もし一人が降りなければ，筏が転覆するのは  
殆ど確実である。だが降りた男は筏にしがみつくことはできず，恐らく溺死す  

るであろう。決定は速やかに為されなければならない。   
機長は頑健であるばかりか，舵を操縦できる唯一・の人物であり，もし彼が出  
てしまうならば，他の二人が安全地帯に到達できるチャンスは殆どない。もし  

虚弱な老人が犠牲となるならば，他の二人が生き残る蓋然性は80％，もし若者  
が犠牲となり，老人と機長が残るならば，彼等の生き残る蓋然性は50：50  
（半々）である。誰も降りることを志願しない。  

機長に与えられる選択肢は次の三つである。  
（1）老人に降りることを命ずる。  
（2）鏡引きによって犠牲者を決める（注：機長は彼自身を兢引きに含めるか   
否かについて－の選択権をもつ）。  

（3）三人全員を残す。  
Q：機長は何れを選ぶべきか？ そ・の理由は？  

キャプテンのデイレンマ  Ⅴ釘iationⅡ   

朝鮮で，10人編成の海兵隊が，多数の故に圧倒されて，敵前で退却中であっ  
た。・－・行は河に架かる橋を渡ったが，敵はなお橋の向こう側にいた。もし誰か  

が引き返して橋を爆破す－れば，一・行は逃げおおせることができる。しかしなが  

ら，橋を爆破するために残った者は，生きて－逃れることはできないであろう。  

隊長（captain）は志願者を求めたが，買って出る者は誰もいなかった。もし誰  
かがこの特命を引き受けなければ，全員が死ぬことは事実上確実である。隊長  
は一考子の退却を無事に導くことのできる唯一・の人物である。   
隊長は遂に二つの選択肢を設け，そこから選ぶことにした。  

（1）爆破専門の兵隊に命じて背後に留まらせる。もしこの男が送られたら，  

任務が成功裡に遂行される蓋然性は80％である。  

（2）戟引きで選ばれた一名に特命を与える。もし爆破専門の兵隊以外の者が   
選ばれたら，任務が成功裡に遂行される蓋然性は70％である。   

Q：隊長は何れを選ぶべきか？ その理由は？   
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次に「キャプテン・デイレンマ」の二つのヴァリエイションに対する二人の  

哲学者の解答を見よう＊。なおこれらの哲学者は前項に登場したのと同じ人物  

であり，それぞれ道徳的発達の異なる段階に属している（訳文には原文への  

少々の補足と修正を加えている）。  

＊KL．p“206～207ル  

哲学者2（第5段階）   

隊長は爆破の専門家（expeTt）に命令すべきであり，彼自身は隊の防衛を念じ  
て隊長としての自分の職責を果たすべきだ。鼓引きによって決めるべきではな  
い，何故ならそれでは熟練した頼りになる人物が選ばれるとは限らないからだ（  
専門家には拒否する権利はない。何故なら彼は戦争に奉仕すること，爆破係と  
して■訓練されることを引き受けたのだから。第一・に考慮すべきは，・その仕事を  
遂行し，大多数の生命を救うのに誰が最も適当かということである。隊長はこ  
れに加えて，家族もちの男の死が，そうでない男の死よりも大きな損失だ，と  
いうことを考慮するかも知れない。考慮すべき重要な点は，他の部下達に対す  
る影響ということだろう。隊長自身の正義についての見解がどうであれ，自分  
の瓢下達の見解に注意を払わなければならない，というのは，彼等に不公正と  
思われる行為は，彼等の志気（morale）を損なうだろうから。  

哲学者3（第6段階）   

鏡引きがよい。もし習が専門家を選んでこの自殺的な特命を与えるとしたら，  
君は危機を逃れる（他の者と）同じチャンスを彼に認めないことになる。思う  
に，彼は他の兵士達と同様に生きることを欲しており，他の皆と同じチャンス  
を要求するであろう。生命を救う機会を最大化するのはよいことだが，しかし  
それは，正義への考慮という喫緊の事柄にたいしては飽くまで二次的であるべ  
きだ。正義とは，そ・の状況にある人々を，隊長の側からして功利的または主観  
的であるところの差別なしに，同じ固有の価値または生命への要求をもつもの  
として取り扱うことを意味する。専門家も生命への平等な要求をもつ。彼は自  
分の生命を守ることを欲する，彼は他人も同じ要求をもつことを想定して－いる。  
彼は他人よりも大きくない範囲において，彼自身の要求を出すべきであると感  
じる。彼は自分の要求を他人のそれの下位に置くことを欲しない。専門家を適  
わすことは，他の人々の福利のために，全生命の救済の蓋然性を最大化するた  
めに，そ・の男を使用することである。私の考えでは，功利主義一大多数の  
人々が生き残るべく生命を最大化する試み－は，正義が考慮された後にのみ  
掛酌されるべき事柄なのだ。   

さて，「キャプテンのデイレンマ」とは，元来，（1）生命の救済の蓋然性  

を最大化しようとする功利主義的基準によって一人の男一虚弱な老人または  

爆破担当の兵士（エキスパート）一に犠牲を強いることと，（2）公正また  

は公平としての正義の原則に従って決定を故引きに委ねることとの，二つの選   
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択肢の間での選択に雁る問題であった。そして第5段階の哲学者2及び第6段  

階の哲学者3は，それぞれ（1）及び（2）の観点を典型的に代表している。  

次にこれらの見解の適切さまたは妥当性を，先の「理想的役割取得」及び「原  

初状態」または「無知のヴェール」を用いて吟味してみよう＊（なお，初学者  

の思考の負担を軽減するため，コ血ルバーグが設定しているひとつの前提を省  

略し，叙述を簡略化しているので，了解を請いたい）。  

mpn釣7～209．   

先ず哲学者2の解答は，功利主義の原則一最大多数の最大事福一に則り，  

生命が救済される蓋然性一生き残りの確実性，または生き残ることのできる  

人員の数－の最大化という観点から，この危局を切り抜けるのに最適任着で  

ある仙人の男に犠牲を求めたものである。なおここで注意しておかなければな  

らないのは，「最大化」という功利の原理は，論理の必然上，「集合的（稔計  

的）功利性（agg代㈲如eut肋y）」の見地に繋がり，件の問題状況の当事者達の  

生命を各々 卜者（one）」－一他者との交換を許さぬ，不譲渡の価値を担う  

ものとしての「個」－として扱う視点を没却しやすいということである（こ  

の点は，次章において積極的に提起される私見，すなわち「良識系」の徴表の  

ひとつとしての「個に対するセンシティヴイテイ」についての見解と繋がるの  

で，特に留意を望みたい）。   

ところで，全員にとっての平均的な蓋然性の最大化という点からだけ見れば，  

哲学者2の選好は最も有効性の高いものであろう。しかし爆破のエキスパート  

または虚弱な老人の立場からすればどうであろうか。まず「理想的役割取得」  

を用いるならば，ここにまったく「可逆性」が成立しないことは仙目瞭然であ  

ろう。平均的な蓋然性を高めることと引き換えに，自分のみは生き残りの蓋然  

性を0％にまで引き下げられ，完全に希望を奪われるとは，いかにも不公平極  

まる扱いと言わなければならない。彼等もまた，他のメンバーと同株「仙者  

（one）」として扱われ，他のメンバーと同様の蓋然性を与えられることを要  

求するであろう。次に「原初状態」または「無知のヴェール」を仮定してみよ  

う。例えば虚弱な老人の場合，もし筏から降りることを命じられるならば，生  

存の蓋然性は0％であるのに射し，簸が用いられるならば，その蓋然性は訓   
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％も増大する。他方，屈強な若者の場合，筑引きの採用によって減少する生存  

機会は30％に過ぎない。とすれば，「無知のヴェール」に覆われて，自分が  

何れの役割を演ずるか分からず，従っで最も不利な立腸に置かれた場合の最大  

の有利さを考慮せざるを得ない状態のもとでは，誰もが虚弱な老人やエキス  

パー・トの兵士への命令を選ぶことを躊躇せざるを得ないであろう。つまり哲学  

者2の見解は「無知のヴェ－ル」のテストにも合格しないのである。   

では琶学者3の見地は如何であろうか。先ず「理想的役割取得」を適用して  

みよう。全員にとっての生存機会の最大化という功利主義的観点からすれば，  

敏引きの選好は決して最良の解答ではなかった。しかし哲学者3が第－・に取り  

上げるのは，虚弱な老人またはエキスパートの兵士が主張し得る権利について－  

の問題であり，そこでは何よりも正義に適った公正な解答が要求されているの  

である。蔵引きの採用が意味しているのは，たとえそ・れによって－全貞にとって  

の平均的な蓋然性が減ぜられるにせよ，件の状況に係わりをもつすべてのメン  

バーが，鱒計御者」として扱われるべきこと，  

虚弱な老人や爆破のエキスパートとて，他のメンバーのもつ生存の蓋然性と等  

しい蓋然性をもつべきこと，換言すれば，彼等とて，自分の生命が他者のそ・れ  

と等しく取り扱われることへの権利を有すべきことにほかならない。とすれば，  

この選好は，仮に屈強な若者や隊長と立場を交換したとしても，決して動揺す  

ることのない「可逆性」を有することになるであろう。且つまた，哲学者3の  

見地は「原初状態」または「無知のヴェール」のテストにも合格する。蓋しこ  

こでは，哲学者2の観点一功利主義的観点－とは違って，「最も不利な者  

一虚弱な老人や爆破エキスパートの兵士－の観点からして利点のあるもの  

でかナれば，生存機会におけるどんな不平等も正当化されない」という「格差  

（差異）原理」の要請を充足しているからである。何れにせよ，以上のことか  

らして，第6段階の道徳的判断は，第5段階のそれよりも，道徳的に「より適  

切」であり，客観的に「より望ましい」，つまりは一層優越した判断であるこ  

とが判明する。  

＊  ＊  ＊  ＊  ＊   

最後にこれまで極く大掴みに紹介したコ・－ルバ・－グの学説の要点を彼自身の   
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言葉で確認しておこう＊ 

＊KL．p．．211．．  

1．原初状態（original position）……のテストによっで可逆的（reversible）で   
ない道徳的判断は均衡状態（quilibIium）にはない。   

2”平等（equality）または公平（equity）一格差原理（di批rence principle）  
一に基づかない道徳的判断は可逆的ではなく，従って－均衡状態にはない。   

3“人々は自分達の道徳的判断の可逆性の欠如に気付くと，一層可逆的な解決   

に達するよう，彼等の判断または原理を変えようとする。   

4“均衡へのこの追求は，次の段階への転換にとっての基礎である。   

5．我々の最後の段階，すなわち第6段階は，完全な均衡状態にある，すなわ   
ちその判断はまったく可逆的である。このことは，第5段階については英美   
ではなく，まして・それより低い段階では一層そうではない。   

6．．第6段階の判断が可逆的であるが故に，この段階にあるすべての被験者は，   
そ・のケースの諸事実について－の共通の知解さえ与えられれば，意見が一・致す   

る。  

6．この章の小指   

コ・－ルバ1－グの学説は，デイレンマ問題への解答の分析から導かれたという  

点で我々の当面の主題と緊密な接点をもつばかりでなく，なおそれ以上に，そ  

の成果が逆にこの間題の処理の仕方に重大な示唆を与えるという点で，爾後の  

考察において充分踏まえられなければならぬものと断定してよいであろう。し  

かし倫理学または道徳哲学プロパーの観点からすれば，コールバーグ学説の活  

用には当賂－・定の制限が付されなければならぬ。というのは，彼自ら語ってい  

るように，その段階理論は主として道徳性または道徳的判断の「形式」に関す  

るものであって，必ずしもその実際的な「内容」に関するものではないからで  

ある。もとより如何なる「内容」もそれに相応した－・定の「形式」に則っての  

み実現されるから，その「内容」の水準や性格を究明するには，それが則って  

いる「形式」を洗いだすことは極めて重要であろう。あるいはまた，それぞれ  

の「内容」が充足している「形式的」条件の吟味は，実際の「内容的な」選択  

や決定に際して大いに有効性を発揮するであろう。しかし倫理学または道徳哲   
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学の主たる関心事は飽くまで道徳性の「内容」に置かれるべきであり，むしろ  

「内容」が問題になる限りにおいての「形式」との緊張関係こそがその探究の  

基軸となるべきである。とすれば，コー・ルバ1－ザの所謂「形式主義」は，我々  

の内容的探究への重要な側面援助として受け止．められるべきであろう。   

なお，「脱慣習的段階（第5及び第6段階）」についてのコールバーグの把  

握に対しては，ハーバ・－マス（．I．HabeImaS）の畳要な異論がある。すなわち  

彼は，第6段階が「自然な」発達段階であることについてはコ1－ルバーグ自身  

が疑問を抱き始めていること－この段階のサンプルの素材が少数のエリート  

からしか得られないこと－，またコ・－ルバ1－グが第5段階の道徳的判断と結  

びつけた社会契約や功利主義の理念が，アングロ・サクソン系に特有の伝統，  

その特殊な文化内容と不可分であり，これを他の伝統，他の文化内容にまで普  

遍化し待ないこと，などを理由に，「脱慣習的段階」についてのコールバーグ  

の見解を退け，これに「ディスクルス倫理学」の立場からの別個の解釈を対層  

する。ハーバ－マスによれば，功利主義，自然法，カント主義などの道徳原理  

の分類の相違は，段階の相違を示す根拠とはなり得ない。ただ第5段階では，  

これらの原理が，その何れかを支持する人にとっては，それ以上根拠づけを要  

しない究極のものと考えられるのに射し，第6段階にあっては，それらが根拠  

づけまたは正当化の手続きによって再度相対化されるのである。つまり第6段  

階と第5段階の相違は，原理の相違にではなく，「反省段階」の相違に帰せら  

れなければならないのである＊。  

＊ハ－バ－マス F道徳意識とコミュニケ・一ション行為j（三島他訳，岩波書店）  

262～266頁（原著］．Habermas，Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln，  

1983）   

ハ・－バ1一マスの「ディスクルス倫理学」そのものは充分な吟味に催すると思  

われるが，しかし上述のコールバ1－ザ評価に関する限り，彼が談論の前提に置  

いている事柄についても，また私が倫理学に対するコ・－ルバ・－グ学説の最大の  

寄与と考えている側面を無に帰するような結論についても，到底これを肯定す  

るわけにはいかない。まずその前提について言えば，第一Lに，コールバーグの  

第6段階，すなわち「原理化された」道徳性の段階が，たとえ「自然な」発達   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



村 瀬 裕 也  106  

段階ではないにせよ－そもそも人間の発達に純粋な意味での「自然」などと  

いうことがあり得るのか？－，あるいはまた少数のエリート層からの僅かの  

サンプルしか得られないにせよ，そのことは，コールバーグの措いたこの段階  

の性格特徴が論理的・認知的にも価値的にも道徳性発達の最高段階たるに相応  

しく，従って発達のスケジュールの最終的な到達目標としての意義を具えてい  

ることを否定する理由にはならない。次に，社会契約や功利主義の主張がアン  

グロ・サクソン系の伝統と特別に結びついているというハーバーマスの見解も，  

「文化的相対主義」に毒された血種の独断に過ぎないであろう。日本に限って  

見ても，社会契約説はすでに江戸時代の儒者・室鳩巣の『不亡砂』に明確な萌  

芽を見せ，また功利主義思想も江戸期の海保青陵，明治期の福沢諭告などに  

よって大規模に展開された一中国にまで眼を向ければ，12世紀の陳亮や菓  

適の思想にはすでに歴然たる功利主義的傾向が見られる一事実が示すように，  

たとえ「最大多数の最大幸福」というような標語が直接に掲げられていなかっ  

たとしても，こうした理念を受容する下地は，血走の成熟段階にあるすべての  

文化に存在すると言わなければならない。   

さて，問題なのはむしろハーバーマスの結論である。今仙度確認すれば，彼  

にあっては，道徳性の発達段階の相違は，コールバーグの見解とは違って，功  

利主義，自然法，カント主義のような蓮昼型の相違に基づくのではなく，ただ  

正当化や根拠づけといった手続きの有無，つまりは「反省段階」の相違にのみ  

基づくのであった。ここでは詳しく紹介できなかったが，このような結論を導  

くハーバーマスの文脈には，「根拠づけ」や「ディスクルス」といった手続き  

に対して道徳的諸原理から切り離された特権的な位置を与えようとする志向性  

が顕著に示されている。新たな倫理学における「根拠づけ」や「ディスクル  

ス」の重要性は疑いないとしても，それらの登墜蛙が何をもたらすかについて  

は大いに検討の余地がありそうである。だがここはその場面ではない。ここで  

特に留意を要するのは，ハーバーマスの見解にあっては，彼自身論議の出発点  

では山日置いていたはずのコールバーグ理論の基調，そしてその最大の成果と  

もいうべきものがまったく視野の外におかれているということである。我々は  

ここで，コールバーグの段階理論が，まさに「倫理的相対主義」または「価値   
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相対主義」を克服する方途を示したことによってこそ，倫理学や道徳哲学の領  

域に大きく貢献したことを忘れてはならないであろう。そして私見によれば，  

そのなかでも最大の眼目は，功利主義瑚びに規則功利革義を  

含めて－－－の処理に係わる問題，並びにカント的な「人間の尊厳」原則の位置  

確認に関する問題にあったのである。コールバーグの検証に従えば，さまざま  

なデイレンマ問題への功利主義的な解答は，結局は「役割取得」や「無知の  

ヴェール」のテストに合格することはできず，そのことによって功利主義その  

ものの限界を，－－一つまりは自己の不均衡を止揚べき「より適切な」，仙層高  

い道徳性の段階への移行を余儀なくされている宿命を露呈したのであった。こ  

れに対して他方，カント的な「人間の尊厳」原則を究極の指標とする「晋遍的  

原理」に立脚した解答は，いずれのテストにも無難に合格したことによって，  

まさに道徳性の最高段階としての自己の境位を確証したのであった。つまりこ  

こで段階の上下を競わなければならなかったのは，単なる手続上の「反省」の  

問題ではなく，当初から仙賞して「原理」そのものの問題であったのであり，  

そして検証の結果として導かれた帰結は，功利主義の原則と反功利主義的な  

「尊厳」原則とが，まさに各々の「原理」そのものの性格特徴によって，各々  

別個の発達段階に位置づけられかナればならぬということであった（もし「反  

省」について語るなら，デイレンマ問題への解答が示している通り ，「普遍的  

な倫理的原理」の見地に立つ方が，「功利主義」の見地に立つよりも，より深  

き，乃至はより高き「反省」を通過していることは明らかである－それ故に  

こそ「理想的役割取得」のテストに合格し得たのであるから）。   

功利主義の処理に関する問題は，今日の道徳的・倫理的な－より広くは社  

会的・文化的な一間題状況のなかで，特別にアクテエアルな問題である。と  

いうのは，功利主義思想がある歴史段階に果たした進歩的役割は疑いないとし  

ても，今日我々を囲親している社会状況はある意味において福沢諭書流儀の功  

利主義の最悪の結果なのであり，しかもそれがなお個人または社会グループの  

行為の動横づけとして強力な牽引力を維持している限り，功利主義的傾向は  

我々の直面するデイレンマや価値葛藤の発生に多くの場合深く介入しているか  

らである。さらに言えば，功利主義の悪弊は，盲目的な市場原理や競争原理の   
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暴威においてのみ現象するのではない。社会変革的な連動にしても，その道徳  

原理が「広大な人民大衆の最大利益」を目指す「革命的功利主義」というよう  

な形で定式化される場合，それは単にこのような運動に献身的に参加する諸主  

体の精神的契機を汚す－というのは，彼等が目指しているのは，如何なる意  

味においてであれ単なる「利益」ではなく，同時に高尚な人間的「価値」の実  

現でなければならないからだ－だけでなく，往々にして「人民大衆の最大利  

益」を口実とした運動目標の慈恵的歪曲に陥りかねないからである。即自的  

（an sich）な意味において「人民大衆の最大利益」に適っている事柄とて，  

それだけでは直ちに「正義の原則」としての客観的な妥当請求の権利を有する  

とは限らないのである。   

かくて－，耽々はコ・一・ルバ・－グ心理学の助力により，少なくとも形式的な  

次元においては，道徳性の最高段階を「価値相対主義」の迷妄から，従ってま  

た功利主義の桂楷から解放することにほぼ成功したと言ってよい。それは，  

コールバーグの「形式主義的」な命名に従え古£－これまでは私もまたその命  

名に従ってきたが－，「普遍的な倫理的原理」の地平にほかならなかった。  

ところで，それは，内容的見地からすれば，「人間の尊厳」－岩崎允胤のよ  

り適切な標語に従えば，「人間とその生の尊厳」＊－の理念を機軸として紡  

がれる「意味」の脈絡の「系」として想定される。ここで機能して－いるのは  

「良識」と呼ぶべきひとつの理性力と考えられるから，私はこの「系」を特に  

「良識系」と呼ぶことにしたい。一さて，ここまで到達した以上，つぎに展  

開されるべきは，かかる「系」の「内容」，つまりはそこにおいて実際に遂行  

される価値の選択及び創造の内実の探究でなければならないであろう。  

＊岩崎允胤r核兵器と人間の倫理j（新日本出版）1986，62貫。なお岩崎のこ  

の標語に示される理念は，岩佐茂，横山れい子らによっても展開されている。   
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