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カール・ロジャーズの人間観と心理療法観 

－パーソン・センタード・アプローチの基盤－ 
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Ⅰ．はじめに 

 心理療法の学習・習得においては、心理療法の方

法や進め方に注意が向きがちであるが、心理療法

にはセラピストの人間観が大きく関わっている。

筆者は山田（2022）において、セラピストの人間観

はクライエントへの働きかけに一貫性と統合性を

もたらすものであり、心理療法の基盤であること

を論じた。そして、それぞれの学派の心理療法につ

いても「心理療法にはある種の人間観が浸みこん

でいる。この人間観は当の治療法を初めて用いた

人物－創始者－がもつ人間観を反映している」（台、

2011、p6）と考えられている。筆者も心理療法を学

習する際には、それぞれの学派の人間観に目を向

けることが重要であることを指摘した。 

 そこで、本研究ではクライエント中心療法、パー

ソン・センタード・アプローチの創始者であるカー

ル・ロジャーズの人間観に注目したい。ロジャーズ

の著作を整理・検討することにより、ロジャーズは

人間及びクライエントをどのように見ているのか、

また心理療法をどのように見ているのかを明確化

することを目的とする。パーソン・センタード・ア

プローチに関しては、中核条件である一致、無条件

の肯定的配慮、共感的理解というセラピストの態

度がよく知られているが、上の明確化によってそ

の基盤にはロジャーズのどのような見方（人間観

及びクライエント観、心理療法観）があるかについ

て理解を深めることができると考えられる。 

 

Ⅱ．人間観及びクライエント観 

１．人間の成長力 

 ロジャーズは自らの新しいアプローチについて

紹介した著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、従来の心理療法と比べ、

「この新しいアプローチは、人間の成長や健康、適

応へと向かう動因について、きわめてより大きな

信頼を寄せている」（p32）と表明している。続いて、

1946年の論文（Rogers，1946b）では、“クライエン

トの能力の発見”について取り上げ、「クライエン

トの内部には、その力とその一様性がこれまでま

ったく認められず、あるいは非常に軽視されてい

たような建設的な力（constructive forces）が内

在していることを発見（discovery）－私はこの言

本研究はパーソン・センタード・アプローチの創始者であるカール・ロジャーズの人間観及びクラ

イエント観、心理療法観を明確化することを目的とする。ロジャーズの著作を整理・検討し、ロジャ

ーズの見方で特に重要であると考えられる内容について人間観及びクライエント観は８つの側面、

心理療法観は６つの側面に分けて論じた。また、全体を通して、パーソン・センタード・アプローチ

は、(1)根底に人間への基本的信頼と、個人の自律性と統合に対する敬意とそれを尊重する哲学が存

在すること、(2)統合性をもった全体として成り立っていること、(3)セラピストの人間としての基本

的な在り方と深く結びついていることが明らかとなった。 
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葉を故意に用いるのであるが－した」（pp44-45）と

述べている。そして、「全部とはいわなくてもほと

んどの人間に、成長への力（growth forces）、自己

実現（self-actualization）に向かう傾向が存在し、

それがセラピィのための唯一の動機づけとなって

はたらくということをいままで知らなかったし、

認めてもいなかったのである」（p45）、「クライエン

ト中心療法のセラピストが、人間内部のこのよう

な能力を漸次ますます承認していくということこ

そ、まさに発見という言葉であらわすべきもので

あると信じるのである」（p46）としている。このよ

うに、ロジャーズはクライエント中心療法の実践

を通して、人間の成長する力を実感・“発見”する

経験を重ねていっている。Rogers & Wallen(1946）

においても、「カウンセラーは、大部分の個人が、

順応や再適応のための絶大な能力をもっているこ

とを実感する。治療的なカウンセリングがたのみ

にするのは、カウンセラーの内部にある力ではな

くて、クライエントの内部にある力なのである」

（ｐ24）と述べている。さらに、Rogers（1950a）

においては、クライエント中心療法の“中心的にし

て基本的な仮説”として次の仮説を提示するに至

っている。「クライエントは彼自身の内部に、彼の

生活および彼自身のなかにあって、彼に不幸や苦

痛をもたらしている局面を理解する能性－顕在的

にではなくても潜在的に－をもっており、さらに

また、より大きな内部的な安定感をもたらすよう

なかたちで、自己実現と成熟の方向に向かって、彼

自身およびその生活との関係を再体制化していく

能性と傾向をもっている」（p247）。 

 ロジャーズは著書『クライアント中心療法』

（Rogers，1951）では、「生命体は、一つの基本的

な傾向と力（striving）をもっている－それは、体

験のただ中にある生命体自身を実現し、維持し、増

進することである」（p321）と述べ、成長する力を

生命体に内在するものとして表現するようになる。

そして、「心理療法家は、自分がもっとも深く根本

的に信頼している基盤が、この人間という生命体

の前進的傾向であることに、きわめてはっきりと

気づくようになってきている。その信頼は単に、状

況の中のさまざまな要因が明確であるときに、成

長の方向へと動き出すクライアントの一般的な傾

向において明らかであるばかりでなく、その個人

が精神病になりかけているとか、自殺せずにいら

れないというような、きわめて重篤なケースにお

いても、劇的に示される。ここにおいて心理療法家

は、自分が基本的に信頼することができる唯一の

力は、前進的な成長と増進をめざす生命体の傾向

であるということに、まざまざと気づかされるの

である」（p323）としている。同じように、

Rogers(1956b）においても、「このことを成長傾向

（growth tendency）とよぼうが、自己実現への衝

動（drive toward self-actualization）とよぼう

が、前進的指向傾向（forward-moving directional 

tendency）とよぼうが、いずれにしてもこれが生活

の主要動機である。そして結局、すべてのサイコセ

ピィはこの傾向に依存しているのである。それは

すべての有機体ならびに、人間の生活にみられる

衝動（urge）である。－拡張し、伸張し、独立し、

発達し、成熟したいという衝動である」（p8）、「そ

れはまた、有機体のすべての能力を表現し、活動さ

せ、そのことにより有機体または自己を、拡大した

いという傾向である」（p8）と述べている。 

 また、Rogers（1956a）では、改めてクライエン

ト中心療法の“基本的にして中心的な仮説”をより

詳しく次のように提示している。「人間は彼自身の

内部に－顕在的にではなくても潜在的に－成長に

向かって前進する能性と傾向（capacity and 

tendency … to move forward toward maturity ）

をもっているということである。適当な心理的風

土（psychological climate）のなかで、この傾向

は解放され、可能性として止まっていないで、現実

のものとなる。それは、彼の生活および彼自身のな

かで、彼に不満と苦痛を引き起こしているような

局面を経験し理解する能性と傾向のなかに、はっ

きりとあらわれるのであるが、それによって彼は、

自己自身についての意識的な知識の下を掘り下げ

て、その脅威的な性質のゆえに彼自身に拒否され

ていた諸経験を探求していくのである。それはま

た、もっと成熟したと見なされるようなかたちで、

－18－
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彼のパースナリティと、生活に対する彼の関係を

再体制化する傾向のなかにあらわれてくる」（p46）。

そして、それに続いて、「それは、すべてのサイコ

セラピィがそれに依存しなければならない傾向な

のである。それはその存在を否定するような精巧

な防衛の背後に深くかくされているかもしれない

が、すべての人間に存在するものである、とわれわ

れは信じているのである」（p46）と述べている。 

 以上のように、ロジャーズは自らの新しいアプ

ローチを開始したその初期から、人間の成長する

力を重視している。そして、実践を積み重ねる中で、

成長する力が存在していることへの確信をますま

す深めていったことがわかる（このことは、ほとん

どの人間に存在するという表現から、すべての人

間に存在するという表現への変化からもうかがわ

れる）。また、すべての心理療法は、この成長する

力に依存・依拠しているととらえている。 

 

２．人間の実現傾向 

 人間の成長する力について論じる際に、その後、

ロジャーズは実現傾向という用語を用いるように

なる。ロジャーズは1959年の論文『クライエント

中心療法の立場から発展したセラピィ、パースナ

リティおよび対人関係の理論』（Rogers，1959b）に

おいて、クライエント中心療法に関する概念につ

いて、「できる限り厳密に、これらの構成概念や用

語を定義しようと努力」（p179）している。その中

で、実現傾向を「有機体を維持し、強化する方向に

全能力を発展させようとする有機体に内在する傾

向である」（p182）と定義している。また、「この基

本的実現傾向が、この理論体系のなかで仮定され

ている唯一の動因（motive）であることに注意して

ほしい。さらに注意すべきは、この傾向をあらわす

のは全体としての有機体（organism as a whole）

であり、有機体は全体としてのみ、この傾向をあら

わすということである」（p183）と指摘している。 

Rogers（1963）においても、実現傾向について、

次のように述べている。「実現傾向はもしわれわれ

が望むならばあきらかに選択的な性質をもち、一

定の方向に向かうものであり、建設的になろうと

する傾向なのである」（p403）、「人間の中に、一つ

の中心となるエネルギーの源泉があり、それは人

間のある一部分の機能というよりはむしろ有機体

全体の機能であると考えるべきであり、その傾向

は、有機体の充足や実現や維持や強化に向かう傾

向であると考えるのがおそらく最もよいのではな

かろうか」（p404）、「実現へと向かう傾向があり、

それが、いかなる有機体においても生命の最も本

質的なものなのである。その傾向が動機とよばれ

るものの実体なのである」（p424）。 

 そして、1977年の著書『人間の潜在力』（Rogers，

1977）では、実現傾向について次のように説明して

いる。「それはすべての有機体は、どの水準におい

てもその生来の可能性を建設的な方向へと実現し

ようとする基本的動きをもっている、ということ

である。人間には、完全な発達に向かう自然の傾向

が存在している。この現象について最もよく使用

されている用語は実現傾向であり、それはすべて

の生命ある有機体の中に存在するものである。そ

れこそが人間中心のアプローチがよって立つ基盤

である」（p10）。 

以上のように、すべての有機体には生来の可能

性を建設的な方向へと実現しようとする自然の傾

向が存在し、この実現傾向こそがパーソン・センタ

ード・アプローチがよって立つ基盤であることを

明確に表明している。 

 

３．クライエントこそ最上の案内人 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、面接の進め方について

論じる中で、“クライエントこそ最上の案内人”で

あることを指摘している。すなわち、「クライアン

トの抱える重大な問題点や苦渋に満ちた葛藤、ま

たカウンセリングが建設的に対処しうるクライア

ントの心の領域を把握するもっとも確実な方法は、

クライアントの感情の様式が自由に現されるまま

に見守ることである」（p120）としている。つまり、

クライエントにとって重要な事柄にたどり着くた

めには、クライエントの表現についていくことが

必要であり、そうすればクライエントが案内して

－19－
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くれるということである。従って、「面接のもっと

も効果的な手法は、クライアントができるだけ自

由に自分を表現できるように援助し、カウンセラ

ーはクライアントの話す内容や面接の方向性を左

右するような働きかけや応答は意識的に慎むよう

に努めることである」（p120）とされている。また、

Rogers & Wallen(1946）においても、「クライエン

トの困難を理解するために道案内できるのは、ク

ライエントだけであると仮定しているのである」

（p24）と述べている。そして、1961年の著書『自

己実現の道』（Rogers,1961）では、同様のことを別

の表現で、次のように述べている。「何が傷ついて

いるか、どの方向に進むべきか、どの問題が重要か、

どんな経験が深く隠されているか、それを知って

いるのはクライアント
．．．．．．

自身である、ということで

す。私が自分の賢明さや知識を示したいという気

持ちを持っていないのならば、クライアントがそ

のプロセスを自ら変化の方向に向かっていくのを

信頼したほうがいいと考えるようになったのです」

（p17）。 

 以上のように、ロジャーズはセラピストはクラ

イエントの話す内容や方向を導いたり左右するこ

とを控え、クライエントの自由な表現についてい

き、クライエントが進もうとするプロセスを信頼

し、尊重することがたいへん重要であるとしてい

る。 

 

４．クライエントの洞察 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、「カウンセラーはいか

に自己洞察の発展を促進すべきか」（p179）につい

て論じている。その中で、「クライアント側に自己

洞察をもたらすための主要な手法とは、カウンセ

ラー側に、最大限の行動というよりも、最大限の自

制を要求するものだからである。その主要な手法

とは、（中略）自己洞察的な理解が自ずと発露する

まで態度や感情の表現を促進し続けることである。

自己洞察は、遅れて表れることが多く、ときとして

カウンセラーが自ら、自己洞察を与えよう、もたら

そうとしてする努力がかえって自己洞察を阻害し

てしまうこともある」（p180）と述べている。なぜ

最大限の自制を要求するかというと、「どんなカウ

ンセラーもその応答パターンをクライアントに告

げたり、クライアントの性格について講釈したい

という耐え難いほどの誘惑にかられるものである」

（p180）からであるとされる。カウンセラーが洞察

を与えよう、もたらそうとする努力を控えて、「気

持ちをそのまま表現できるよう促進しようとする

面接のアプローチさえ守っていれば、自己洞察は

遅れて表れることもなく、また阻害されることも

ないのである」（p180）としている。そして、「自己

洞察と自己理解は、これらが自発的に起こる場合

にもっとも効果的である。カウンセラーが、クライ

アントを自由にして、明晰に自己が抱える問題を

見据えられるような状態にもっていくことができ

れば、もっとも価値ある自己洞察がクライアント

主導で発展していくのである」（p188）と指摘して

いる。 

 同じように、Rogers(1944）においても、「クライ

エントが、防衛的である必要のまったくない、自由

な状態におかれると、自発的洞察が泡だって湧き

おこり、意識化される。すべての自分の態度が純粋

に理解され受容され、そして自分自身を防衛した

い欲望をひきおこすものが何もないような雰囲気

のなかで、クライアントが自分の問題を語りつく

していく時、洞察が展開するのである」（p29）と述

べている。そして、「自分自身をいっそうはっきり

とみようとするその人の努力によってもたらされ

たこのような自発的洞察は、深みと真剣さ

（sincerity）と個人的な特質をもっており、それ

らはカウンセラーの側からクライエントに対して

洞察を“与え”（give）ようとする試みの中では決

して起こらないものなのである」（p25）としている。 

 また、Rogers(1952b）では、クライエントの洞察

に関するクライエント中心療法の見方と精神分析

の見方を対比して、次のように述べている。「カウ

ンセリング関係における許容性が真実であり、情

緒の解放が達成されたならば、洞察が自然に発展

するであろう。クライエントは、自分のかくされて

いた動機やパターンについての、深い、正確な、意

－20－
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味のある意識化をするようになる能力をもってい

る。彼は、もしもセラピストが適切な心理的ふんい

気を持続させているならば、自分のおかれている

状況が必要とする程度まで、このような意識に到

達するのである。この点は強調しておく必要があ

る。というのは、この考え方は、クライエントはそ

のような洞察を、専門家から与えられねばならな

い、という主張をもつ精神分析家の見方とは、鋭い

対照を示すからである」（p129）。さらに、「クライ

エント中心のセラピストは、クライエントはセラ

ピストから与えられることのできるものよりも、

自分自身の重要なパターンについて、もっと豊か

な、もっと真実な、もっと敏感な理解をするように

なるということを経験から示すことができるとい

う見解をもっている。このことは、しばしば苦痛や

不快がともなうにもかかわらず達成されるのであ

る。多くの精神分析の大きな特徴とされている個

人の能力についての不信は、われわれの経験にも

とづくとき、見られないようである」（p129）。 

 このようなクライエントの洞察を発展させる能

力については、その後、クライエントの成長力、実

現傾向の一部として論じられることが多くなって

いく。1956年の論文（Rogers，1956b）では、人間

の成長力に関する記述の中に、「すべての個人の中

には、彼に苦痛や不満を与えるような自分の生活

のいろいろな面を理解し、しかも自分自身の意識

の世界の背後を探ってみると、あまりに脅威を感

ずるので無意識に追いやってしまっていたいろい

ろの経験を、理解する能力があることは明らかで

ある」（p8）ということが含まれている。そして、

1980年の著書『人間尊重の心理学』（Rogers，1980）

では、「個人は自己の内部に自己理解や自己概念、

基本的態度、自発的行動を変化させていく為の大

きな資源を内在させている」（p109）と表現されて

いる。 

 以上のように、ロジャーズはクライエントの洞

察は自然に自発的に発展するものであり、それは

セラピストが与えることのできるものよりも、「も

っと豊かな、もっと真実な、もっと敏感な理解」を

もたらすものであるとしている。そのため、セラピ

ストは洞察を与えよう、もたらそうとすることを

自制し、クライエントが自由に経験や感情を表現

できるよう促進することが大切になる。そして、そ

れは精神分析の見解との対照的な相違であると指

摘している。 

 

５．クライエントの選択の尊重 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、クライエントの選択す

る権利について取り上げ、「たとえクライアントが

選ぶ人生の目標と、カウンセラーがクライアント

のために選ぶ目標とが食い違っていたとしても、

クライアントに自分の人生の目標を選択する権利

がある」（p115）と述べている。そして、「個人が自

分自身や問題について少しでも自己洞察できるな

らば、この選択を賢明に行う可能性があるだろう

という信念もある」（p115）としている。また、「賢

明でなく不健康であるというような選択をクライ

アントがするならしてもよいとカウンセラーは思

っているのか？カウンセラーは自己決定をする個

人の権利を純粋に信じているのかどうか？もしそ

うでなければ、カウンセラーは、われわれが今記述

しているような性質の心理療法を満足いくように

遂行できるかどうか疑わしい」（p350）と問いかけ

ている。それに続いて、「選択が成長を遂げるよう

なものではなく、退行的な選択であることもあろ

う。もしカウンセラーがクライアントに、あらゆる

自由のなかでももっとも基本的なこの自由を提供

しようとするなら、カウンセラーはまさしく真の

意味における自分の限界を自覚すること、すなわ

ち、神のように演じたいという要求から解放され

ることが必要なのである」（pp350-351）と述べてい

る。この自分の限界とは、「より深い真実は、カウ

ンセラーがその状況をどんなによく知っていても、

クライアントこそ望んでいる満足を選択すること

ができる唯一の人間であり、問題を解決できる唯

一の人間である、ということである」（p349）。すな

わち、カウンセラーはクライエントがどのような

選択をすることが望ましいかをクライエントに代

わって選択することは不可能なのである。ロジャ
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ーズは「心理療法家の役割は判定することではな

く、クライアント自身が自分の基本的な態度が自

分の人生の目標に沿っているかどうかを判断でき

るように、そうした態度を明確化し客観化するこ

となのである」（p304）と指摘している。 

 Rogers(1946a）では、心理療法に関するクライエ

ントの選択について取り上げ、次のように述べて

いる。「自分のおかれている状況のいかなる側面が

自分にとってだいじなものなのか、いかなる話題

を話したいと思っているのか、いかなる態度を表

明しようとしているのか、話し合いがいかなる方

向をとるべきなのか、次回の約束をしたいと思っ

ているのかどうか、などということを決定する主

導権はクライエントにのこされているのである」

（p62）。 

 そして、著書『クライアント中心療法』（Rogers，

1951）においては、心理臨床家に対して、次のよう

に問いかけている。「心理臨床家はその結果がどう

であれ、自ら進んで完全にクライアントに、まかせ

きっているだろうか？クライアントが自分の人生

を整理し、コントロールすることを純粋に奨励し

ているだろうか？クライアントの選んだ目標が、

社会的でも反社会的でも、あるいは道徳的でも非

道徳的でも、喜んで受け入れているだろうか？も

しそうでないのなら、クライアントにとって心理

療法が意味ある体験になるかどうかは疑わしい」

（p50）、「心理臨床家は、クライアントが成長ある

いは発展よりも退行を選んでも喜んで受け入れる

だろうか？また、精神的健康よりも神経症的性格

を選んだら？援助を受け入れずに拒否したら？生

きるより死を選んだら？私が思うに、いかなる
．．．．

結

果が選択されようとも、いかなる
．．．．

方向が選択され

ようと、心理臨床家が喜んでそれを受け入れると

き－心理臨床家はそのとき初めて、建設的な行動

をめざす個人の能力と可能性の活力に満ちた力が

なんであるかを理解するであろう」（pp50-51）。確

かに、ロジャーズが上げたような状況においては、

セラピストがクライエントの選択を本当に尊重し

ようとしているかどうかが根本的に問われるであ

ろう。 

 ロジャーズは Rogers（1965a）において、「人間

は健全な選択能力をもっている」（p103）と述べて

いる。そして、それに続いて、「私はサイコセラピ

ィの経験から、人間がその経験に対して開放的に

なるにつれて、人間のもっている健全な選択と実

行の能力を強く信頼するようになってきた」（p103）

としている。さらに、著書『人間の潜在力』（Rogers，

1977）においても、次のように選択能力について取

り上げている。「人間中心のアプローチは、次のよ

うな前提に立っている。すなわち、人類は外的およ

び内的状況を評価し、自分自身をその脈絡におい

て理解し、生活の次の段階に関する建設的選択を

なし、その選択に基づいて行為する能力を持つと

ころの、基本的に信頼しうる有機体であると」

（p21）。 

 以上のように、ロジャーズはクライエントの選

択する権利にたいへん重きを置いており、セラピ

ストはどのような選択であってもクライエントの

選択を心から尊重する必要があるとしている。そ

して、そのような尊重は、クライエントは建設的な

選択の能力をもっているという深い信頼に裏付け

られている。 

 

６．クライエントの責任 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）の中で、「クライアントの問題や

行為に対して負うべき責任の範囲」（p89）について

取り上げ、「責任はクライアントに委ねられるのが

もっとも援助的であるといえる」（p89）と述べてい

る。また、Rogers（1946a）においては、カウンセ

リングの「過程は、責任をクライエントにゆだねて

おくことによりますます促進される」（p62）と指摘

している。そして、「クライエント中心的カウンセ

リングにおいてクライエントが責任をもつ
．．

（he is 

responsible）というのは、まさに言葉の完全な意

味においてそうなのである」（p62）と述べている。

Rogers（1946b）においても、“成長への力を解放さ

せる要素”の１つとして次のことを上げている。

「カウンセラーが、人間は基本的には自らの力で

責任をとっていけるものであるという原理にもと
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づいて行動し、すすんでその責任をその人間に保

持させようとするとき」（p40）。 

 ロジャーズはRogers（1950a）の中でも、クライ

エントの責任について取り上げ、「責任もまたクラ

イエントの方に委ねられる－会話の次の話題を選

択する責任であろうと、あるいは、彼自身および彼

の将来に関するある重大な選択の責任であろうと

も－」（p249）としている。さらに、Rogers（1950b）

では、クライエントの責任についてさらに詳しく

次のように述べている。「ある感情を探索するか、

それとも触れないでおくか、急いで説明するよう

にしてゆくか、それともゆっくりしてゆくか、それ

らを選ぶことについて、責任はクライエントの掌

中にあるのであります；自分の経験の中に隠され

ている関係を発見すること、私どもはそれを洞察

と呼んでおりますが、それもクライエントの責任

なのであります；自分の新しい理解に照らして、自

分が行動するしかたを決定するのは、クライエン

トの責任であります」（pp16-17）。それに続いて、

「基本的にやりたいと思っていることは、クライ

エントが、自分なりに自分自身の生き方を実感す

るのを援助することであり、クライエントの生き

方に対する責任、もしくはその責任のいくらか、を

引き受けるようなことは、やりたくないと思って

いるのであります」（p19）としている。 

 ロジャーズはRogers（1956a）においては、クラ

イエントという用語について論じる中で次のよう

に述べている。「おそらくここに、われわれが“患

者（patient）”という用語よりも“クライエント

（client）”という用語の方を好む理由を説明する

要点がある。セラピストがこの他人を患者－病気

であり、多くの場合自分で責任をもつ（self-

responsible）ことができない人間－としてみるよ

りも、クライエント－援助を用いることを選択す

ることができる、自分に責任をもつことのできる

人間－としてみていることは明らかであろう」

（p45）。 

 以上のように、ロジャーズは自分自身の人生や

自分の問題、行動の選択、心理療法にどのように取

り組むかなどについての責任はクライエントに委

ねること（それは、クライエントを自分に責任をも

つことのできる人間としてみることである）が最

も援助的であるとしている。 

 

７．個人の自律性と統合に対する敬意・哲学 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、自らの新しいアプロー

チと、その当時アメリカでカウンセリングの主流

であった指示的アプローチとの相違について論じ

ている。その中で、指示的アプローチは、「社会的

同調性と、より能力のある者がより能力の乏しい

者を指示する権利に高い価値が与えられている」

（p116）としている。それに対して、自らの新しい

アプローチは、「すべての人間が心理的に独立した

存在である権利、自らの心理的な統合性を維持す

る権利に高い価値が与えられている」（p116）と指

摘している。そして、「このようなアプローチを選

択することは、個人の自律性と統合に対する深い

敬意をともなうものである。それは、個々人がもつ

自己決定の権利についての信念をともなうもので

ある。専門職に就くすべての人がこのような人間

への信頼をもっているというわけではなく、また、

自分の基本的な選択をするという個人の権利に対

してこうした敬意を払っているわけでもない」

（pp304-305）と述べている。同じように、Rogers 

& Wallen（1946）においても、クライエント中心の

アプローチの特徴の１つとして、「クライエントの

人格的な自律に対する尊敬」（p23）をあげている。

また、Rogers（1948）では、クライエント中心のア

プローチについて、次のように述べている。「適応

の問題を処理するこの全体的アプローチは、その

人間を、自己理解、自己評価、自己決定の権利と能

性をもったひとりの人間として尊重するというフ

ィロソフィーの、徹底的にして詳細な実現化であ

ると見ることができるであろう」（p200）。 

 そして、Rogers（1950a）では、クライエントを

受容する態度について論じる中で、「このような受

容はおそらく、個人の自己指示と自己決定の権利

に関する深い確信を、自己自身のフィロソフィー

のなかに統合しているセラピストにして、はじめ
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て可能なことであろう」（p248）と指摘している。

また、著書『クライアント中心療法』（Rogers，1951）

においては、クライエント中心のアプローチの習

得に関連して、次のように述べている。「その実用

的な哲学が、他人の意義や価値に対する心からの

尊敬を感じる
．．．

方向にすでに進んでいる人は、この

感情の表現を促進するクライアント中心の技術に

よりたやすく同化できるのだ」（p26）。 さらに、

Rogers（1962）の中では、カウンセラーの一致、無

条件の肯定的配慮、共感的理解という態度につい

て論じた後に、次のように述べている。「私が述べ

てきたような態度は、カウンセラーが、これらの態

度を心から受け入れることのできるような人間に

関しての哲学をもっているのでなければ、経験さ

れそうもないことは明らかである。これらの態度

は、人間と、人間がもっている可能性を大いに尊重

するのでなければ、意味がないのである。カウンセ

ラーの価値体系の基本となっている要素が、個人

を尊重することでないなら、本当の思いやりや相

手を理解しようとする欲求を経験している自分を

見いだすことはむずかしいであろう。また、たぶん、

真実であることをほんとうに重んじることもない

であろう」（p58）。 

 以上のように、ロジャーズは一貫して、個人の自

律性と統合に対する敬意とそれを尊重する哲学の

重要性を強調しており、クライエント中心のアプ

ローチを実践するにはそれらが不可欠であるとし

ている。そして、セラピストが一致、無条件の肯定

的配慮、共感的理解という態度を実現するために

は、個人を尊重するという哲学、個人の自己指示と

自己決定の権利に関する確信を持っていることが

不可欠であることを明確に指摘している。また、先

にあげたクライエントの選択の尊重やクライエン

トに責任を委ねるという特徴はこの敬意・哲学の

具体的な現われであると考えられる。 

 

８．クライエントの知覚への注目 

  ロジャーズはRogers（1946b）において、クラ

イエント中心療法の特質を論じる中で、次のよう

に述べている。「時がたつにつれて、われわれはそ

の関係の“クライエント中心性”（client-

centeredness）をますます強調するようになった。

なぜなら、カウンセラーがクライエントを、彼が自
．．．

己を知覚するそのままの姿で
．．．．．．．．．．．．．

理解しようとするこ

とに完全にその精神を集中するならば、それはそ

れだけますます効果的になるからである」（p53）。

続いて、Rogers（1947）では、人間の知覚の重要性

について次のように述べている。「行動は
．．．

、器官的
．．．

なまたは文化的な
．．．．．．．．

要因
．．

（organic or cultural 

factors）から直接に影響を受け
．．．．．．．．．．

、あるいは決定さ
．．．．．．．

れるものではなく
．．．．．．．．

、主として
．．．．

（そしておそらくはそ

れのみによって）、これらの要因の知覚によって決
．．．．．．．．．．．．．．

定されるものである
．．．．．．．．．

、と。換言すれば、行動を決め

る決定的な要因は、その個人の知覚の場

（perceptual field）である」（p16）。そして、「行

動を決定するのは知覚の場であるとするならば、

サイコロジストの主要な研究対象は、その人自身
．．．．．

によって見られるままの
．．．．．．．．．．．

（as viewed by the 

person himself）その人間と彼の世界になってくる

ということである」（p16）と指摘している。 

 さらに、1951年の著書『クライアント中心療法』

（Rogers，1951）においても、人間の知覚について

取り上げ、次のように述べている。「行動には原因

があり、行動の心理的な原因となるのは特定の認

知（筆者注：原語はperceptionであり、ロジャー

ズの他の引用文献の多くでは知覚と訳されてい

る）、あるいは特定の認知様式である。クライアン

トの認知や行動の力学を完全に知る可能性をもつ

ものはクライアント本人のみである」（p218）、「そ

の体験がどのように認知されたのかを知ることが

できる唯一の人間はその個人であることは間違い

ない」（p318）。そして、人間の行動の理解について

も触れ、「行動を理解するためのもっとも有利な視

点は、その個人自身がもつ内側からの視点（the 

internal frame of reference）によるものである」

（p327）、「行動は、その人自身の内側からの視点を

できるかぎり入手し、できるかぎりその人の眼を

通して体験の世界を眺めることによって、もっと

もよく理解されるように思われる」（p327）として

いる。このような認識に基づいて、カウンセラーに
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求められる態度について、次のように述べている。

「カウンセラーの役目とは、できるだけ内部的な

視点でクライアントを見る態度を身につけ、クラ

イアントが見ているままの世界を認知し、クライ

アントが自分がどのように見られているかという

クライアント自身の気持ちを理解し、そうしてい

る間は外部的な視点に基づく一切の認知を排除し、

クライアントにこの共感的な理解を伝達する、と

いうことである」（p32）、「クライアント中心のオリ

エンテーションに立つ心理臨床家にとって、クラ

イアントの態度の『内側』に入る、クライアントの

心の内側に立つ、という誠実な努力こそ、人間の能

力を尊重し信頼するという中核的仮説を実行する

ことに他ならない」（p38）。 

 また、ロジャーズは1956年の論文（Rogers，1956a）

で、建設的なセラピィの過程が始動されるために

重要となる要素として、セラピストが１．純粋であ

ること、２．クライエントに対して受容と好感を感

ずること、３．共感的に理解しようとしていること

を上げている。そして、３つ目の共感的理解につい

て、次のように述べている。「第３の要素はセラピ

ストがたえず理解しようとしていること－その瞬

間にクライエントに見えているままに、クライエ

ントの感情やコミュニケーションのすべてに敏感

に共感するということ－である。“クライエント中

心的”という用語の基盤になっているのは、クライ

エントに思われているままの彼の私的世界

（client’s private world,as it seems to him ）

に焦点を合わせようとするこの意欲なのである。

セラピストの反応（中略）は、ある一定の経験がク

ライエントに対してもっている正確なにおいと意

味（exact flavor and meaning）を、その瞬間瞬間

においてとらえようとする努力である」（p44）。 

 以上のように、ロジャーズはしだいに人間の知

覚に注目するようになり、クライエントを理解す

るためには、クライエントの内側に入り、クライエ

ントが自分自身や世界を見ているままに理解しよ

うとすることが必要不可欠であるという認識を深

めていった。そして、クライエントの私的世界に焦

点を合わせようとすること、すなわち共感的理解

が、“クライエント中心的”であることの基盤であ

り、人間の能力を尊重し信頼するという中核的仮

説を実行することであると表明するようになる。

このようにして、共感的理解は中核条件として発

展していったことがわかる。 

 

Ⅲ．心理療法観 

１．心理療法の目的 

ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、自らの新しいアプロー

チと指示的アプローチとの相違について論じてい

る。その中で、指示的アプローチでは、「クライア

ントが示す問題に努力の焦点を合わせようとする

傾向があることが分かる。問題がカウンセラーに

認められるような仕方で解決されれば、また症状

が除去されれば、そのカウンセリングは成功した

ものとみなされる」（p116）としている。それに対

して、自らの新しいアプローチでは、「その焦点は、

問題にではなく人にある。その目的は、ある特定の

問題を解決することではなく、個人が現在の問題

のみならず将来の問題に対しても、より統合され

た仕方で対処できるように、その個人が成長する

のを援助することである」（p32）と指摘している。

また、Rogers（1948）では、クライエント中心的カ

ウンセリングについて、次のように述べている。

「この発展しつつある思想の流れにおいては、そ

の強調点は、ますますはっきりと、人間の独立的な、

自己指示的（self-directing）な成長を促進すると

いうことにおかれるようになってきた」（p197）。さ

らに、Rogers（1962）においても、「ガイダンスや

カウンセリングを含めて、人を援助する大部分の

専門職の目的は、そのクライエントの個人の発達、

つまり社会化した成熟へ向かっての心理的成長を、

発展させていくことである」（p66）と表明している。 

以上のように、ロジャーズは心理療法の目的は、

特定の問題の解決や症状の除去ではなく、クライ

エントの成長を援助することであるとしている。 

 

２．クライエントの成長力・実現傾向が働き 

 出す心理的雰囲気の創出 
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 ロジャーズは Rogers（1946b）において、“クラ

イエントの能力の発見”として、クライエントのも

つ成長する力について論ずる中で、次のように述

べている。「これらすべての力が解放されるために

は、たった一つの条件が必要なのである。それはク

ライエントとセラピストの間に適切な心理的雰囲

気が存在するということである」（p48）。また、

Rogers & Wallen（1946）の中では、「カウンセラー

の基本的な責任は、成長を妨げている力からクラ

イエントを自由にし、自己主導的な発展を可能に

するような、雰囲気もしくは風土を確立すること

である」（p21）としている。同様に、Rogers(1948）

においても、「専門家の目的は、人間がもっと適切

にもっと十分に自己自身になる（to be himself）

ことができるような促進的な心理的雰囲気（a 

facilitating psychological atmosphere）をつく

ることなのである」（p197）と指摘している。そし

て、それに続いて、「人間は、人格的成長に適した

心理的雰囲気が提供されるならば、人生に処して

いくだけの十分な能性をもっている、とする仮説

である。それは、個人にのみならず集団にも適用さ

れると思われる仮説なのである」（p199）と述べ、

個人だけでなく集団にも適用される仮説として提

示している。 

 “Ⅱ．人間観及びクライエント観”のところで述

べたように、ロジャーズは人間には成長する力・実

現傾向が存在していると確信するようになった。

それに対応して、上にあげたように、心理療法の場

において適切な心理的雰囲気が存在すれば、クラ

イエントの成長する力が働き出すという認識・仮

説を持つようになる。また、そのことから、セラピ

ストの機能は適切な心理的雰囲気を創りだすこと

であるとされている。そして、ロジャーズは適切な

心理的雰囲気はどのようなものであるかを探求し

ていく。 

 ロジャーズは Rogers（1948）において、次のよ

うな“基本的仮説”を提示している。「その個人に

対する完全な尊重の雰囲気が確立され、彼のすべ

ての態度が理解され受容されるような場面がつく

られるならば、その人間の能性－自己自身および

自己の行動をもっと明りょうに見るとか、自己自

身の内部におけるその真実の態度や、彼が他人の

なかに知覚する態度に照らし合わせて、責任のあ

る、社会化された行動方向を選択する能性－がい

ちじるしく解放される」（p199）。また、Rogers（1953）

では、心理療法の過程が軌道にのるための条件に

ついて、次のように述べている。「少なくともわれ

われは、この過程が軌道にのるための態度的な諸

条件（attitudinal conditions）についてなにがし

かは知っている。もしセラピストが、このクライエ

ントのあるがまま（this client as he is）を深く

尊敬（deep respect）し、十分に受容（full 

acceptance）しているという態度を彼自身の内部

にもっており、またクライエントの自己自身およ

び自己の当面する場面を処理する能力に対しても

同じような態度をもっているならば、またこのよ

うな態度が十分なあたたかさ（a sufficient 

warmth）にみたされて、その人間の核心（the core 

of the person）に対するもっとも深い好意とか愛

情（liking or affection）にまで高められるなら

ば、そしてまた、セラピストがクライエントのいま

経験している感情を理解し、その理解の完全な深

さにおいて彼を受容しているということをクライ

エントが知覚しはじめることができるほど、コミ

ュニケーションの水準が高まっているならば、こ

の過程がすでにはじまっていることを確信するこ

とができるであろう」（p72）。さらに、Rogers（1956a）

においては、建設的なセラピィの過程が始動され

るために重要となる要素として、セラピストが１．

純粋であること、２．クライエントに対して受容と

好感を感ずること、３．共感的に理解しようとして

いることを上げている。そして、Rogers（1956b）

では、先の論文と同じセラピストの３つの態度を

上げた上で、「私が今述べたような態度をもちつづ

け、またそのクライエントがある程度、このような

態度を経験することができる場合には、必ず、変化

し、建設的な人格的発達が起こってくる。－私はこ

の“必ず”、という言葉を、長い間いろいろ考えた

末にはじめて使用するのである」（p7）と表明して

いる。このように、適切な心理的雰囲気の探求の結
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果、しだいにセラピストの３つの態度が必要であ

ることが明確化されていった。 

 このような考察を発展させて、ロジャーズは

1957 年に著名な論文『セラピーによるパーソナリ

ティ変化の必要にして十分な条件』（Rogers，1957）

を発表する。ここでロジャーズは、建設的なパーソ

ナリティ変化を始動するために必要十分な６つの

条件を提示するに至る。その条件は次の通りであ

る。「(1)２人の人が心理的な接触をもっているこ

と。(2)第１の人（クライエントと呼ぶことにする）

は、不一致（incongruence）の状態にあり、傷つき

やすく、不安な状態にあること。(3)第２の人（セ

ラピストと呼ぶことにする）は、その関係のなかで

一致しており（congruent）、統合して（integrated）

いること。(4)セラピストは、クライエントに対し

て無条件の肯定的配慮（unconditional positive 

regard）を経験していること。(5)セラピストは、

クライエントの内的照合枠（internal frame of 

reference ） を 共 感 的 に 理 解 （ empathic 

understanding）しており、この経験をクライエン

トに伝えようと努めていること。(6)セラピストの

共感的理解と無条件の肯定的配慮が、最低限クラ

イエントに伝わっていること」（p267）。そして、こ

の仮説、とりわけ３、４、５の条件は、その後も一

貫して保持されていく。３、４、５の条件は後に、

パーソン・センタード・アプローチの中核条件と呼

ばれるようになる。 

 ロジャーズは1970年の著書『エンカウンター・

グループ』においては、グループの成長力について

次のように述べている。「私は、グループはグルー

プの潜在力とメンバーの潜在力を発展させる促進

的な風土を自らもっていると信じている。私にと

ってグループのこの可能性は畏敬に値するもので

ある。その必然的結果として、私はだんだんグルー

プ・プロセスに絶大な信頼を寄せるようになった」

（p54）、「私にとっては、グループはひとつの有機

体のようであり、知的に定義づけることはできな

いが、それ自身の発展方向といえるものをもって

いるように思われる」（p54）、「グループは、そのプ

ロセスにある不健康な要因を認め、そこに集中し、

整理したり排除したりして、より健康なグループ

へと動いていくように思われる」（p54）。このよう

に、ロジャーズは個人だけでなくグループの持つ

成長する力についての信頼を深めていく。 

 1977 年の著書『人間の潜在力』（Rogers，1977）

では、クライエント中心療法の基本的な見解とし

て次のように述べている。「人間有機体はその最も

深いレベルで信頼に値するものであること、人間

の基本的性質は恐れられるべきものではなくて責

任を伴う自己表明で解放されるべきこと、小グル

ープ（治療あるいは教室における）は建設的対人関

係を責任と感受性を持って作りあげ、賢明な個人

的、集団的目的を選択することができること、以上

のことすべては、もし促進的人間が真実さと理解

と好意のある雰囲気を作りあげることによって援

助するならば達成されるであろうと考えるのであ

る」（p24）。そして、1980年の著書『人間尊重の心

理学』（Rogers，1980）においては、“パーソン・セ

ンタード・アプローチの中心的仮説”を次のように

提示している。「個人は自己の内部に自己理解や自

己概念、基本的態度、自発的行動を変化させていく

為の大きな資源を内在させている、それらは、心理

学的に定義可能な促進的態度に出合うならば出現

してくる」（p109）。ここで、心理学的に定義可能な

促進的態度とは、中核条件である一致、無条件の肯

定的配慮、共感的理解を指している。この仮説はロ

ジャーズの晩年まで変わることなく、Rogers(1986）

においても“パーソン・センタード・アプローチの

中心的仮説”として、同じ内容があげられている。 

 以上のように、ロジャーズは人間は適切な心理

的雰囲気が存在すれば、成長力・実現傾向が働き出

すようになると確信するようになった。それに対

応して、セラピストの機能は、そのような心理的雰

囲気を創りだすことであるとされた。そして、適切

な心理的雰囲気について探求していった結果、セ

ラピストに必要でありかつそれさえあれば十分で

ある条件として、一致、無条件の肯定的配慮、共感

的理解という３つの態度が導き出された。その後

は、これら３つの態度の必要性・重要性への確信を

深めていき、“パーソン・センタード・アプローチ
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の中心的仮説”として提示され、パーソン・センタ

ード・アプローチの基盤となった。 

 

３．クライエントについての評価 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、ロジャーズがカウンセ

リングを行ったハーバート・ブライアンのケース

を紹介・解説している。その中で、クライエントに

ついての評価に関して触れ、次のように述べてい

る。「心理学的な観点から見ると、このクライエン

トは社会的な感情がまったく欠如しており、他者

の人格に何の関心ももたず、あるいは、何の配慮も

払っていないために、未成熟であると判定される

であろう。（中略）しかし心理療法の観点からは、

こうした評価や判定はなされない。心理療法家の

役割は判定することではなく、クライアント自身

が自分の基本的な態度が自分の人生の目標に沿っ

ているかどうかを判断できるように、そうした態

度を明確化し客観化することなのである」（p304）。 

同じように、Rogers(1945）の中でも、「カウンセ

ラーの理解的受容がなければ、セラピィは決して

進展しないのだが、カウンセラーは、セラピィ場面

に自分自身の意見、診断、評価、示唆、などをもち

込むような介入の仕方は、できるだけ避けるので

ある」（p222）としている。 

 1948 年の論文『適応改善の方法における二つの

流れ』（Rogers，1948）において、ロジャーズは適

応改善のための２つの流れを比較検討している。

まず１つ目の流れについて、次のように述べてい

る。「臨床心理学および精神医学における主要な流

れ（中略）は、不適応の人間について
．．．．

考える

（thinking about）という流れであり、葛藤してい

る不幸な人間を、主として、われわれの研究のため

の複雑な対象としてみるという傾向なのである。

専門のワーカーは、この複雑な対象である患者と

かクライエントを評価する人間なのだ、というこ

とは、言葉としては述べられていないひとつの仮

説なのであり、しかもそれは弁護の必要すらない

ものなのである」（p192）。また、「処遇（treatment）

の面についていえば、この流れは、診断された病気

を“なおす（curing）”ための技術を発展させると

いう方向に向かっている。その人間のセラピスト

または他人との関係はもちろん、その人の環境条

件を処理し、または操作して（managed or 

manipulated）、不健全であると診断された諸傾向

を減少させ、改変し、または反作用を起こさせよう

とする」（p193）。この流れに対してロジャーズは次

のような疑問を指摘している。「まず第一に、それ

は、その人間自身の自信の基本的喪失、“わたくし

はわたくし自身を知ることができないのだ”とい

う痛ましい実感に導く、と私には思われる。（中略）

彼は、自分を評価することができるのは専門家だ

けなのであり、自分の人間的な価値（personal 

worth）の測定は他人の手中にある、ということが

わかってくるからである。自分が深く自分自身を

知ることができる唯一の道は、専門家にきいてみ

ることなのである」（pp194-195）。もう１つは、「も

っと広い社会的見地からいっても、私はまた、この

発達を不安をもって見るようになった。それは、少

数者による社会統制（social control by the few）

の哲学に導くのではないだろうか？」（p195）とい

うことである。そして、「われわれは、ある人の能

力、動機、葛藤、欲求などの評価について責任をも

つことはできない。すなわち、そこに必然的に付随

しているその人間にかなりの度合の統制を加える

ことなしには、彼が達成しうる適応を評価したり、

彼がしなければならない再体制化の度合を評価し

たり、セラピストに依存しなければならない度合

を評価したり、そのセラピィの目標を評価したり

することに、責任をもつことはできないのである」

（p196）と批判している。１つ目の流れに対して、

クライエント中心的カウンセリングに代表される

２つ目の流れについては、次のように述べている。

「この発展しつつある思想の流れにおいては、そ

の強調点は、ますますはっきりと、人間の独立的な、

自己指示的（self-directing）な成長を促進すると

いうことにおかれるようになってきた。（中略）専

門家の目的は、人間がもっと適切にもっと十分に

自己自身になる（to be himself）ことができるよ

うな促進的な心理的雰囲気（a facilitating 
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psychological atmosphre）をつくることなのであ

る」（p197）。そして、評価に関しては、「この第二

のアプローチでは、評価の主体（the locus of 

evaluation）がクライエントにおかれているとい

うことを指摘すれば、私が今述べているアプロー

チと、前に述べたものとを明りょうに区別する手

助けになるであろう。知識の責任ある統合の機能、

自己の評価、責任ある選択と計画と行動の機能－

これらの評価的な活動のすべてがクライエントに

託されており、クライエントは、これらの活動が託

される人間として尊重されているのである」（p198）

と指摘している。以上のように、２つの流れを比較

検討して、「いかなる事象、いかなる方法、いかな

るアプローチでも、評価的機能が主として専門家

の方にあるならば、それは第一の流れの特色をも

つものであり、評価の責任がクライエントの方に

あるような場面では、その経験は第二の流れの特

色をもつものなのである」（p199）としている。つ

まり、評価的機能が専門家の方にあるか、それとも

クライエントの方にあるかによって援助のアプロ

ーチが大きく分かれると指摘している。その上で

ロジャーズは「考えてほしい問題点は、次のことな

のである。われわれは、専門家というものを、人間

について
．．．．

考え、責任をもって評価する人として疑

うことなしに受容するような流れに満足している

のか、あるいはまた、専門家の役割は、クライエン

トのなかに責任ある評価と責任ある自己性

（responsible selfhood）が発達するようにそれを

促進するものだ、という可能性を考えたいのであ

ろうか？」（p208）と問いかけている。 

 ロジャーズは Rogers(1950a）では、セラピィの

適切な心理的雰囲気を創りだすための条件につい

て論じているが、その中で評価について次のよう

に述べている。「セラピィを可能にする第二の、必

然的に継起する条件は、評価と責任の中心または

主体（the center or locus of evaluation and 

responsibility）をクライエント側に残しておこ

うとする、セラピストの完全な意欲である。いっさ

いの判断、いっさいの評価、評価についてのいっさ

いの変更が、クライエントに委ねられている。カウ

ンセラーは、クライエントについての－または彼

の行動についての、あるいは彼の行動または他人

の行動の意味についての－いかなる評価をも表現

することをしないばかりでなく、感情移入の過程

（empathic process）に没頭することによって、こ

のような判断を与える
．．．．

ことを避けようとする」

（pp248-249）。また、Rogers(1950b）においては、

専門家による評価の危険性・問題点について次の

ように指摘している。「心理的な困難という状況に

おいては、専門家によって評価されるというまさ

しくその過程が、それ自体、治療的というよりもむ

しろ有害であるという、かなりの証拠があるとい

うことであります。（中略）ある程度まで、自分と

いうものに対する基本的な信頼を失うようになり

がちなのであります。本質的にその人は、自分とい

うものを知ることができない、専門家だけが自分

を適切に評価できるのだ、という気持をもつよう

になるのであります。しかも、自分というものや自

分の経験を評価する自分の能力に対する自信をそ

こなうことは、セラピィが基礎をおいているまさ

しくその基盤をそこなうことなのであります」

（p14）、「もしも私が、専門家として、この人の職

業上の関係や、夫婦関係や、人格的な行動について、

長所や短所を評価し、その人のいろいろの困難の

原因を理解し、その人のセラピィのための目標を

設定するならば、そのときにはほとんど必然的に、

私は自分が、その人の価値を選択している、もしく

はその人自身の価値の選択を左右しているのに気

づくのであります。（中略）私が見るところでは、

セラピィにおいて、何かこのような目標をわれわ

れのほうで設定する限り、われわれは、価値の領域

にはいるのでありまして、ある程度まで、何が正し

いかという裁決をくだす者として、われわれみず

から、権力を握るわけであります」（p15）。その上

で、「クライエント中心のオリエンテーションと、

われわれが記述してきている医者－患者の関係と

のはっきりした相違は、評価のよりどころにあり

ます。セラピストを評価者とみなすよりもむしろ、

自分の行動や自分のいろいろの感情の意味や重要

性を、ますます深いレベルにおいて評価する好機
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を与えられるのは、クライエントなのであります」

（p16）と表明している。 

 ロジャーズは1951年の著書『クライアント中心

療法』（Rogers，1951）において、共感的理解につ

いて論ずる中で、カウンセラーの評価的思考につ

いて次のように述べている。「カウンセラーが評価

的な言葉を使って思考しているときには、たとえ

その評価が客観的に正しかろうが間違っていよう

が、多少なりとも断定的な心の枠組みを想定して

おり、クライアントを人としてというよりも対象

物として眺めており、その程度に応じて人として

のクライアントへの尊重を欠くことになる」（p47）。

また、「心理診断に対する確かな反対理由」（p219）

をテーマに取り上げ、「われわれは体験を通して、

心理力動の診断は不要であるばかりでなく、ある

意味で有害あるいは賢明ではないという暫定的な

結論に達している」（p219）と述べている。そして、

こうした結論に至った２つの理由を、次のように

上げている。「第一に、心理診断の過程そのものを

通して評価の位置は専門家に置かれるのは確実で

あるため、クライアントの依存傾向を増し、クライ

アントの置かれた状況を理解し改善する責任は他

人の手の中にあると思い込ませてしまう可能性が

あることだ。（中略）また、もし評価の結果がクラ

イアントに伝えられた場合、これをきっかけに本

人自身による根本的な自信喪失、つまり『自分は自

分自身を知ることはできない』という理解を招く

かもしれない。人は、専門家のみが自分を正しく評

価することができる、それゆえ自分の人格的な価

値の測定尺度は他人の手の中にあるという信念を

身につけると、多かれ少なかれ人間性を喪失する

ものである」（p219）。「二つ目の根本的理由は、心

理診断には著者には望ましくない、注意深く考察

するべきある種の社会的・哲学的影響がともなう

ことである。評価の位置が専門家の手の中にある

と解されると、社会は長期的に見て、少数者による

多数の社会的統制に向かうという影響を受ける」

（pp219-220）。 

さらに、Rogers(1952a）の中でも、評価について

取り上げ次のように述べている。「実践においては

われわれは、クライエントに
．
（to the client）何

かをしてやろうとはしない、ということになる。わ

れわれは彼をケースとして診断しないし、あるい

はまた彼のパースナリティを評価するということ

もしない。われわれは治療の処方箋も書かないし、

結果としてどんな変化が起こるべきかも決めない

し、また治癒と規定されるような目標も設定しな

い。そんなことはしないでセラピストは、今あるが

ままのその人に対する純粋な尊敬をもちながら、

また接触の間に彼が変わっていくがままに理解を

つづけながら、クライエントにアプローチしてい

くのである」（ pp322-323 ）。同じように、

Rogers(1952c）でも、次のように表明している。「だ

んだん時がたつにつれてわたくしは、クライエン

トを、対象物（an object）として見ることがます

ます少なくなり、ひとりの人間（a person）として

見ることがますます多くなってきたと思います。

わたくしは、わたくしのところにやってくる人に

ついての、いかなる診断的思考をもまったく放棄

することが報いの多いことであるとわかってきま

した。わたくしはこの人間を、強迫性の人だとか、

分裂性の人だとか、精神病質の人（psychopathic 

individual）だとか、あるいはとりわけ、“正常な

（normal）”人間だとか見ることに興味を持ってい

ないのであります。わたくしはこの人とある主観

的な関係（a subjective relationship）のなかに

入ることに興味をもっているのであります」

（p268）。 

 以上のように、ロジャーズはセラピストがクラ

イエントを評価することについて危険性・問題点

を明確に指摘し、反対している。クライエント中心

のアプローチにおいては、評価的機能はクライエ

ントに委ねられ、セラピストは共感的理解の過程

に集中することによってセラピストの評価が入る

ことを避けようとする。そして、このような考え方

の背景には、人間の自己指示の能力への信頼やク

ライエントの選択の尊重、個人の自律性と統合に

対する敬意・哲学といった人間観やクライエント

観が存在している。 
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４．クライエントへのコントロール・操作 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）の中で、自身の新しいアプローチ

について、「心理療法とは個人に対して何かをなす

ことでもなければ、自分について何かをするよう

に個人を仕向けることでもない」（p32）と述べてい

る。これは、心理療法はクライエントを一定の方向

に導こう・変化させようとしたり、クライエントに

何かをさせようとしたりするものではないという

ことを意味していると考えられる。同じように、

Rogers(1945）では、「カウンセラーの機能は、化学

的試薬という機能よりも、むしろ、触媒の機能に似

ている」(p222)と述べている。また、Rogers(1946b）

においては、「他のセラピィにおいては、セラピス

トの技術がクライエントに働きかけるのであるが、

それとちがってこのアプローチにおいては、セラ

ピストの技術は、クライエントが活動しやすいよ

うな心理的雰囲気をつくりあげることに集中され

る」（p49）と述べている。これらは、クライエント

中心のアプローチは、クライエントを直接的に変

化させようとするのではなく、クライエントが自

由に活動できる心理的雰囲気を創りあげることに

集中することを表している。 

 ロジャーズは1951年の著書『クライアント中心

療法』（Rogers，1951）において、クライエント中

心のカウンセラーに最適と思われる態度について

論ずる中で、「カウンセラーがクライアントを自分

自身をコントロールする能力をもつ一人の人間と

して受け入れていることに他ならない」（p27）と述

べている。そして、「心理臨床家はその結果がどう

であれ、自ら進んで完全にクライアントに、まかせ

きっているだろうか？クライアントが自分の人生

を整理し、コントロールすることを純粋に奨励し

ているだろうか？」（p50）と問いかけている。また、

Rogers(1952c）では、「わたくしとの関係のなかで、

わたくしは彼に、恐れたり、憎んだり、愛したり、

失望したりする完全な自由を彼にもってもらいた

いのです。私は彼に、彼が望むどんなことでも考え、

どんなようにでもあり、どんなことでもすること

ができる自由をもってほしいのです」（p270）と述

べている。さらに、Rogers(1966）においては、無

条件の肯定的配慮について次のように述べている。

「それは、ひとりの独立の人間としての（as a 

separate person）クライエントに対する非所有的

な心配り（non-possessive caring）なのである。

そこからクライエントは、彼自身
．．

の感情と彼自身
．．

の体験過程をもつことを自由に許されているので

ある」（p262）。 

 一方で、ロジャーズは Rogers(1946b）の中で、

「クライエント中心的カウンセリングは、それが

本当に効果をもつことができるためには、謀計（a 

trick）や道具（a tool）であってはならないので

ある。それは、クライエントに自らを導くのにまか

せるように見せかけながら、巧妙な方法で彼を導

いていくというのではない。効果的であるために

は、それは純粋（genuine）でなければならない」

（pp53-54）と指摘している。同じように、

Rogers(1959）においても、次のように指摘してい

る。「セラピィの関係は、クライエントが各人各様

に利用するものであるけれども、クライエントの

特 殊 性 に 応 じ て 関 係 を 巧 み に 操 作 す る

（manipulate）ことは不必要であり、かつ援助的で

もないということである。このような操作は、セラ

ピィの経験のなかでもっとも援助的であり、しか

も重要な局面を破壊してしまうように思われる。

すなわち、そのような局面とは、セラピストとクラ

イエントの二人の間の純粋な関係（genuine 

relationship）なのであり、その相互作用のなかで

互いに自己の能力の限りをつくして、自分自身に

なろうと努力することなのである」（p212）。 

 1977 年の著書『人間の潜在力』（Rogers，1977）

において、ロジャーズは“援助専門職の政治”につ

いて論じている。ここで政治とは、「権力・支配・

決定権というものを獲得するか、使用するか、放棄

するかの過程である」（p6）としている。そして、

対人関係の政治という視点から、３つの中核条件

それぞれについて吟味し、いずれの態度もクライ

エントを支配したり、操作したりするものではな

いことを示している。その上で、「クライエント中

心療法における政治とは、治療者がクライエント
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をコントロールしたり、クライエントに代わって

決定してやることを意識的にしないで、避けるこ

とである。それは決定の主体者と、この決定の結果

に対する責任を明確にすることにより、クライエ

ントによる自己所有とその達成を可能にする方策

を促進するものである。それは政治的に、クライエ

ントが中心とされている」（P20）と指摘している。

そして、「人間中心の見地が、治療者・患者関係に

ついての既成概念を根本的に変えたことは言うま

でもない。治療者は変化の『産婆役』となり、その

創作家ではなくなった。彼女は治療者の応答の正

しさといった小さなことでも、一個人の将来を決

定するような大きなことでも、最終の権威はクラ

イエントの手中におくのである。評価、決定の中心

は明らかにクライエントの手中にある」（p21）と述

べている。また、「たいていの心理療法の手法は、

権力と支配に関する尺度上に位置づけることが可

能であろう」（p28）として、次のように位置づけて

いる。「尺度の一方の極には正統フロイト派と正統

行動主義者が位置し、彼らは『その人たちに良かれ

として』する独裁主義的またはエリートによる支

配の政治を信じ、人々に個人の地位にふさわしい

良い適応か、幸福か、満足か、生産性か、あるいは

これらすべてを得させることができると考える」

（p28）、「尺度の他方の極には、クライエント中心、

体験過程派、人間中心などの立場が位置し、彼らは

人間の可能性と自律性、行動の方向づけを自らが

選択する権利、その治療関係の中で究極の責任を

自らが負うこと、などを一貫して強調し、治療者個

人はその関係の中で真実であるが根本的には触媒

の役割をとるのである」（pp28-29）。 

 以上のように、ロジャーズはクライエントが自

分自身をコントロールする能力をもっていること

を信頼し、クライエントがどのようにでも自由に

在れること・方向づけることを尊重しようとして

いる。そのため、セラピストがクライエントをコン

トロールすること、巧妙に導いたり・操作したりす

ることは、援助関係を損なうものとして、避けられ

る。そして、このようなとらえ方は、セラピストの

態度（中核条件）に深く結びつき、反映されている。

また、このようなとらえ方の背景には、人間の成長

する力・実現傾向への確信やクライエントの選択

の尊重、個人の自律性と統合に対する敬意・哲学と

いった人間観及びクライエント観が存在している。 

 

５．人と人との真実の対話・出会い 

 ロジャーズはRogers(1952c）において、「わたく

しがその関係のなかに入りこんでいくのは、科学

者としてではなく、また正確に診断し治療するこ

とのできる医師としてでもなく、ひとりの人間と

してある個人的な関係（a personal relationship）

のなかに入っていくのである。わたくしがただた

んに彼をひとつの対象物（an object）として見る
．．

かぎり、クライエントはただ対象物となって
．．．

しま

う」（p271）と述べている。同じように、

Rogers(1956a）でも、セラピストは「クライエント

がその成長のために用いることのできる個人的な

関係（a personal relationship）のなかに入って

いく、ひとりの人間なのである」（p45）と指摘して

いる。また、Rogers(1960）では、「クライエント中

心のセラピストは、セラピィを、クライエントもセ

ラピストも参加している、二人の人間の真の対話

（a true dialogue）であり、可能性になる

（becoming one’s potentialities）という過程で

あると見ている」（p149）と述べている。 

 ロジャーズはRogers(1964）において、クライエ

ント中心療法に関する新しい認識について次のよ

うに述べている。「クライエント中心療法の始まっ

たころにはそれほど強く存在していなかったもの

であるけれども、きわめて特異な特質となってき

たものである。それは深い人間的な関係（a deep 

human relatioship）が今日の人間の最も渇望して

いる要求のひとつであるという認識である」

（pp304-305）。それに続いて、「ブーバー（Ｂuber，

Ｍ．）がわれ・なんじの関係（I-Thou relationship）

と名づけているものの意義がこのように認識され

ているがゆえに、クライエント中心療法において

は、セラピストの自己、セラピストの感情がより多

く用いられるようになり、純粋性が前よりも強調

されるようになり、しかもそのためにセラピスト
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の見解、価値、あるいは解釈などをクライエントに

押しつけることはない、というようになってきた

のである」（p305）と指摘している。 

 そして、Rogers(1965b）においては、セラピスト

が一致することで、「セラピストがクライエントと、

人間対人間という基盤にもとづいた、直接の個人

的出合い（a direct personal encounter）に入っ

ていくことを意味している」（p92）と述べている。

同様に、Rogers(1966）でも、一致について、「彼が

そのクライエントとの直接的な人間的出会い（a 

direct personal encounter）に入りこみ、人間と

人間という基盤（a person-to-person basis）の上

でクライエントに会う、という意味なのである」

（p259）と指摘している。さらに、1980 年の著書

『人間尊重の心理学』（Rogers，1980）の中で、ロ

ジャーズは人と人との真実の出会いの重要性につ

いて次のように述べている。「私が自己を一致させ

真実でありうる時、他者を援助することが多く、他

者が本当に真実で一致している時、私を力づける

ことが多いのです。それらの瞬間に於てひとりの

人の中にある深い真実が他者の中にある真実に出

会い、ブーバーが言うところの記念すべき『我－汝

の関係』が生じるのです。そういった深い人間的出

会いはしばしば生じるものではありません。しか

し、それが時折生じることなくしては、私達は人間

として生きていけないのです」（pp17-18）。 

 以上のように、ロジャーズは、セラピストはクラ

イエントを対象物として見るのではなく、ひとり

の人間として、人間対人間という基盤にもとづい

た、直接の個人的出合いに入っていくとしている。

また、そのためには、セラピストの一致・純粋性が

不可欠である。そして、そのような関わり合いの中

では、深い人間的出会いが生じる可能性がある。 

 

６．心理療法のアプローチの社会的含意 

 ロジャーズは著書『カウンセリングと心理療法』

（Rogers，1942）において、自らの新しいアプロー

チと、その当時アメリカでカウンセリングの主流

であった指示的アプローチとの相違について論じ

ている。その中で、「非指示的な観点では、すべて

の人間が心理的に独立した存在である権利、自ら

の心理的な統合性を維持する権利に高い価値が与

えられている。一方、指示的な観点では、社会的同

調性と、より能力のある者がより能力の乏しい者

を指示する権利に高い価値が与えられえている。

こうした観点は、心理療法の技術のみならず、社会

哲学や政治哲学とも重大な関係をもっているとい

えよう」（p116）と述べている。同じように、Rogers 

& Wallen(1946）では、「本書の目的のひとつは、カ

ウンセリングの手法の社会的な含意について、カ

ウンセラーの深い思考を促すことであり、また、よ

り権威主義的な従来のカウンセリングのオリエン

テーションと比べるとき、民主主義的に方向づけ

られたクライエント中心のアプローチが効果的で

あることを、指摘することなのである」（p28）と表

明している。その中で、「カウンセリングもまた、

その含意するところによっては－すなわち、人間

を“処理すること”、人間を指導すること、人間を

配置すること、その人のために“その人の問題を解

決してやること”では－権威主義的でもありうる

し、あるいは－前途に横たわる諸問題に、自立的か

つ知性的にとりくんでゆくことができるように、

個人を解放することでは－基本的に民主主義的で

あろう」（p28）と述べている。そして、「非指示的

カウンセリングと民主主義との間に、あるひとつ

の生き方として、密接な関係があることは明らか

であろう。こういうタイプのカウンセリングの特

徴はすべて、民主主義の原理でもある。クライエン

トの参加は、自発的であり、自己主導的である。カ

ウンセリングの雰囲気は、人間に対する尊敬、寛容、

相違の受容、自分自身の行為に責任を引きうける

人間の能力、および成熟に向かって成長する自由、

にもとづいて打ち建てられている」（p27）としてい

る。 

 1948 年の論文『適応改善の方法における二つの

流れ』（Rogers，1948）においては、“３．クライエ

ントについての評価”で詳しく述べたように、ロジ

ャーズは適応改善のための２つの流れについて比

較検討している。臨床心理学および精神医学にお

ける主要な流れであり、専門家がクライエントを
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評価する第１の流れについて、ロジャーズは「もっ

と広い社会的見地からいっても、私はまた、この発

達を不安をもって見るようになった。それは、少数

者による社会統制（social control by the few）

の哲学に導くのではないだろうか？」（p195）と述

べている。そして、「これまでは、われわれの文化

は、主として第一の仮説に依存していたと思われ

る。社会的承認、権威、資本などは、一般的にいっ

て、心理的問題についての専門家が人間を評価す

る人でなければならず、危機的問題をもっている

人間を導く重要な責任をとらなければならない、

という観点を支持しようとしている」（p205）とし

ている。その上で、もし第１の流れの仮説が正しけ

れば、「そのときには、われわれの向かっている広

範囲の方向は、ある型式の完全な社会統制という

かたちに表現されることになるであろう。多数の

人びとの生活を、みずから選択した少数者によっ

て管理するということが、その当然の結果となる

であろうと思われる」（p208）とその危険性を指摘

している。これに対して、クライエント中心的カウ

ンセリングに代表され、評価の主体がクライエン

トにおかれる第２の流れの仮説が正しければ、「そ

のときわれわれは、デモクラシーの方向に導くよ

うなパースナリティとセラピィの心理学、すなわ

ちデモクラシーというものをより深い、もっと基

本的な用語でだんだんと規定しなおしていくよう

な心理をもつことができるようになるであろう」

（p208）と述べている。 

 同様に、1951年の著書『クライアント中心療法』

（Rogers，1951）においては、心理診断について論

じる中で、次のように述べている。「心理診断には

著者には望ましくない、注意深く考察するべきあ

る種の社会的・哲学的影響がともなうことである。

評価の位置が専門家の手の中にあると解されると、

社会は長期的に見て、少数者による多数の社会的

統制に向かうという影響を受ける」（pp219-220）。

また、Rogers(1953）の中では、ロジャーズは人間

性の核心はポジティブなものであることを述べた

後に、次のように指摘している。「このような見解

は、現在の文化にとってあまりにも異質的なもの

であるから、それが受け容れられるだろうとは思

っていない。またその意味もあまりにも革命的な

ものであるから、徹底的な探求をしないかぎり、こ

れもまた受け容れてはもらえないであろう」（p93）。

そして、その背景として、「全体としてみるならば、

素人のひとびとはもちろんとして専門家の見地も、

人間のありのまま
．．．．．

（man as he is）の、その基本的

な本質は、コントロールするか、あるいはカバーを

かけておくか、あるいはその両方にしておくのが

一番いいのだ、という考え方がある」（p94）として

いる。 

 それから 25 年程経った 1977 年の著書『人間の

潜在力』（Rogers，1977）においても、ロジャーズ

はアメリカの文化について次のように述べている。

「われわれの教育システム、企業や軍の組織、その

他多くの文化的勢力が個人の性質に関して、個人

は信頼できない－指導され、教えられ、賞と罰を与

えられ、賢明で地位の高い人に統制されなければ

ならない－という見解をとっている」（p11）。その

ため、「クライエント中心療法の基本的前提を述べ

るだけでも、それが、挑戦的な政治的発言になる」

（p12）と指摘している。また、「心理療法における

伝統的医療モデルは大部分人間中心ということに

対立していることが見出される」（p38）としている。

そして、「この統合された人間中心のアプローチの

効果自体が、専門家、管理者、その他に対して脅威

を及ぼすものとなり、それを挫折させようとする

歩み－意識的にも無意識的にも－がとられること

になる。それは、あまりにも革命的であるからであ

る」（p38）と述べている。 

 晩年の論文（Rogers，1986）でも、ロジャーズは

アメリカの文化について次のように述べている。

「ほとんどすべての教育、政治、経営、そして多く

の宗教、多くの家族生活、多くのサイコセラピーは、

人間に対する不信感にもとづいている。そこでは、

人間は適切な目的を選ぶ能力がないと考えられて

いるので、目標は設定してやらなければならない

のである。人間はその選択された道から外れない

ように、この目標に向かって誘導されなければな

らない。（中略）人間は本来、罪深く、破壊的で怠
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慢であり、あるいはその三つを兼ね備えていると

みなされる－常に監視が必要な人のように」

（p164）。これと対照的に、「パーソン・センタード・

アプローチが人間への基本的信頼にもとづいてい

ることが、実践と理論、それにリサーチを通して明

らかになっている。このことはおそらく、現代の文

化のなかの大部分の学派と最も大きく異なってい

る点であろう」（p164）と指摘している。 

 以上のようにロジャーズは、心理療法のそれぞ

れのアプローチに内在する社会的意味に目を向け

ることがたいへん重要であると指摘している。そ

して、専門家がクライエントを評価し目標を設定

するようなアプローチは、少数者が大多数の人を

統制するような社会につながるという強い危惧を

繰り返し表明している。また、ロジャーズが生きた

アメリカ社会の文化の大部分は人間に対する不信

感に基づいているととらえている。これらとは対

照的に、パーソン・センタード・アプローチは人間

への基本的信頼を基盤としており、民主主義のい

っそうの深化につながるとしている。従って、クラ

イエント中心療法やパーソン・センタード・アプロ

ーチの実践はアメリカ社会において、たいへん革

新的・挑戦的な取り組みであったといえる。 

 

Ⅳ．おわりに 

 これまで、ロジャーズが人間及びクライエント

をどのように見ているか、また心理療法をどのよ

うに見ているかについて、特に重要であると考え

られる内容をいくつかの側面に分けて論じてきた。

そこで、おわりにあたって、これまで見てきたロジ

ャーズの著作の内容から、全体として浮かび上が

り明確になったことを上げる。１つ目に、パーソ

ン・センタード・アプローチの根底には、人間への

基本的信頼と、個人の自律性と統合に対する敬意

とそれを尊重する哲学が存在するということであ

る。ロジャーズは人間の成長する力・実現傾向を確

信するとともに、個人の自律性と統合、自己指示と

自己決定の権利をたいへん重んじていることがは

っきりと感じられる。 

２つ目に、人間観及びクライエント観、心理療法

観、セラピストのクライエントへの態度や関わり

方は、互いに深く結びついており統合性をもった

全体として成り立っているということである。そ

のため、パーソン・センタード・アプローチは、そ

れらを切り離すことはできず、全体として機能し、

クライエントに働きかけているといえる。従って、

パーソン・センタード・アプローチのある一部だけ

を技法として取り出して用いようとすれば、パー

ソン・センタード・アプローチの本質は失われてし

まう。また、パーソン・センタード・アプローチと

他の心理療法のアプローチを折衷することも容易

にできるものではない。鑪（2018）は「モザイク的

な折衷的なやり方は、心理臨床家自身をバラバラ

のモザイクにしてしまい、結果的にはクライアン

トの統合よりも、心のなかの分裂をさらに促進さ

せ、モザイク的にしてしまう可能性がある」（p16）

とその危険性を指摘している。また、河合（1986）

も「それぞれの学派の理論は、強烈な個性から生じ

てきたものとして、それなりの integration をも

っている。そこで、いろいろな学派からいいところ

を取ろうとしても、それは著しく integration を

欠いたものとなり、一人の人間が自分の全存在を

賭けることが困難となるのではなかろうか」（p147）

と述べている。パーソン・センタード・アプローチ

においても、統合性をもっているからこそセラピ

ストは自分が全存在としてクライエントと向き合

うことが可能となる。 

３つ目に、全存在としてということに関連する

が、パーソン・センタード・アプローチはセラピス

トが単に心理臨床の場で用いるアプローチという

ものではなく、セラピストの人間としての基本的

な在り方と深く結びついたものであるということ

である。人間への基本的信頼や、個人の自律性と統

合に対する敬意とそれを尊重する哲学、人間への

基本的信頼に基づいた社会の実現を目ざそうとす

る意識などは、セラピストが心理臨床の場面に限

って意識したり働かせたりすることのできるもの

であるはずがない。最後に、そのことをたいへん明

確に表明しているロジャーズの言葉を紹介したい。

「パーソン・センタード・アプローチとは存在の様
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式（a way of being）なのである。これは単なる技

術や方法ではなくて、ひとつの基本的な哲学なの

である。人がこの哲学を生きるとき、それは、その

人自身の可能性の発展をさらに拡大させる。人が

この哲学を生きるとき、それはまた、他者に建設的

な変化が起こるように働きかける。この哲学は個

人にちからを与えるのである。そしてこれまでの

経験の示すところでは、このちからを個人が感じ

たときには、それは個人の変化のため、また社会の

変化のためのちからとして用いられることになる

のである」（Rogers,1986,p166）。 
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