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要　約
　本研究の目的は、効果的な万引き対策の実践のために、店内保安員を対象として、万引き対策へ
の意識と万引きに対する態度について検討することであった。店内保安員20名を対象としてアン
ケート調査を行った。店内保安員歴は万引き対策への意識と万引きに対する態度とは無関係であ
り、捕捉人数の多さは対策のさらなる推進と個室に持ち込まれた際の声かけと関係していた。店舗
と比較すると、店内保安員は、個室に持ち込まれた際には声かけを躊躇していることが示された。
また、万引き対策をさらに推進させるべきと考える意識の高さが捕捉において重要な要因であり、
万引き犯への恐怖は捕捉を思いとどまらせる要因となっていることが示された。
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問題と目的
　近年、全国的に万引きの増加が大きな社会問
題となってきている。店舗の万引きによる被害
額は年間４千億円以上と試算され、現在、対策
が進んでいる振り込め詐欺などと比べても莫大
な額である。万引き被害は深刻な経営の悪化を
導くことからも、店舗は店内保安員を巡回させ
るなど様々な対策をとっている。
　万引き犯罪の実態について、2000年以降で
は、警視庁が「万引きをしない・させない」社
会環境づくりと規範意識の醸成に関する調査研
究委員会（2009）を立ち上げ、東京都で調査を

行っている。また、皿谷・三阪・濱本・平（2011）
が広島県で調査を行っている。このように、近
年では、全国的に万引きの実態を明らかにした
上で、万引き防止対策がとられるようになって
きている。しかし、調査の多くは万引きをする
側の調査であり、万引きされる側である店舗を
対象とした調査は数が少ないのが現状である。
万引きされる側である店舗を対象とした調査と
しては、例えば、「書店経営」編集部（1998）が
書店における万引きの実態調査を行っている。
また、全国万引犯罪防止機構（2010）は警察庁
と協力して店舗を対象とした大規模な調査を
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行っている。このように店舗を対象とした調査
は、数は少ないながらも行われているが、実際
に万引き犯と対峙することが多いのは店員では
なく、一般に万引きＧメンと呼ばれる店内保安
員である。にもかかわらず、これまで万引き防
止対策に関する調査では店内保安員にあまり焦
点が当てられてこなかった。店内保安員を対象
とした研究としては、田中（2009）が万引き防
止対策における制服警備員と私服警備員（店内
保安員）の業務について考察を行っている。し
かし、田中（2009）は万引き対策としての警備
業の内容や特性について考察しているが、店内
保安員の意識などを数値で示してはいない。し
たがって、効果的な万引き防止対策を探るため
にも店内保安員を対象として量的調査を行う必
要がある。
　万引き犯罪は、香川県においても社会問題に
なっており、人口1000人当たりの万引きの認知
件数が2009年まで７年連続全国ワースト１位で
あることからも、万引き犯罪の防止が喫緊の
課題となっている（大久保，2012）。こうした
中、2010年に香川県警察と香川大学の共同事業
として子ども安全・安心万引き防止対策事業が
立ち上がり、県内の万引きの実態を把握し、そ
の要因を探るために被疑者（大久保・堀江・松
浦・松永・江村，印刷中；大久保・堀江・松
浦・松永・江村・永冨・時岡，2012）や一般の
青少年や高齢者（宮前・堀江・松永・宮前・大
久保， 2012； 大久保・宮前・宮前，2012；大久
保・堀江・松浦・松永・宮前・宮前・岡田・七條，
2012）、店舗（大久保・堀江・松永・永冨・時岡，
2012）を対象に調査を行ってきた。しかし、実
際に万引き犯と対峙する一般に万引きＧメンと
呼ばれる店内保安員に関する調査は行っていな
い。効果的な万引き対策の実践のために、被疑
者や一般の青少年や高齢者、店舗の意識だけで
なく、店内保安員の意識についても明らかにす
る必要がある。
　効果的な万引き防止対策を探るために、本研
究では店内保安員が万引き防止対策に対してど
のような意識をもっているのか、万引きに対し
てどのような態度でいるのかについて検討す

る。万引き対策への意識では、未然防止のため
の店内声かけを行うという対策のさらなる推
進、実際に店内保安員が被害届の記入をするこ
とから被害届提出の面倒さ、万引きを他人事と
思わない万引きに対する責任感、間違って捕捉
することなどの誤認への恐怖、実際に万引き犯
と対峙することによる万引き犯への恐怖、店員
にもっと万引きについて知ってもらうための店
員教育プログラムの必要性に焦点を当てる。万
引きに対する態度では、万引きを発見した際に
捕まえようとする万引き犯の捕捉、トラブルに
なることが多く判断が難しい個室に持ち込まれ
た際の声かけに焦点を当てる。そして、万引き
対策への意識と万引きに対する態度が、店内保
安員歴や月平均の捕捉人数によって異なるのか
について明らかにする。また、今後の万引き防
止対策の実践のためにも、店内保安員がどのよ
うに万引きを考えているのか、特に店舗の側と
の比較を通して、店側と店内保安員で万引き防
止対策への意識や万引きに対する態度が異なる
のかを明らかにする必要がある。さらに、どの
ような要因が万引きに対する態度につながるの
かについても明らかにする。
　以上を踏まえ、効果的な万引き対策の実践の
ために、本研究では店内保安員を対象として、
万引き対策への意識と万引きに対する態度につ
いて検討する。具体的には、まず、店内保安員
歴や捕捉人数別に万引き対策への意識と万引き
に対する態度について検討する。次に、店内保
安員と店舗で万引き防止対策への意識と万引き
に関する態度がどのように異なるのかについて
検討する。最後に、店内保安員の万引き対策へ
の意識が万引きに対する態度にどのように影響
しているのかについて検討する。

方法
調査対象と手続き
　店内保安員20名（男性４名、女性16名）に対
してアンケート調査を行った。調査協力者の年
齢は平均49.35歳、標準偏差は10.61であった。
店内保安員歴は平均11.08年であり、標準偏差
は5.12であった。調査協力者の月平均の万引き
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捕捉件数は10.05人であった。
　香川県内の事業所312店舗に対して郵送によ
るアンケート調査を行った。202店舗から有効
回答が得られた。業種の内訳は、スーパーが
105店舗、コンビニが23店舗、書店が43店舗、
薬局22店舗、その他（ホームセンター、電気店、
複合店舗など）が９店舗であった。回答者の性
別は、男性178名、女性21名、不明３名であり、
回答者の年齢は平均44.0歳、標準偏差は9.79で
あった。
　なお、以上の調査対象者は、大久保・岡田・
時岡・堀江・松下・高橋・尾崎・藤沢（2013）
の研究と同一の対象者である。また、欠損値に
ついては平均値で補完した。
調査内容
　（１）万引き対策への意識
　万引き対策への意識について、対策のさらな
る推進、被害届提出の面倒さ、万引きに対する
責任感、誤認への恐怖、万引き犯への恐怖、店
員教育プログラムの必要性の各項目について尋
ねた。
　①対策のさらなる推進：「ポケットやカバン
などに商品を入れた時点で声かけをすることで
万引きを未然に防止したいと考えています。こ
のことについて、どう思いますか」という教示
のもと、「しないほうがよい」（１点）から「し
たほうがよい」（４点）の４件法で回答を求めた。
　②被害届提出の面倒さ：「万引き犯を捕まえ
たとき、警察に被害届を提出することが面倒で
すか」という教示のもと、「面倒ではない」（１
点）から「面倒である」（４点）の４件法で回答
を求めた。
　③万引きに対する責任感：「万引きされたと
き、責任を感じますか」という教示のもと、「感
じない」（１点）から「感じる」（４点）の４件法
で回答を求めた。
　④誤認への恐怖：「万引きを誤認することが
怖いですか」という教示のもと、「怖くない」（１
点）から「怖い」（４点）の４件法で回答を求めた。
　⑤万引き犯への恐怖：「万引き犯が怖いです
か」という教示のもと、「怖くない」（１点）か
ら「怖い」（４点）の４件法で回答を求めた。

　⑥店員教育プログラムの必要性：「万引き防
止を目的とした店員教育のためのプログラムが
必要であると思いますか」という教示のもと、
「必要でない」（１点）から「必要である」（４点）
の４件法で回答を求めた。
　（２）万引きに対する態度
　万引きに対する態度について、万引き犯の捕
捉、個室に持ち込まれた際の声かけの各項目に
ついて尋ねた。
　①万引き犯の捕捉：「万引きを発見したとき
に、どのように対応していますか」という教示
のもと、「捕まえていない」（１点）から「捕ま
えている」（４点）の４件法で回答を求めた。
　②個室に持ち込まれた際の声かけ：「個室（ト
イレや更衣室）に商品を持ち込まれたとき、ど
うしていますか」という教示のもと、「声をか
けていない」（１点）から「声をかけている」（４
点）の４件法で回答を求めた。

結果と考察
店内保安員歴別の万引き対策への意識と万引き
に対する態度の比較
　まず、店内保安員歴の中央値12を基準にし
て、店内保安員を保安員歴短期群、保安員歴長
期群に分類した。次に、店内保安員歴によって
万引き対策への意識と万引きに対する態度が異
なるのかについて検討するため、保安員歴（保
安員歴短期、保安員歴長期）を独立変数とした
ｔ検定を行った（Table 1）。その結果、万引き
対策への意識では、対策のさらなる推進（ｔ
＝ .218, df＝18, n.s.）、被害届提出の面倒さ（ｔ
＝.717, df＝18, n.s.）、万引きに対する責任感（ｔ
＝ .001, df＝18, n.s.）、誤認への恐怖（ｔ＝ .849, 
df＝18, n.s.）、万引き犯への恐怖（ｔ＝ .277, df

＝18, n.s.）、店員教育プログラムの必要性（ｔ
＝ .001, df＝18, n.s.）において２群間に有意差は
認められなかった。万引きに対する態度では、
万引き犯の捕捉（ｔ＝ .447, df＝18, n.s.）、個室
に持ち込まれた際の声かけ（ｔ＝ .210, df＝18, 
n.s.）において２群間に有意差は認められなかっ
た。
　以上の結果から、店内保安員歴によって万引
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き対策への意識と万引きに対する態度に違いは
みられなかった。店内保安員は熟練を要する仕
事ではあるが、保安員歴が浅くても有能な店内
保安員もいることから、単純な月日の積み重ね
とは別の要因が万引き対策への意識や万引きに
対する態度に影響していると考えられる。
月平均の捕捉人数別の万引き対策への意識と万
引きに対する態度の比較
　まず、月平均の捕捉人数の中央値６を基準に
して、店内保安員を捕捉人数が多い群と少ない
群に分類した。次に、捕捉人数によって万引き
対策への意識と万引きに対する態度が異なる
のかについて検討するため、捕捉人数（捕捉人

数が多い、捕捉人数が少ない）を独立変数とし
たｔ検定を行った（Table 2）。その結果、万引
き対策への意識では、対策のさらなる推進（ｔ
＝3.806, df＝18, p＜ .01）において有意差が認め
られ、捕捉人数が多い群が未然防止のための声
かけなどの対策のさらなる推進を考えているこ
とが明らかとなった。被害届提出の面倒さ（ｔ
＝.717, df＝18, n.s.）、万引きに対する責任感（ｔ
＝1.342, df＝18, n.s.）、誤認への恐怖（ｔ＝ .849, 
df＝18, n.s.）、万引き犯への恐怖（ｔ＝ .277, df

＝18, n.s.）、店員教育プログラムの必要性（ｔ
＝ .949, df＝18, n.s.）において２群間に有意差は
認められなかった。万引きに対する態度では、

Table 1　店内保安員歴別の万引き対策への意識と万引きに対する態度の平均値とｔ検定結果

短期 長期 ｔ値
Ｎ＝10 Ｎ＝10

万引き対策への意識
　対策のさらなる推進 2.600 （.843） 2.500 （1.179） .218
　被害届提出の面倒さ 2.200 （1.317） 2.600 （1.174） .717
　万引きに対する責任感 3.100 （.876） 3.100 （1.197） .001
　誤認への恐怖 3.700 （.675） 3.900 （.316） .849
　万引き犯への恐怖 2.200 （.919） 2.300 （.675） .277
　店員教育プログラムの必要性 3.700 （.483） 3.700 （.483） .001
万引きに対する態度
　万引き犯の捕捉 3.700 （.483） 3.600 （.516） .447
　個室に持ち込まれた際の声かけ 1.800 （1.135） 1.900 （.994） .210
カッコ内は標準偏差

Table 2　月平均の捕捉人数別の万引き対策への意識と万引きに対する態度の平均値とｔ検定結果

捕捉人数多 捕捉人数少 ｔ値
Ｎ＝10 Ｎ＝10

万引き対策への意識
　対策のさらなる推進 3.200 （.919） 1.900 （.568） 3.806＊＊

　被害届提出の面倒さ 2.200 （1.317）  2.600 （1.174） .717
　万引きに対する責任感 3.400 （.966） 2.800 （1.033） 1.342　
　誤認への恐怖 3.700 （.675） 3.900 （.316） .849
　万引き犯への恐怖 2.200 （.789） 2.300 （.823） .277
　店員教育プログラムの必要性 3.600 （.516） 3.800 （.422） .949
万引きに対する態度
　万引き犯の捕捉 3.800 （.422） 3.500 （.527） 1.406　
　個室に持ち込まれた際の声かけ 2.400 （1.075） 1.300 （.675） 2.741＊　

カッコ内は標準偏差 ＊ｐ＜ .05 ＊＊ｐ＜ .01
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個室に持ち込まれた際の声かけ（ｔ＝2.741, df

＝18, p＜ .05）において有意差が認められ、捕
捉人数が多い群が個室に持ち込まれた際の声か
けを行っていることが明らかとなった。万引き
犯の捕捉（ｔ＝1.406, df＝18, n.s.）において２群
間に有意差は認められなかった。
　以上の結果から、月平均の捕捉人数が多い店
内保安員ほど対策のさらなる推進を願っている
ことが明らかとなった。つまり、有能な店内保
安員は、未然防止のための声かけは店内保安員
の仕事が減ることにつながる可能性があるにも
かかわらず、対策のさらなる推進を願っている
ことが示された。また、月平均の捕捉人数が多
い店内保安員ほど、個室に持ち込まれた際に声
かけを行っていることが明らかとなった。した
がって、個室に持ち込まれた場合に躊躇しない
で声をかけることが捕捉の実績と関係している
といえる。
店内保安員と店舗の万引き対策への意識と万引
きに対する態度の比較
　店舗に対しても、万引き対策への意識の対
策のさらなる推進、被害届提出の面倒さ、万
引きに対する責任感、店員教育プログラムの
必要性と万引きに対する態度の万引き犯の捕

捉、個室に持ち込まれた際の声かけについて
は同じ項目で尋ねていることから、店内保安員
の結果と比較することとした。店内保安員と店
舗で万引き対策への意識と万引きに対する態度
が異なるのかについて検討するため、店内保安
員と店舗（スーパー、コンビニ、書店、薬局）
を独立変数とした一要因の分散分析を行った
（Table 3）。その結果、万引き対策への意識で
は、対策のさらなる推進（Ｆ（4, 201）＝5.628, p
＜ .001）、万引きに対する責任感（Ｆ（4, 203）＝
9.049, p＜ .001）において有意差が認められたの
で、Tukey法による多重比較を行った。対策の
さらなる推進ではコンビニが店内保安員、スー
パー、薬局よりも有意に得点が高く、書店が薬
局より有意に得点が高い傾向があった。万引き
に対する責任感では、書店が店内保安員、スー
パー、コンビニよりも有意に得点が高く、薬局
がスーパーよりも有意に得点が高かった。被害
届提出の面倒さ（Ｆ（4, 208）＝1.884, n.s.）、店
員教育プログラムの必要性（Ｆ（4, 205）＝1.300, 
n.s.）において有意差は認められなかった。万
引きに対する態度では、万引き犯の捕捉（Ｆ（4, 
204）＝3.557, p＜ .01）、個室に持ち込まれた際
の声かけ（Ｆ（4, 190）＝12.841, p＜ .001）におい

Table 3 店内保安員と店舗の各業種の万引き対策への意識と万引きに対する態度の平均値と分
散分析結果

店内保安員 スーパー コンビニ 書店 薬局 Ｆ値
Ｎ＝20 Ｎ＝105 Ｎ＝23 Ｎ＝43 Ｎ＝22

万引き対策への意識

　対策のさらなる推進
2.550 2.922 3.696 3.024 2.300 5.628＊＊＊

（.999） （1.069） （.559） （1.084） （1.302）

　被害届提出の面倒さ
2.400 2.076 2.304 1.721 1.955 1.884  　
（1.231） （1.089） （1.105） （.984） （1.090）

　万引きに対する責任感
3.100 2.922 3.143 3.791 3.667 9.049＊＊＊

（1.021） （.977） （1.153） （.412） （.483）

　店員教育プログラムの必要性
3.700 3.423 3.609 3.465 3.650 1.300  　
（.470） （.720） （.499） （.667） （.489）

万引きに対する態度

　万引き犯の捕捉
3.650 3.327 3.286 3.674 2.952 3.557＊＊　

（.489） （.875） （.845） （.566） （1.117）

　個室に持ち込まれた際の声かけ
1.850 2.571 3.091 3.595 2.944 12.841＊＊＊　

（1.040） （.995） （1.019） （.686） （1.211）
カッコ内は標準偏差 ＊＊ｐ＜ .01　＊＊＊ｐ＜ .001
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て有意差が認められたので、Tukey法による多
重比較を行った。万引き犯の捕捉では、書店が
薬局よりも有意に得点が高く、店内保安員が薬
局よりも有意に得点が高い傾向があった。個室
に持ち込まれた際の声かけでは、スーパー、コ
ンビニ、書店、薬局が店内保安員よりも有意に
得点が高く、書店がスーパーよりも有意に得点
が高かった。
　以上の結果から、コンビニは対策のさらなる
推進を願い、書店は責任感が強いことが明らか
となった。書店と店内保安員は万引き犯を捕捉
しようとしているが、薬局は万引き犯を捕捉し
ようとしておらず、店内保安員はトイレ、更衣
室などの個室に商品を持ち込まれた場合に声か
けを躊躇していることが明らかとなった。店内
保安員に注目すると、万引き対策への意識は店
側とあまり変わらないことが示された。しか
し、万引きに対する態度で店側とは異なってい
た。店内保安員は、仕事であるから当然ではあ
るが、万引きが死活問題である書店と同じくら
いに万引きを発見した際に捕まえようとしてい
るといえる。その一方で、トイレや更衣室など
の個室に持ち込まれた際には、声かけを躊躇し
ているといえる。これは、隠匿の現場などを見
ていないことに起因するトラブルを避けるため
であるといえる。
万引き対策への意識が万引きに対する態度に及
ぼす影響
　店内保安員の万引き対策への意識が万引きに
対する態度に及ぼす影響について検討するた
め、万引き対策への意識を独立変数とした重回

帰分析を行った（Figure 1）。なお、店員教育プ
ログラムの必要性については、万引き犯の捕捉
や個室に持ち込まれた際の声かけとは直接関係
しない要因であると考えられたので、分析から
は除外した。その結果、万引き犯の捕捉に対
して、対策のさらなる推進（β＝ .628, p＜ .05）
が正の影響を及ぼし、万引き犯への恐怖（β＝
－ .542, p＜ .05）が負の影響を及ぼしていた。
　以上の結果から、未然防止のための声かけな
どの対策のさらなる推進を望んでいる店内保安
員ほど万引き犯を捕捉しており、万引き犯を怖
いと思っている店内保安員ほど万引き犯を捕捉
していないことが示唆された。したがって、万
引き対策をさらに推進させるべきと考える意識
の高さが捕捉において重要な要因であることが
示された。また、万引き犯への恐怖は捕捉を思
いとどまらせる要因となっていることが示され
た。
まとめと今後の課題
　本研究では効果的な万引き対策の実践のため
に、店内保安員を対象として、万引き対策への
意識と万引きに対する態度について検討するこ
とを目的とした。まず、店内保安員歴や捕捉人
数別に万引き対策への意識と万引きに対する態
度について検討を行った。次に、店内保安員と
店舗で万引き対策への意識と万引きに関する態
度がどのように異なるのかについて検討を行っ
た。そして、店内保安員の万引き対策への意識
が万引きに対する態度にどのように影響してい
るのかについて検討を行った。店内保安員歴は
万引き対策への意識と万引きに対する態度とは

対策のさらなる推進
万引き犯の捕捉

被害届提出の面倒さ  Ｒ＝ .788＊　　

万引きに対する責任感

誤認への恐怖
個室に持ち込まれた際の声かけ

万引き犯への恐怖  Ｒ＝ .726  　　
＊ｐ＜ .05

Figure 1　店内保安員の万引き対策への意識が万引きに対する態度に及ぼす影響
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無関係であり、捕捉人数の多さは対策のさらな
る推進と個室に持ち込まれた際の声かけと関係
していた。店舗と比較すると、店内保安員は、
万引きを発見した際に捕まえようとしている
が、トイレや更衣室などの個室に商品を持ち込
まれた際には、声かけを躊躇していることが示
された。重回帰分析の結果から、万引き対策を
さらに推進させるべきと考える意識の高さが捕
捉において重要な要因であり、万引き犯への恐
怖は捕捉を思いとどまらせる要因となっている
ことが示された。
　店内保安員歴によって万引き対策への意識と
万引きに対する態度に違いはみられなかった
が、これは店内保安員という職業の特殊性によ
るものといえる。店内保安員の熟練には単純な
月日の積み重ねの経験よりも、どれだけ多くの
万引き犯と対峙し、さらに手口が巧妙な万引き
犯と対峙してきたのかなどの経験の質が影響し
ている可能性がある。したがって、どのように
店内保安員を育成するのかという問題もあり、
肉体的にも精神的にも激務であることから店内
保安員の地位の向上や資格化なども今後求めら
れるだろう。
　月平均の捕捉人数の多さは、対策のさらなる
推進と個室に持ち込まれた際の声かけと関係し
ていた。したがって、有能な店内保安員ほど自
分の仕事の範囲だけでなく、万引きの減少を
願っているといえる。逆に捕捉数が多いからこ
そ、万引き犯とのいたちごっこに疲れ、対策の
さらなる推進を願っている可能性もある。ま
た、有能な店内保安員ほど、クレームをつけら
れる危険を顧みずに個室に持ち込まれた際に躊
躇せずに声かけを行っているといえる。このよ
うに優秀な店内保安員ほど、万引き防止の専門
家としての意識が高いといえる。
　店舗と比較すると、店内保安員は、万引きを
発見した際に捕まえようとしているが、トイレ
や更衣室などの個室に商品を持ち込まれた際に
は声かけを躊躇していることが示された。店内
保安員という仕事上、万引きを発見した際に捕
まえようとするのは当然であるが、店舗とは見
るポイントが異なるため、万引きを発見してい

る割合が高いといえる。そのため、万引き犯の
捕捉において、厳密な意味での比較は難しいの
かもしれない。また、店員のほうがトイレや更
衣室などの個室に商品を持ち込まれた際に声か
けをしているということは、店員が個室に持ち
込まれた際の声かけがその後のトラブルの原因
になりやすいことを知らない可能性もある。こ
うした店内保安員と店舗の意識のずれは今後解
消していく必要があるだろう。
　万引きに対する態度に及ぼす影響について
は、万引き対策をさらに推進させるべきと考
える意識の高さが捕捉において重要な要因で
あり、万引き犯への恐怖は捕捉を思いとどまら
せる要因となっていることが示された。新たな
対策を推進しようという意識の高さは万引き犯
の捕捉につながることから、現実的な対策を考
えると店内保安員だけでなく店舗全体での意識
の向上が求められるだろう。万引き犯への恐怖
は、店舗においても万引き犯の捕捉を妨げる要
因になることが推測されるため、複数人での対
応など万引き犯への恐怖を緩和することが必要
であろう。犯罪を見咎められ、暴れるかもしれ
ないという万引き犯への恐怖の感情が起こるの
は当然といえるため、こうした状況をそもそも
作らないという選択肢も必要であろう。その
際、香川県万引き防止対策協議会で推進しよう
としている隠匿した際に未然防止のための声か
け（大久保・岡田・時岡・堀江・松下・高橋・
尾崎・藤沢，2013）をすることは、犯罪になる
前に抑止しようという試みであり、暴れたり、
逃走する可能性はこれまでよりも低くなると考
えられる。したがって、これまでのように店外
に出た瞬間に捕捉するという取り組みだけでは
なく、別の取り組みの可能性も考えていく必要
があるだろう。
　今後の課題としては、２つ挙げられる。１点
目は対象の問題である。本研究に参加した店内
保安員は20名と少なく、本研究の結果は一般化
できるものではないといえる。ただし、これま
で店内保安員の万引きへの意識を扱った調査は
ないことから、数は少ないながらも店内保安員
の意識を明らかにしたことは意義があるといえ
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る。万引き対策としての警備業は、外国におい
ても歴史があり、定着している（Abelson, 1990）
ことから、今後はさらに店内保安員に限らず、
制服警備員も含め、警備業を対象として大規模
な調査を行う必要があるだろう。
　２点目は、今後の展開である。熟練した店内
保安員は、客を少し観察しただけで客の動きが
ある程度予測できることからも、こうした熟練
した店内保安員の実践知について質的研究など
を行い、詳細に明らかにしていく必要があるだ
ろう。今後は店内保安員の実践知を明らかに
し、それらを店舗での万引き防止対策に役立た
せることが求められるだろう。そして、多くの
店舗で活用できる形にプログラム化し、実践
し、評価していくことでさらに有効な対策が可
能になるだろう。
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