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―交流とつながりを生む「仕組み」とその可能性―

竹　森　元　彦　・　三　宅　岳　史

山　下　直　子　・　寺　尾　　　徹

Ⅰ　本稿に至る経緯と目的

１．当事者の語りを聴き、「私たちの地域の課
題」として共有するために

　平成24年度において、香川県からの受託事業
として、「青少年育成支援ネットワーク研修講
座」を実施した。平成25年度は、香川県主催に
て、本事業のプログラムを継続している。平成
24年度の具体的な取り組みは、「青少年育成に
おける地域ネットワーク形成支援の実践的研
究（１）」（竹森、2013）、「未来を創る地域支援
のかたち　香川モデルの発信：青少年育成支援
ネットワーク研修講座」（香川県・竹森、2013）
にて報告した。
　この研修講座は、知識の伝達を目的としたい
わゆる座学でなはなく、地域の課題であるテー
マ・領域において活躍されている方が講演をし
て、その講演を地域で活躍されている方が受講
者として聴き取り、互いの問題について本音で
語り合うことを通して、その領域の抱えている
現実を知りつつ、相互に補完することができる
ような、顔と顔をみてのネットワーク作りを
行っていこうとするものである。（具体的には、
１回の研修会で、前半は、３名～４名の方がパ
ワーポイントを用いて30分程度の連続的に講演
を実施した。後半では、それを受けて、受講者
が小グループでの話し合いの時間を取った。写
真１～４）。
　あるテーマや領域において地域で活躍されて

いる方を講演者に据えること（当事者の声を聴
くこと）で、その方の抱える課題を、その関係
するテーマや領域の中で閉じたものにするので
はなく（領域を超えて、多様な立場の受講者が
話し合うことによって）、受講者全体が「私た
ちの地域の課題」として共有していくことにつ
ながる。
　不登校や虐待、ひきこもりなどの「テーマ・
領域」は、テーマや領域ごとに分化されている
がゆえに、互いにテーマ・領域を超えることが
難しく、自分のテーマ・領域以外の現状を知ら
ないという状況が、地域での支援の多様な困難
さを生んでいると考えている。
　それらが地域の課題であるにもかかわらず、
それぞれで活躍されている方の顔も知らないば
かりか、自らに関係した領域の講演しか聞いた
ことがないということにつながっている。それ
ぞれのテーマ・領域にて活躍されている方は、
長年の「経験知」や「実践知」を十分にもってい
るので、それらをどう共有し、つなげていくの
かが重要な課題である。
　そのような地域の現状は、「テーマ・領域」
“間” の不理解を生みだけではなく、“対立構造”
にさえつながりやすい。相互に異質なものとし
て、同じ地域に住みながらも、「ウチとソト」
意識の中で、「よそ者」として “排除” の心理が
働きやすい。ウチとソトも、ひとつの “コミュ
ニティ” の全体として存在しているにも関わら
ず、テーマ・領域の分化による閉鎖性によって、
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コミュニティ全体がバランスよく機能すること
を妨げている。ウチとソトの間の壁を高くする
のではなく、ウチもソトも同じコミュニティの
一部であることの実感を生むような「包括的」
な視座にたった取り組みを、目に見える具体的
な「仕組み」として提案していくことが重要で
ある。

２．地域の課題を解消するための「地域づくり」
という視座

　地域（コミュニティ）全体を変えていくとい
う包括的な視座にたてば、地域の課題をより鮮
明にして共有するだけではなく、「地域づくり」
の視点から、「どのように地域と関わっていく
のか」という姿について “素描を（可能性を）描
く” ことも欠かせない。それぞれの問題点を挙
げるだけでは、それ自体が限界を持っている。
　地域の中には、ボランティア活動をされてい
る方をはじめ、子育てからひきこもりなどの
NPO法人や親の会、子どもに関する多様や施
設やセンターが存在しそれぞれに課題を抱えな
がら活躍されている。それらの地道ではあるが
素晴らしい取り組みを埋没させることなく、ス
ポットライトをあてて、そこから学ぶ必要があ
る。そのような実践には、“地域を変えていけ
るかもしれない” “自分（地域の中の一員として）
にもできることがあるかもしれない”という「可
能性のナラティブ（物語）」が含まれている。
　本「研修講座」の特徴は、第１点として、い
わゆる専門家の講義ではなく、地域での活躍さ
れている方や当事者を講師として、「現場（現
実）」を語ってもらったことにある。第２点と
して、オリエンテーション１回、講座の前半３
回が、不登校や児童虐待、ひきこもりなどの
地域の課題を軸とした内容、講座の後半２回
は、地域づくりに関係した内容にて構成されて
いる。つまり、前半では、地域の課題を共有し
つつ、後半で、「どのように地域に関わるのか、
地域で活動するのか」といった実践がワンセッ
トで組み込まれている。講座の回を重ねるごと
に、「地域の課題」から「地域支援の仕組み、環
境デザイン」へと展開するプログラムとなって

いる。第３点として、一回の連続講演が終わっ
た後に、受講者（講演者も参加して）が５～６
人の小グループに分かれて、自己紹介を含めて
講演内容やテーマについて話し合いをするとい
う点である。

　　　　　　　研修講座の内容
第１回　オリエンテーション
第２回　子ども、家族、学校、地域のつながり

（１）－不登校・いじめ・親子関係－
第３回　子ども、家族、学校、地域のつながり

（２）－児童虐待・非行・人権－
第４回　ひきこもり、ニートの現状と対策のい

ま　－とり残される若者たち－
第５回　地域支援のかたち　－少子化・超高齢

化の中で－
第６回　心豊かな社会をめざして　－居場所

（語り合い）と、人と人をつなぐ環境
デザイン－

３　平成25年度「研修講座」の特徴　－香川県
と香川大学の連携とその仕組み－
　以上のような視座にたって、本「研修講座」
を、平成25年度も実施した。平成24年度との違
いは、香川県での開催を１回（土日開講）、全
く同じ講座内容を、もう１回（平日開講）（図１）
を、香川大学教育学部の教員の協力の下、香川
大学教育学部主催で大学内にて行ったという点
である（図２）。
　平成24年度、同じ講座内容の２回開講（平日
１回と土日１回開講）による「選択制」を行った
点は大変好評であった。土日にしか参加できな
い方もいるし、平日にしか参加できない方もい
るからである。また、大学内で実施することに
よって、香川大学内の学生も参加しやすく、大
学教員間の理解と連携を生むことにもつながっ
た。大学生は、青少年育成の「当事者」である。
その大学生がどのように感じ、どのような意見
をもつのかは傾聴するに値するし、「当事者」
の声からこそ出発する必要がある。以上の「仕
組み」で、平成25年度の「研修講座」を実施した。
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３．現象としての「研修講座」を読み解く　
　－異質さの交流とつながりを生む場創り－
　昨年実施した「研修講座」での参加者の様子
は、毎回熱気があふれていた。参加者は、講座
のテーマ・領域が多様であるように、多様な立
場の方が参加していた。不登校に関心がある
方、児童虐待に関心がある方、ひきこもりの関
係者、民生委員や地域活動をなさっている方、
子ども会や PTA の関係者、補導員や警察関係
者、養護教諭、学校教員、コミュニティセン
ター関係者、社会福祉関係者など、多様で、言
い換えれば、相互に異質な立場の人たちで、地
域での交流は全くない方たちばかりであった。
不登校関係者は、ひきこもりに関して知らず、
ひきこもり関係者は虐待の現状について知らな
い。
　多様なテーマ・領域をクロスする包括的プロ
グラムであることは、多様な立場に立つ方々が
集合し、それらのネットワークをつなぐことに
つながった。
　しかし、ただ、関係者を集めることが、それ
ネットワークにつながる訳ではない。“連携” と
題して関係者を集合させるだけの研修会などを
よく見かける。そのような“連携”と称する場で
は、それぞれの立場から意見を述べる時もある
が、極めて断片的であり、全体的な状況を反映
させたものではない。また、関係する組織が集
まっただけで、それらの関係者がひとつになっ
てどうするのかを一緒に考えるような仕組み
を有していない。“講演会” 形式の研修会も多い
が、それも講演者の考え方や実践の報告であっ
て、“ネットワークそのもの” をつくることの仕
組みを有していない。
　本「研修講座」は、関係者同士の「実効性のあ
るネットワークを創り出す」こと自体を重要な
課題としていた。一つの関係機関だけで、地域
の課題のすべてに対応することは難しく、地域
全体で、実効性のある対応の仕組みを成り立た
せるという包括的な視座が重要である。その為
にも、関係機関や関係者の課題を率直に話し合
うような、個と個の信頼関係に基づいた “対話”
ができるような“場創り”が必要である。

　本「研修講座」では、そのような “対話” を生
み出すという点（ねらい）において、予想した
以上の成果が認められた。つまり、講座の前半
にて、複数の講師が現場の現状を語り、それを
受けて講座の後半にて、グループ分けをして、
受講者が率直に話し合うという “構造” によっ
て、受講者が所属する組織や立場を超えて、む
しろ自らが知らない専門の立場からの率直な意
見として、相互に受け止めながら、個々の知識
や経験を補うなどの効果が出てきた。同時に、
それは、顔を見て互いを知ることにつながり、
ネットワークそのものを創る基礎となってい
た。
　受講者の感想としては「不登校とか、児童虐
待とか、ひきこもりなどの名前は知っている
が、その具体的な内容について知らなかった」

「知らないことばかり」「大変刺激的で、どの講
座も面白かった」「後半の話し合いが、大変よ
い」という内容がほとんどであった。
　研修講座のコーディネーターをした筆者（竹
森）の目から見ると、例えて言うなら、受講者
同士の“科学反応”が生じており、本研修講座に
は、“受講者同士のネットワークが自律的に拡
大していくような構造（仕組み）を内包してい
る”という発見に似た手ごたえを得た。
　以上のような “現象” としての「研修講座」を
どのように読み解くのか、そこで生じている実
践を通して何を学ぶのか、どのような可能性が
あるのかについて検討することは、そこに居合
わせた私たち研究者に課せられた課題である。
地域のネットワークを創りだす構造（仕組み）
に関する知見と可能性について整理する必要が
あると考えた。
 

４．本稿の目的
　本年度、「青少年育成支援ネットワーク研修
講座 in香川大学」として実施するにあたって、
研修講座に関心を持った大学教員が、研修講座
に参加し、実施準備に関わった。そこで、本研
修講座にて生じている現象を、それぞれの専門
や研究領域の立場から、本「研修講座」の交流
と創造を生む仕組みに対してどのように理解す
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るのか、あるいは、各専門領域から見た意義や
今後の活用の可能性について検討したいと考え
た。
　研修講座に参加した受講者が行っていること
と同じ交流を、本稿においても、専門が異なる
教員が一緒になって行おうという試みである。
異質な領域の人間が混在して、つながりなが
ら、新たな地域支援のかたちを読もうとする試
みは、本「研修講座」の目的と重なる。地域の
課題は一つの専門分野で解消されるものではな
く、多様な専門分野がつながり、相互補完し、
新たな枠組みを創造する必要がある。
　本稿の目的は、「研修講座」の実践を通して、
それぞれの専門の立場を踏まえて、研修講座で
生じている現象を理解するための枠組みや視点
を提案してもらうこと、あるいは、この研修講
座の仕組みを用いた可能性についての論点を示
すことにある。

　以下、Ⅱにおいて、臨床心理学を専門とする
竹森が、地域やコミュニティという場の意味や
居場所の役割、人と人がつながるためには、ど
ういう場の構造が必要であるのかについて、そ
して、Ⅲにおいては、哲学を専門とする三宅
が、課題発見や課題解決を強調する新しい教養
教育が出現しているが、そこで課題解決の際に
ベースとなるような合意形成など視点から本

「研修講座」のポテンシャルと今後、予測され
る課題について論じた。また、Ⅳにおいては、
日本語教育を専門とする山下が、外国人児童生
徒への言葉への支援だけではなく、地域全体の
支援の重要性について、Ⅴにおいては、気象学
を専門とする寺尾が、地域での気象調査からは
じまった「史跡ウォーキング」などの事例から、
自然や歴史環境を媒介とした地域づくりの視点
について論ずる。
 （竹森　元彦）

Ⅱ　交流とつながりを生む「場の仕組み」：自律
的に拡大するネットワークとは何か？

　以下、「研修講座」において生じていた「人と

人が交流し、つながる現象」について、それを
生み出す「仕組み」あるいは「場の構造」の観点
から考察をしたい。

１．包括的な視座にたつこと：多様な人が集ま
る仕組みを

　現在の青少年育成では、多様な領域やテーマ
が全体としてのつながりをもっているとは言い
難く、相互に一線を引いてしまっている（これ
は、不登校、これは、児童虐待、これは、高齢
者など、知らずしらずにその領域のセクション
主義やクローズド・システムの状況へと陥っ
ている）現状と言える。このような地域の現状
に対して、まず、テーマや領域、地域に関わる
上での多様な内容を包括した講座にする必要が
あった。
　本「研修講座」は、不登校やひきこもり、非
行、人権、児童虐待、親子関係、子育て支援、
少子高齢化、地域全体への支援などを包括的に
含ませた。それらは密接に関係しているので、
それらを全体として包括的に取り扱う必要が
あった。
　このことは結果として、多様な領域やテーマ
に関する受講者の参加につながった。色々な立
場の参加者がいるからこそ、「面白く、話が尽
きなかった」。さらに、講座が進む中で、共通
の課題や問題が隠されているという認識も次第
に生まれてきた。

２．本音を語り合うために：“講演者－受講者”
関係からの脱却

　集まった方が本音を語りあうためには、いく
つかの工夫（仕組み）が必要であった。
　まず、講演者は身近な地域で活躍されている
方に依頼した。地域で活躍されている方が語る
ことで、内容がよくわかるし、顔を知っても
らって地域でのつながりが生まれると考えた。
地域の具体を示すことができた。
　そして「連続講演」という講演形態について
である。一般に講演は、一人の人が講義をする
という形式になる。その情報量は大変少なく、
講演者－受講者関係となる。それでは、ネット
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ワークは生じてこない。連続講演とは、３～４
人の方に一人30分程度、パワーポイントを用い
て講演してもらうものである。その講演形式の
メリットは、地域の課題が全体として見え、そ
れぞれの抱える課題と共に全体としての課題が
浮き上がってくる点である。さらに、一人の講
演者の場合、講演者と受講者の関係は上下関係
に近く大変距離がある。ところが、「連続講演」
の場合、それぞれの立場からという視点が強調
されて、受講者も講演者と同じ実践家として
“横並びの関係” が生まれてくる。さらに、ワー
クショップに講演者も入ってもらうことでさら
に強調された。皆悩みながら活動をしていると
いう共働体験意識を持つことができた。（その
後、講演者には、講演依頼が舞い込んだと聞
く。）
　そして、後半の「ワークショップ」にて、５
枚の付箋紙を渡してそれに講演を聞いての感想
や気づき、課題などを書いてもらった上で、30
分～40分程度、小グループで話し合いをした。
最初は自己紹介をして、付箋紙を模造紙に貼り
ながら話し合った。模造紙にはその班で出た内
容などがまとまった。
　付箋紙を用いたのは、意見を出しやすくする
こと、グループ活動になると話す人が決まって
しまうことがあるので、話すのが苦手な方も話
せるように配慮したものである。グループでの
話し合いは、大変盛り上がり、それぞれの立場
からの意見などがでて、情報交換だけではな
く、それ自体がネットワークをつくりだし、受
講者同士の連帯意識を生み出していた。連続し
て参加される方も多く、受講者の話し合える

「居場所」としても機能していた。
　研修講座全体で重視したコミュニケーション
スタイルは、「語ること―聴き取ること」の関
係である。相互に教えあうというコミュニケー
ションスタイルである。ある領域の方が語るこ
とを、他の領域の方が真摯に聴き取る。語る側
には、自分の考えに意見を言ってもらえたり、
自分の経験が役に立っているという意識が生ま
れる。聴いた側には、多くの学びがある。グ
ループ・カウンセリングに似たような効果もあ

ると思われる。そのようなコミュニケーション
を想定した場創りによって、受講者同士の実践
知を相互に受け止めながら統合していくことが
可能ではないだろうか。

　以上のような多様な工夫によって、受講者意
識から、主体性をもった当事者意識への転換を
はかるような仕組みを各所に持たせていた。ま
た、それ自体が受講者の満足感につながってい
た。

３．当事者の語りにスポットライトを当てる：
相互にエンパワーメントする場

　地域には、多様な領域やテーマで活躍されて
いる方がいる。それらの実践は実践の中で蓄積
されて、他の領域やテーマでも十分に有効な

「実践知」であるにもかかわらず、領域やテー
マが異なるということで十分に交流している訳
ではない。また、そのようなことが個々の実
践家の孤立に追い込んで、彼らが無力感に陥っ
ている可能性もある。研修講座では、それらの
実践家や当事者にスポットライトをあて現実を
語ってもらうことは、その当事者の実践や経験
の価値を認めることになった。また、その講演
者の悩みや苦しみを受講者が傾聴・共有して、
相互にエンパワーメントする場となっていた。
　例えば、児童養護施設に関しては、児童養護
施設の苦しい現状を語ることはこれまでほとん
どなされていない。その為に一般の方はその現
状を知らず、多くの誤解があると言える。受講
者からの「児童虐待の現状を全く知らなかった」
というコメントにつながっている。施設という
閉じられた仕組み（クローズド・システム）の
中で、守秘義務の問題などもあって、地域で情
報を共有できないことは、児童虐待全体の課題

（虐待通告したのちに、児童虐待を受けた子ど
もたちはどのようになるのか）が見なくなって
いる。また、施設職員は心身ともに疲弊してい
る現状がある。
　施設職員にスポットライトをあてて、職員が
現状を語ることこそが、施設職員を力づけると
同時に、地域に開かれた施設（オープン・シス
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テム）となり、児童虐待を地域全体の課題とし
て考えれるような場にしたいと考えた。

４．“地域” の再発見：フラットな関係とコミュ
ニティ意識

　後半のワークショップでは、多様な立場の方
が一緒になって、話し合うことができていた。
これは、“奇跡的” とさえ言えるように感じた。
民生委員、教師、警察関係者、学生などが一緒
になって、互いに尊重しながら活発な話し合い
をしていた。地域の中で、自然発生的には、起
こりえない現象と言える。“異質さの対話” の中
で信頼関係が育まれてきた。
　一般に「地域」という言葉を使う時、本人が
所属する機関や法人外部の全てを意味する場
合が多い。その定義は大変曖昧である。例え
ば、教員が言う「地域」とは、学校外の場所や
そこに所属するすべての人たちを指す。この場
合、学校と地域は、「ウチとソトの関係」にあ
る。このウチとソトの関係を含んだ概念として
地域がある。学校にとって地域は、自分たち外
の「異質な存在」として、対立関係の意味合い
も含まれる。地域には特定の組織がある訳では
ない。地域は、組織と組織の間であり、同時に
仕事が終わると帰る場所でもある。地域を自分
たちが形づくりながら、組織としては地域と一
線を引いているという関係性がある。
　一方で、地域の一部として学校がある。地域
が、学校を形づくっている側面も有する。例え
ば、地域と学校、家庭は、人体組織や細胞のよ
うに「ウチとソトの連続性」の中に存在する（竹
森、2012）。
　当然であるが、ある機関や法人は、その機関
や法人が持つ文脈に規定されている。学校にス
クールカウンセラーが入る場合、学校の文化や
文脈に規定されるのは当然であるし、そのニー
ズにこたえようとする。一方、病院で活躍する
カウンセラーは、スクールカウンセラーとは異
なる文脈に規定される。
　地域の課題は、地域全体で考えるべき課題で
あるが、学校だけの文脈では出来ることにも限
界がある。病院のカウンセラーだけの文脈とし

ても限界がある。
　それぞれの文脈の規定性とは離れて、つなが
ることができる場所は、“地域” である。“地域”
という場に自ら出てくるとき、はじめて、自分
の専門性をもちながらも、その所属組織の規定
性から自由になれる。（ボランティアとか、地
域活動の本質的な意味はここにあると考える。）
　「地域」とは、所属する機関や組織の規定性
を離れて集まることができる場なのである。地
域に多様な立場の人が自発的に集まった場合、
そこでの関係性は「フラットな関係」（水平軸
の関係）となる。地域では、機関や組織にみら
れる一定の価値基準がないので、誰もが批判さ
れることなく自由な対話ができた。

　そのように考える時、これまでの曖昧でつか
みどころのなかった地域の概念とは異なった、
新たな役割と可能性を見出すことができた。
　さらに、地域とコミュニティの違いを考える
機会にもなった。地域は、ある組織や機関の外
として対立関係の意識を持ちやすい。ウチとソ
トであれば、地域はソトなのである。ソトだか
ら見ない、知らないということになる。
　“コミュニティ” は、ウチもソトも含んだ全体
を意味する。コミュニティには、“我々意識” が
ある。家庭も学校も会社も、コミュニティには
含まれている。「私たちのコミュニティを私た
ちの手でよくする」というコミュニティ意識が
大切である。“地域” 意識から “コミュニティ” 意
識への転換が求められている。“地域” 意識は、
ウチとソトの分断につながり、“コミュニティ”
意識はその統合につながると考えられる。

　参考までに、本稿では、十分な論考を避ける
が、大学内にて研修講座を実施した場合（「青
少年育成支援ネットワーク研修講座 in 香川大
学」）、この「フラットな関係」が築きにくい印
象があった。地域で行うことが、フラットな関
係をつくるには適していると感じた。大学の
“教室”という場で行ったために、大学の「講義」
の文脈からの影響が大きかった。講義という枠
組みにある「お勉強」（受け身）という文脈は強
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烈なものがあった。それは特に参加した大学生
において顕著であった。「場の構造が持つ文脈
の規定性」の強さを十分に考慮して場創りをす
る必要性を感じた。（あわせて、受け身の文脈
を持った大学教育の在り方を再考する必要があ
る。これは、Ⅲにもつながる視点である。）

５．対話と創造性（感動とドラマを）：ネット
ワークが自律的に拡大するような仕組み

　「フラットな場」や「フラットな関係」のなか
で、講師や受講者は、立場を超えて自由に話し
合いをすることができた。研修講座には、「対
話」があった。互いに異なる立場からの意見を
聴くことで、互いを理解し、尊重することがで
きた。
　「講演者－受講者」関係から脱して、受講者
一人一人の個人が尊重される場となっていた。
その体験は、受講者にとってとても新鮮で、多
くの学びにつながった。そのことが、受講者の
主体性と自律性を育むものであった。“感動と
ドラマがあり、面白いと純粋に感じた。だから
こそ、もう一度、研修講座に来たいと思った”
という感想が多い。
　そして、例えば、ひきこもり親の会の「居場
所」に参加し始めた大学生や、離島の診療所の
医師の講演をきいて、受講者が島へと足を運ん
だり、地域の居場所を訪問した者もいた。
　「フラットな場」は、組織と組織の “間” の “地
域（コミュニティ）” という場が有する重要な機
能である。地域＝“間”だからこそ、異質さを掛
け合わせる〔“×（かける）” の発想〕ことができ
た。異質さの交流によって、地域の垣根を越え
た包括的で創造的な発想が生まれてくること
が期待される。その発想や実践の「面白さ」に、
さらに人が集まってくるようにネットワークの
循環をつないでいく必要がある。

　以上のように、本「研修講座」は、“受講者同
士のネットワークが自律的に拡大していくよう
な構造（仕組み）を内包している”と考えられる。
 （竹森　元彦）

Ⅲ　新たな教養を育む場としてのネットワーク

はじめに
　本稿では、「青少年育成支援ネットワーク研
修講座」（以後、「ネットワーク研修講座」と略）
という仕組みを新たな教養教育という視点から
分析することにしたい。私（三宅）は、2012年
12月から「ネットワーク研修講座」に参加して
いるが、竹森先生のお誘いを受けて、初めてサ
ンメッセ香川の会場に足を運んだ時、「あっ、
これは新しいタイプの教養教育のすごくよい実
践になっているな」と感じた。
　この研修講座では、不登校やいじめ、虐待、
少子・高齢社会や子育て支援など地域社会のさ
まざまな問題が取り上げられ、一回の研修講座
では一つのテーマ（例えば不登校などの問題）
が設定される。それに関して様々な専門家がこ
れら身近な問題を解説する（例えで挙げたひき
こもりの場合はスクールカウンセラーやスクー
ルソーシャルワーカーなど――他の回でも民生
委員、NPO スタッフや児童養護施設職員、離
島診療所の医師など様々な専門家などが登場す
る）。
　参加者は、前半の講義でリアルな問題にふれ
てこれらを共有し、後半のワークショップでそ
れらに関して発見や気づきを発表する。言って
みれば講義とワークショップの組み合わせとい
うシンプルな仕掛けなのだが、ここでは講義で
も単なるワークショップでも生じないような新
たな発見と交流が生まれ、参加していて実に楽
しいのである。
　こういうと、今まちづくりなどで行われてい
るブレインストーミングやKJ法を用いたワー
クショップやファシリテーションと同じではな
いかと思われるかもしれない。確かにワーク
ショップもやり方によっては多様な交流が生
まれ参加して非常に楽しい。しかし、本「研修
講座」の特徴はただ単に楽しいだけでなく、深
い所で学びが生じることにあるように思えるの
だ。
　ワークショップだけだと作業は楽しいが、自
分の発想や思いつきを述べているだけで、学び



－89－

青少年育成における地域ネットワーク形成支援の実践的研究（２）

につながらないことも多い。それに対し、本
「研修講座」では専門家の多様な視点によって
まず問題が整理されているので、最初から少し
深まった視点から出発することができる。ま
た普通の講義であれば、３つも30分の講義を受
けると次の日には印象が薄れてしまうことも多
いと思うのだが、本「研修講座」で受けた講義
は現場のリアルな話に基づいていて、忘れにく
く、記憶に定着していることが多い。これは、
その後のワークショップで話し合うことで知識
が能動的に再形成されることもあるだろう。
　さて、冒頭で述べたように、本稿の目的はこ
の「ネットワーク研修講座」を新たな教養教育
という枠組みから分析することにある。ここで
新しい教養教育といっているのは、一言でいえ
ば、自ら適切な仕方で課題を設定し、その課題
について自ら学んだり、他人と連携をとったり
して、課題解決に向かう知や態度や能力を育て
るような教育のことだ。このような知や態度や
能力の育成はここ十数年で、教育界でも産業界
でも、また住民自治を含めた政治の分野でも
注目されている。以下では、まず「ネットワー
ク研修講座」を分析する枠組みとして、この新
しい教養教育を概観し、次に、そこからこの

「ネットワーク研修講座」がもつポテンシャル
と今後出てくる課題などを見ることにしたい。

１．新しい教養と「ネットワーク研修講座」
　課題発見・課題解決やそれに向けたコミュニ
ケーション能力などの新しい知識や態度や能力
が注目され始めたのは、1980年代であるが、そ
れは1990年代に入って加速し、全世界に広まっ
ている。その背景にはグローバル化があること
が指摘されている。その例を挙げると枚挙に
いとまはないが、最も有名なのはOECDによる
PISAリテラシーであろう。他にも文科省の「生
きる力」や「学士力」、経産省の「社会人基礎力」、
日経連の「エンプロイヤビリティ」などはその
一例である。（cf. 松下、2010、pp.２－８）小中
学の総合的時間の導入や、最近では人物を重視
する入試改革の提言まで、その系譜にあると言
える。従来型の受験などで測られていた受動的

な暗記型の知識とは異なり、新しい教養はこれ
らの知識をどのように用いるか、ということに
関わる能動的な知識や能力である所に特徴があ
る。これらは「コンピテンス」あるいは「コンピ
テンシー」などとも呼ばれ、例えば社会人基礎
力では

　前に踏み出す力（アクション）……主体性、
働きかけ力、実行力
　考え抜く力（シンキング）…………課題発見
力、計画力、創造力
　チームで働く力（チームワーク）…発信力、
傾聴力、柔軟性、状況把握力、規律性、ストレ
スコントロール力

などの様に分けられるが、金子元久はこれらを
意欲系、論理系、伝達系の３つに整理して分け
ている（cf. 金子、2007、pp.141－143）。これら
の類型は、OECDの「キー・コンピテンシー」（cf. 

ライチェン編、2006、pp.207－218）にも、文部
科学省の「学士力」（cf. 中教審、2008、pp.12－
13）にも見ることができ、また香川大学の教養
教育も学士力をモデルにする形で「全学共通教
育スタンダード」として掲げられている。
　上のように新しい教養の知識や態度や能力を
意欲系、論理系、伝達系の３つに分類すると、

「ネットワーク研修講座」の実践がこれらの要
素をまんべんなく取り込んで育成するものと
なっていることが分かるだろう。課題発見・解
決などの論理系は、本「研修講座」では地域の
さまざまな課題として提示され、それらをテー
マに思考することが「ネットワーク研修講座」
の主眼となっている。次に、チームワークとし
ての伝達系は、この研修講座の場がそもそも積
極的に人と人をつなぐ仕掛けとなっていて、本

「研修講座」そのものが課題解決のために地域
でネットワークを形成する実践となっている。
そして意欲系についても、後半のグループワー
クには講師も参加するのだが、そこでは講義の
一方的なコミュニケーションが双方向のコミュ
ニケーションに代わることで、場全体が活性化
され、先に述べたように楽しいだけではなく、
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深い学びが形成するように思われる。
　もちろん、これらの３つが満たされているか
らと言って、自動的に優れたプログラムになる
わけではないことは注意が必要である。また、
この新しい教養自体が実は手放しで礼賛できる
ようなものではなく、この新しい教養を激しく
非難する論者がいることを忘れてはならないだ
ろう（cf. 本田由紀（2005）『多元化する「能力」
と日本社会』など）。
　つまり、課題解決型の教養教育であっても、
そこには様々な課題や教育の在り方にも質のよ
しあしが存在するということである。それらを
見るためには、さらに新しい教養教育の内実を
分析する必要がある。

２．課題解決型教育の二つの要素――論理的要
素と倫理的要素

　 課 題 解 決 型 教 育 の 一 つ に、PBL（Problem 

based learning）と呼ばれる学習法があり、これ
は広く大学教育にも導入されている。特にここ
数年で、大学は初年次教育に力を入れるように
なり、そこに何らかの形で PBL が導入される
ケースも多い。与えられた問題について文献収
集方法や、読解方法、議論の構成法を学びなが
ら、次第に問題の立て方や問題発見と問題解決
の関係を学び、そこにグループ発表、ディベー
トやディスカッションなどのワークを取り入れ
るなど手法は様々である。
　ただし、このような作業には論理的に事実関
係を整理する作業と、論理には還元されない価
値を含む倫理的な態度決定という二つの要素が
あるように思われる。重要なのは、後者の要素
が含まれてくる課題解決型教育では、教科教育
と異なり、教科書にあるような絶対的な正解が
存在しないことが多くなるということだ。
　例えば、テレビ番組で放映されて話題になっ
たハーバード大学のマイケル・サンデルの授業
は、「命に値段はつけられるのか」「能力主義に
正義はあるか」などの議論をあつかう。途中の
一つ一つの議論のステップは論理的に行われる
が、最後の最後では視点の違いには価値的な相
違が存在し、絶対的な正解は存在せず、むしろ

複数の正解が存在しうることが明らかになる。
つまり、問題は与えられた正解を暗記すること
ではなく、複数の正解を議論の中で導き、その
中からとりあえず自分たちにとって最も良い解
を合意していくことができるかどうかというこ
となのだ。
　大学をはじめとした教育のなかに、このよう
な学習法が導入されるようになった経緯は、企
業活動でも地域社会でも、教科書に書いてある
ような理想的な状況下での「絶対的な正解」が
通用する場面は少なく、それだけでは現場で生
じる価値や見解の対立が生み出すような困難に
対応できないという事情があると予測される。
　このような事情を踏まえて３年前に香川大学
で教養学部を設置しようとしたときも、人材育
成の核としたのは、相対立する価値をコミュニ
ケーションによって調整し、複数ある正解の中
から、問題の解決を探る当事者たちにとっての

「最善解」を導き出す、という「実践知」養成の
プログラムであった。この教養学部構想は、い
ろいろな事情から実現できなかったが、現在で
も各人にとってのより善き生を追求しながら、
問題解決を目指す学習は人間環境教育コースの
中で続けてきた。論理的基盤に基づきながら事
実を整理して議論する知識は初年次教育で、対
立する価値を調整する場面は２年生の授業で
扱ってきた。このような教育活動を続けるうち
に、当初構想していた「実践知」のプログラム
は合意形成論や交渉学という分野を取り入れれ
ば、うまく育成できるのではないかということ
が分かってきた。つまり、これまで議論した新
しい教養教育の意欲系、論理系、伝達系は合意
形成論や交渉学の枠組みで養成可能だろうとい
う予測が立ってきたということである。例えば
倉阪秀史は『政策・合意形成入門』の最終章の
中で、合意形成プロセスへの参加者が必要とす
る力として、論理的思考力、発想力、対応力、
コミュニケーション力の４つを挙げているが

（倉阪、2012、pp.240－242）、この中に少なくと
も論理系と伝達系が含まれていることは見てと
れるだろう。おそらく残りの意欲系についても
交渉に必要な能力として含まれるだろう。合意
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形成には論理面だけではなく、後に見る用に心
理面も含んでおり、そこではこの意欲系が間違
いなく必要とされるだろうからである。
　では、この合意形成論や交渉学という枠組み
を概観し、そこから「ネットワーク研修講座」
を見た場合、どのようなことが言えるかを考察
することにしたい。

３．交渉学の枠組み
　交渉や合意形成を説明する本は多種多様のも
のが存在するが、それらは大体共通の枠組みを
共有している（もちろんそのような構造が存在
しなければ、学や論という名に値しないわけだ
が）。その一つは価値生産であり、もう一つは
価値分割である（松浦、2010、pp.98－99）。価値
生産とは、どうして交渉や合意形成が行われる
のかを考えてみると、それは当事者同士が別々
に行動するよりも、交渉によって価値が生み出
されて、それぞれの当事者にとって利益＝価値
が交渉する前よりも増えると考えられるからで
ある（あるいは交渉しないときに被る大きなダ
メージを交渉することによって少なくすること
ができる）。
　これはよくwin-winの関係と呼ばれるもので
あるが、価値が創造されて増えたとしても、そ
れで交渉は終わらない。今度はそれがどのよう
に分割されるかということが問題になるからで
あり、価値分割の仕方によっては、一方はほん
の少ししか増えた利益を手にしていないのに、
他方は大きな利益を手に収めるということがあ
り得る。
　このように交渉によってどのように価値を生
み出すのかという問題と、どのように価値を分
けるのかという問題があり、これらは別々の難
しさを含んでいる。しかし、これに加えて、交
渉にはもう一つ大きな問題がある。それは交渉
を行う人間がコンピュータのような機械ではな
く、ときには非合理的にもなるような感情を
もった生身の存在だということだ。このため、
冷静に見れば話し合いをして、交渉を行うこと
で、双方が利益を増やせるにもかかわらず、互
いに感情がこじれてしまうと相手と話し合うこ

とはおろか顔も見たくない、ということが人間
同士の関係には生じるということである。
　例えば、国境問題などでは、冷静に考えると
どうでもよいような国境線の川の中州が、両国
のナショナリズムに火が付くと、ときに核戦争
の引き金をひきかねない（1969年の中ソ国境紛
争）という側面を持っている。このような感情
や人間心理の問題は、どちらかというと交渉前
の準備段階で問題になるとひとまずは言えるだ
ろう。準備段階と言うと重要性が低く聞こえる
かもしれないが、最近ではこのような心理面が
交渉学や合意形成論の中でも重視され、「交渉
の現場では、非合理的な理由で意思決定が左右
されることは珍しくないどころかむしろそっ
ちの方が多いと言ってもいいくらい」（瀧本、
2012、p.285）と述べられることもある。このよ
うに交渉の心理面は準備段階で必要になるので
あるが、それは心理面がある意味では交渉の基
層をなす根本的な問題となりえるため、準備段
階からそれを整えておくことが必要になるので
ある。
　このように交渉や合意形成には、（１）交渉
の基層をなす人の心の問題、（２）価値生産の
問題、（３）価値分割の問題があり、これらの
問題をクリアすることによって初めて課題解決
や合意の形成が見えてくるということなのであ
る。

４．「ネットワーク研修講座」
　さて先に見たように、本「研修講座」も多様
な視点や知識や力をもった人たちがネットワー
クを形成することで、地域社会のさまざまな問
題解決を志向するという点で、上述の交渉や合
意形成による課題解決と方向を同じくするもの
と考えることができる。では、前節の合意形成
の枠組みから本「研修講座」を見るとどのよう
なポテンシャルと課題が見えてくるだろうか。
　まず、（１）の人の心の問題、あるいは態度
の問題から見ることにしたい。交渉学の定番で
あるロジャー・フィッシャーらによる『ハーバー
ド流交渉術』では、交渉の一番重要な点として、

「駆け引き型から抜け出すこと」（フィッシャー、
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2011、p.34）と述べられている。ここで言われ
ている駆け引き型が意味するのは、交渉相手を
敵と見なし、駆け引きによって相手を出し抜い
て自分が少しでも利益を多く得ること、という
戦略である。では、交渉が駆け引きではなく、
交渉相手が敵でもないとしたら、それらは一体
何なのか。

　船が難破して二人きりで救命ボートに乗って
いる組合員が、限られた食糧や物資を巡って
争っているところを想像してもらいたい。交渉
者も、そんなふうにお互いを敵とみなしている
ことがある。それでは相手はただの邪魔者だと
いうことになりかねない。だが、生き残りがか
かっているとなれば、二人の乗組員も解決すべ
き問題に集中するだろう。／……自分たちが同
じ側の人間で、共通の問題に取り組んでいると
いう意識がもてれば、対立する利害を調整で
きるだけでなく、共通の利益も高めていける。

（同書、p.79）

　つまり、敵対関係から共通の問題を解いてい
くパートナーとして相手を捉え直すことが重要
なのである。『ハーバード流交渉術』では（１）
の人間の心の問題で、さまざまな知見やノウハ
ウが披露されるが、それもひとえに交渉相手を
敵ではなく、共通の問題を解くパートナーとし
て協力する所へもっていくためにあると言って
もよいかもしれない。おそらくこの相手に対す
る態度こそが、（１）の段階では最重要な点で
あろう。
　ここで、「ネットワーク研修講座」の仕組み
を見ると、我々はそこに参加することで、すで
に地域に存在する共通の問題を協力して解決す
るパートナーとして位置づけられていることに
気づくだろう。交渉学がわざわざその状態に
もっていかなくとも、場の持つ特性によって、
あるべき態度で話し合いに入るというよい状態
を経験できるのである。
　もちろん、これはどちらかというと意識的に
自らその態度を獲得したわけではなく、幸運に
よってあたえられた状況に近い。だから本「研

修講座」のみでは、シビアな価値や見解の相違
に直面したときでも、相手と自分を問題解決の
パートナーと見なし続けられるような力を養成
することはとてもできないだろう。それは、年
６回の講習では限界がある。しかしながら、研
修講座によって互いが互いの問題解決のパート
ナーとなることの善さを直観できる所までは可
能であるように思われる。そのような意味で
は、この「ネットワーク研修講座」はポテンシャ
ルを有しているのである。
　次に（２）の価値生産の点から見るとどうだ
ろうか。これについても（１）と同様のことが
言える。「ネットワーク研修講座」の参加者は
比較的多様性が高い。そしてこのような多様性
を乗算のように「かけていく」ことで、ネット
ワークは価値生産の母体となる力を秘めてい
る。おそらく、ワークショップでブレインス
トーミングやKJ法でアイデアを出していく作
業が楽しいのは、このネットワークの多様性や
生産性に起因するのだろう。
　ただ、通常のワークショップでは交流や楽し
さはまさにネットワークや場に依存するもので
あり、ワークショップが終わると場やネット
ワークも解消され、交流の楽しさもその場限り
になってしまうことが多い。
　本「研修講座」では、まず、講師をお願いし
た方たちの間にネットワークが生まれ、それが
つながっていくという側面がある。それは認識
面では、単独で地域社会のなかにある課題に直
面しているといるときは、それが自分だけの問
題なのかと思っていたところ、いろいろ他の分
野で活躍されている講師の話を拝聴している
と、意外にもそれぞれ単独で向き合っていた地
域社会の課題や問題が共通の根や構造を持って
いることが確認され、「実は悩んでいたのは自
分だけではなかった」という気づきがある。そ
してこの気づきは、地域の問題に対する共闘に
もつながりえるものだろう。
　次に、講師同士のネットワークに受講者を巻
き込んでいくという仕組みがある。受講者も地
域社会のなかに生活していて、それぞれ生活者
や自分の専門の視点から地域の課題が見えてい
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る。それが後半のワークショップで問題が共有
されていくにつれて、受講者と講師の壁が取り
払われていく。ここのところが本「研修講座」
に参加していてとても楽しいところである。通
常の講義では、どうしても講師は専門家であっ
て、向こうは一段上、こちらは素人で一段下と
いう尊敬はするが、壁のある状態になりやす
い。本「研修講座」では、ワークショップで問
題を共有していくうちに、講師も受講者も問題
を解決していく仲間として、非常にフラットな
関係に立てる。
　例えば、普通の授業だとどうしても学生と教
員というのは、フラットな関係にはなりにく
い。それはもっともなことなのではあるけれど
も、不思議なことに、本「研修講座」の後半の
ワークショップでは、教員とその指導学生が同
じグループになったとして、そのグループで問
題を話し合うとすると、学生―教員という関係
が薄れ、教員には学生が普通の若者、学生には
教員も（近所の人と同じような）おじさんやお
ばさんというような関係性が強まってくる。そ
のようなフラットな関係で話していると、今度
は受講者の側から、次回やそれ以降の回に「今
度は私が講師として話をしてもいいよ」という
人が出てくる。このように、フラットな関係で
ネットワークが形成されているという点に本

「研修講座」の最大の特徴がある。
　ただし、本「研修講座」も研修講座が終わっ
てしまうとネットワークのつながりが弱くなっ
てしまうという側面があるように思われる。そ
のためには、研修講座でできたネットワークが
何か具体的な課題に対して、活動して持続して
いく仕組みが必要になるだろう。特に講師間の
ネットワークは研修講座が毎年続いていけば維
持されるのだが、本「研修講座」を終えて「青少
年育成支援コーディネーター」とのつながりが
きれないようにするためには、何らかの活躍の
場があるとよいように思われる。したがって、
結ばれたネットワークは価値生産の力を秘めて
いると先に述べたが、この力を引き出して実現
していくような何らかの仕掛け、しかも、単に
ルーティンワークに堕さないで、参加者が楽し

いと思えるようなものを設定していくことが今
後の課題になるだろう。
　最後に（３）価値分割の側面を見ることにし
たい。価値分割は交渉のなかでもっとも難し
く、不仲の原因になりやすい。例えば、プラス
の価値であれば奪い合いになり、マイナスの価
値であれば負担の押し付け合いに発展しやすい
側面を持つ。
　本「研修講座」では、実は、まだこの価値分
割の側面を経験していない。それはまだ本「研
修講座」がいろいろな課題について学び、話し
合ってはいるものの、その課題を実際に解決し
て取り組む所までは行っていないからである。
もちろん、本「研修講座」は情報や知識の共有
が主眼であり、諸問題の解決は、研修講座の受
講者の手に委ねられているので、本「研修講座」
で形成されたネットワークはそれ自体として、
そのまま問題解決にじかに関わらないことも可
能である。
　ただし、（２）の価値生産で述べたように、
本「研修講座」を終えた受講者とともに何らか
の活躍の場を設ける場合には、（３）の価値分
割の側面が関わってくることは不可避であろ
う。そこでは必要な時間や労力や資金などの負
担が発生するからである。そうなった場合は、
各人が負担に見合うと感じる価値を活動から得
られない限り、そのような活動は持続可能では
ないだろう。
　まだ生じてもいない（３）価値分割の問題を
これ以上述べても生産的ではないかもしれない
が、ここで『ハーバード流交渉術』の知恵を借
りると、価値分割は駆け引きに頼るのではな
く、客観的な基準を探し、それを価値分割に
活かすという方策が提案されている。すなわ
ち、価値分割を駆け引きに任せるとどうしても
意志のぶつかり合いになり、「意志の力で勝と
うとすれば、効率的かつ友好的に交渉を進めら
れる望みはまずなく、必ずどちらかがおれなけ
ればなくなる。」（フィッシャー、2011、p.149）
そのためには、１．価値分割の客観的な基準
を探り、２．理を説き、相手の理に耳を傾け、
３．原理にもとづいて交渉を進める（cf. 同書、
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p.159）ということが必要になる。
　おそらく、このような地域社会にネットワー
クをつくって、問題解決に関わる人材を育成し
ていくという試みはまだ始まったばかりであ
り、そこで生じる価値や負担などの分割につい
ては、まだ先例はなく、これから活動が広まっ
ていけば、有効な基準が作られていく段階にあ
ると言えるだろう。よって、様々な事例から先
例を学び、無理のない形で活動に生じる価値や
負担を分け合っていくような原則を作ることが
――もし、長期的な展望を持って事に当たるな
らば――必要になってくる。そのような原則を
作ることは非常に難しく、NPO などが存続に
苦しむのも、負担分担の原則や基準をNPOや
受益者である社会が現在までうまく作れていな
いからなのかもしれない。
　したがって、地域社会の問題解決を図るネッ
トワークの存続や持続可能性ということ自体が
一つの大きな課題となり、この課題の有効な解
決には（３）の価値分割が大きなカギとなるで
あろう。そして、この価値分割のあり方を学ん
でいく可能性やポテンシャルをネットワーク自
体にもたせる仕組みが必要になってくるだろ
う。この点がおそらく最も難しい課題になるの
だろうが、現在の「ネットワーク研修講座」を
見ていると、地域住民や各領域の専門家や行政
や大学などが連携していけば、この最大の難関
についても、英知を結集することで対応できな
いことはないだろう。そのためには、おそらく
本「研修講座」のネットワークがもう何段階か
成長して、進化していかなくてはならないとい
う前提が必要になるのではあるが。

まとめにかえて
　最後の方はいささか話が大きくなってしまっ
たが、しかし、現在、課題解決型教育が注目さ
れている背景には、最初に述べたように世界的
なグローバリゼーションが関わっている。グ
ローバル化によって、地域はますます変貌し、
課題解決を迫られるとともに、グローバル化へ
の対応の必要に迫られて、課題解決型教育が出
てきたのである。だからこの教育の延長線上に

あると思われる地域のネットワーク活動による
問題解決に期待するのもそう的外れではないよ
うに思われる。
　そして、異なる視点や立場や利害関係にある
人たちが協力し合って問題解決にあたるモデル
として、論理的能力に基づいた意思決定や交渉
学の教育プログラム（＝実践知）を概観し、そ
こで必要になる資質という視点から、「ネット
ワーク研修講座」のポテンシャルと今後の課題
をまとめた。交渉学の３つの枠組みから見て、
いろいろ問題を解決するのに今後必要になる点
とそれをカバーするポテンシャルを指摘した
が、ネットワークは変動するものであり、不足
している点が明確になってきた場合は、必要に
応じて修正していくことも十分可能であるし、
それだけの力を本「研修講座」は有しているよ
うに思えるのである。
 （三宅　岳史）

Ⅳ　日本語教育の観点からみた研修講座の可能
性

　平成25年度「青少年育成支援ネットワーク研
修講座 in 香川大学」に参加し、子どもや若者の
抱える問題をテーマとした講義やワークショッ
プを通して、さまざまなことを考える機会を得
た。本「研修講座」は、領域を超えて異なる立
場の人が参加し地域の多様な課題について話し
合うという場であるが、異なる背景を持った
人々の間のコミュニケーションとは、日本語教
育において大事な要素となる異文化や多文化の
コミュニケーションととらえることもでき多く
の学びがあった。本稿では、日本語教育という
異なる領域に携わる立場から感じたこと、考え
たことを述べたいと思う。

１．外国につながる子どもたちの増加と日本語
支援の必要性

　日本語教育は、日本語を母語としない人々が
日本語をどのように学ぶのかということに関連
した様々な領域に広がっているが、日本語教育
においても本「研修講座」でとりあげられた子
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どもや若者をめぐる問題とつながる面がみられ
る。近年、日本に住む外国人の数は増加し、一
部の大都市だけではなく香川もふくめて全国各
地で、多様な言語・文化背景を持った人々が生
活をするようになった。その中には、一時的な
滞在ではなく地域社会の一員として中・長期的
に日本で暮らす人もいる。このような人々の増
加に伴って、公立の小中学校の現場でも日本語
支援が必要な子どもたちが増えており、外国人
児童生徒などの外国につながる子どもたちに対
する日本語支援は大きな課題の一つとなってい
る。
　発達段階にある子どもたちにとって、言葉を
学ぶことは多くの学びの可能性につながる重要
な意味を持つ。平成24年の文部科学省の調査に
よると「日本語指導が必要な外国人児童生徒」
は２万７千人を超え日本全国に散在しつつ増加
している。香川県は全国的にみると外国人の在
住者が少ない地域であり、子どもたちの数も少
ないものの確実に増加しており、ようやく子ど
もたちへの支援が始まりつつある。2009年から
香川大学教育学部特別コースの一つである日本
語教員コースで学ぶ大学生たちも、公立学校で
子どもたちの支援を行うボランティアに協力す
るようになった。

２．言葉の支援から、地域社会全体の中での支
援へ

　現場での貴重な経験から多くのことを学んで
いるが、さまざまな背景を持った外国につなが
る子どもたちが直面している問題は多様で複雑
である。子どもたちへの支援は、従来の学校教
育だけでも、また日本語教育だけでも対応はで
きず、学校、地域と行政の連携が不可欠である
とあらためて実感している。
　これは、本「研修講座」でとりあげられた子
どもや若者の問題の複雑化した現状と同様の状
況である。これまでの縦割り的な対応では限界
が生じる中、地域の中でネットワークをつく
ることで青少年の育成支援を推進するという
本「研修講座」のめざすところと重なってくる。
地域で活動している多様な立場の人が集まり、

子どもや若者の抱える問題について考えネット
ワークをつくっていく場を提供する、このよう
な研修講座があることは大変うらやましく、子
どもたちへの日本語支援の場でも必要であると
痛感した。また、外国につながる子どもたちの
問題も、単に日本語支援といった言葉の問題だ
けでなく、いじめ、不登校や親子関係という今
回のテーマともつながることも感じた。さら
に、外国につながる子どもたちも地域社会の一
員であり、彼らの抱える課題も青少年育成の課
題の一つであるともいえるのではないだろう
か。

３．豊かな社会に向けての共通の課題
　世界的なグローバル化の波の中で、香川にお
いてもさまざまなルーツをもった子どもたちが
増えている。外国人在留者の滞在の長期化や定
住化の志向が強まり、日本生まれの子どもたち
も増えており、地域に子どもたちの居場所をつ
くっていく必要がある。外国につながる子ども
たちにしっかりとした居場所のある地域は、結
果として多くのその他の子どもにとっても居場
所のある豊かな社会であると考える。本「研修
講座」を通して、多くの課題につながりや重な
りがあることに気づかされ、また、課題への対
応が急がれることを改めて認識した。
 （山下　直子）

Ⅴ　コミュニティと自然環境・歴史環境

はじめに
　大学を地（知）の拠点（Center of Community＝
COC）として整備していこうという動きが文科
省を中心に進んでおり、香川大学もこれに呼応
したプロジェクトを申請し、採択に至った。こ
の際、Communityと大学の関係が問われること
になる。ともすれば、Communityは所与のもの
としてあり、たとえば地方自治体がそれを代
表しており、そこと大学が協力をすることが、
Center of Communityの意味だと思われがちであ
る。しかし、この間の地域連携充実を打ち出し
た文科省等の文書を見ていると、地域のコミュ
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ニティそのものの危機が進んでいることへの対
処の必要性が見えるように思う。地方自治体自
体も、地域コミュニティとの連携を模索してい
る。大学が協力すべきカウンターパートである
べき地域のコミュニティそのものが危機にあ
り、その再創成が必要となっているのではない
か。おそらく本稿が目的としている事業は、こ
こに資するものになるのではないだろうか。
　Ⅴでは、このような地域コミュニティ創成へ
の大学の参画の課題において、地域社会のバッ
クグラウンドとなる自然環境や歴史環境が重要
な役割を果たしうるのではないかという観点か
ら、今年の高松市仏生山町での取り組み事例を
紹介したい。

１．自然環境や歴史環境を通しての取り組み
　香川大学博物館第11回企画展として７月から
８月にかけて取り組まれた「讃岐のため池　香
川大学博物館で　そーっとのぞいて見てみよ
う」展の関連企画として、「仏生山ため池歴史
秘話・自然探索ウォーキング」を９月１日に開
催した（図３）。
　この企画の発端は、上記ため池展でため池の
地域気候に対する影響をリアルタイム観測して
展示にするアイデアであった。コミュニティに
入り込む意図は当初全くなかった。地域気候の
調査のため、普段から学生のインターンシップ
などで協力を頂いている日本気象協会四国支店
に協力を打診し、協力を得ることができること
となった。そして、ため池に関する企画を相談
したところ、日本気象協会の担当職員の居住す
る仏生山地域のため池（平池と前池）を対象に
するよう提案していただいた。

２．地域の気候調査の中で、地域と出会う。
　地域気候を調査するためには、いくつかの気
象測器を設置する必要がある。そこで、ともか
く仏生山地域に赴き、設置場所とその地権者と
の交渉を行った。この際に重要なとっかかりと
なったのはコミュニティセンターであった。前
池周辺の気象測器設置の相談相手として、仏生
山公園管理事務所を紹介していただき、３カ所

の温度計設置を許可していただくことができ
た。市街地にも温度計を設置する必要がある。
観測地点として活用させていただいたのは、消
防団仏生山分団の屯所である。この場合は市と
の折衝を経る必要があったが、快く設置を許し
ていただいた（写真５）。同時に、詳述はでき
ないが、相談の過程で、地域で中心的な役割を
果たしている方々ともつながる機会が得られる
重要な副産物があった。その中では、先方から
逆に別の香川大学の複数学部の教員との関わり
もあることを紹介していただいた。大学がいか
に地域と強く結びついているかがわかる事例で
あった。上記日本気象協会の担当者もコミュニ
ティセンターで行われる地域防災のセミナー
で、専門を生かして講師をしたこともあるとい
うことが判明した。

３．史跡をめぐるウォーキング企画へ
　当初はため池周辺のいくつかの地点で気温を
観測し、それを展示で紹介する予定であった
が、周辺を歩いていると、仏生山地域が多くの
史跡を大切にし、要所に立て札をたてて観光客
にも紹介をしていることに気づいた。そしてた
め池とそれに関わる重要なゆかりのちきり神社
を含めて、一体のものとしてウォーキング企画
として取り組む発想が生まれた。仏生山地域は
高松市から仏生山歴史街道都市景観形成地区に
指定され、仏生山歴史街道推進協議会が地道
な活動を行っている。これを活かしていけば、
ウォーキング企画などを行う条件があると考え
たのである。
　ため池をはじめとする地域の過去の姿や伝統
的な建造物、住居等の機能、産業の歴史を実地
に見学すると同時に、地域環境の重要な背景と
なっていると思われるため池周囲の生活環境を
測ることを結びつけた取り組みとなることを意
図し、仏生山歴史街道推進協議会の会長さんと
気象協会の担当者に講師をお願いし、主として
小中学生を対象とした歴史環境と自然環境をめ
ぐるウォーキング企画になった。子ども連れを
中心に10名を超える応募があったが、当日はあ
いにくの大雨となりキャンセルも多かったもの
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図３　「仏生山ため池歴史秘話・自然探索ウォーキング」の宣伝チラシ
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の（雨天中止としていたことが影響した）、少
ない参加者ではあったが企画を決行し、意義深
い企画となった。当日は４名の学生の協力を得
た。今回は十分な検討ができなかったが、今後
は準備段階からより深く関わってもらうことを
追求したい。

４．自然や歴史環境を共有する取り組みの可能
性

　このような、地域の基盤的教養を地域コミュ
ニティで共有するとりくみには、自然科学や歴
史科学の研究者も参加することができる。ま
た、いろいろな層からの地域住民の参加も得や
すく、職場や出身、バックグラウンドを異にす
る人々がフラットに混じり合うるつぼのような
存在となりうる。地域の自然観測は地域住民と
のつながりを前提としていることも重要だろ
う。大学はわれわれが普段考えている以上に地
域に根付いているし、良くも悪くも影響を与え
うる存在なのかもしれない。学生の教育にも高
い効果がありそうである。基盤的教養の普及は
すなわち子どもの教育にも関わる。子どもを通

じてコミュニティがつながるという構造は、基
盤的教養の普及という課題と相似的である。ま
だまだおぼろげな仮説であるが、地域の基盤的
教養は、地域のアイデンティティーにつなが
り、コミュニティの再創成に資するものとなる
可能性があり、大学もひろくそれに資すること
ができるように思う。

おわりに
　今回本稿をまとめるにあたって初めて意識的
に対象化することになり、上記の仮説を得る機
会になった。今後の研究教育と地域貢献の取り
組みのなかで、この仮説をより研ぎ澄ませてい
きたいと考えている。
 （寺尾　徹）

Ⅴ　まとめにかえて
　本稿を執筆した教員は、哲学や日本語教育、
気象学、臨床心理学など多様な専門領域である

（文系と理系のコラボでもある）が、この研修
講座のもつ「異質さをつなぐ仕組み」に発想を
受けて、それぞれの立場から関心をもった内容

写真５　高松市消防団仏生山分団屯所の鉄塔支柱に設置した温度計とデータ収録装置
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（現象を読み解くこと、それぞれの専門性から
みた可能性について）をまとめた。「研修講座」
の目的通り、異質さをつなぐことができたであ
ろうか。そこに創造的な視点はうまれたであろ
うか。
　執筆を通して、専門領域は異なっていても同
じ方向を向いている（つながっている）ことを
実感した。それは、地域の深刻な課題に向かい
合って、その課題に対してどうしたらよいのか
と考え悩むのは、どの専門領域であっても同じ
だからではないだろうか。受講者と同じよう
に、地域をどうにかしたいという熱い思いが
あった。
　同時に、フラットで自由な発想が可能である
場として地域に立つならば、“地域” は、異質さ
をつなぐ “間” の空間（可能性を内包する空間）
として立ち現われてくる。
　本「研修講座」の仕組みを、多くの地域活動
や教育活動の活性化に活用してもらいたいと
願っている。
　

［附記］　「研修講座」に参加いただいた受講者
の皆様、趣旨を御理解していただき、講演を快
く引き受けてくださった講師の皆様、「in香川
大学」という企画を快くご支援いただきました
教育学部の先生方、縁の下の力持ちとして常に
ご支援いただいた香川県男女共同参画課の皆様
に深く御礼申し上げます。
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