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＜要　旨＞
　不登校の問題が叫ばれて久しい。現在、年間おおよそ12万人（平成25年度）もの不登校の子ども
がいるにも拘らず、その状態の深刻さが実感しにくくなくなっている。また、不登校という言葉が
もつ「不適応」という一面的な文脈にて理解されている印象があり、本質的な理解が深まっている
とは言い難い。
　本稿では、30日以上の欠席を「不登校」とする定義の曖昧さゆえに混乱を生んでいる点を指摘し
たうえで、不登校児の内的葛藤を重視して、全体的で包括的な理解と支援の視点について論じてい
る齋藤（2007）と藤岡（2005）の理解や支援のモデルを示した。さらに、長期化した不登校やネグレ
クトなどの重篤な状態の不登校の理解の重要性から、「アタッチメント」の研究からみた林（2007）
の見解、「自己愛の傷つき」の観点から不登校理解を試みた中野（2011）や齋藤（2014）の見解を示し
た。このようにアタッチメントや自己愛の視点から不登校をみる場合、ただ、「成長発達モデル」
に即して「待っている」だけでよいわけではなく、積極的な心理療法的なかかわりが求められる。
　最後に、不登校児が抱える「つらさ、きつさ」を理解する上で、日本的集団ゆえの圧迫感への拒
否反応として捉えて、「学校・学級の体験様式」と「個人・家庭・地域の体験様式」の補償関係が重
要であるとの藤岡（2005）の見解を示して、不登校への包括的な支援は、学校だけ、家庭だけで行
われるものではなく、学校と家庭・地域の全体として「補償関係」のなかで促進されることが肝要
であるとした。

１　不登校の定義の曖昧さ
１）操作的定義としての不登校
　文部科学省は、1998年度以降、「不登校とは、

『何らかの心理的、情緒的、身体的、あるいは
社会的要因・背景により、児童生徒が登校しな
いあるいはしたくてもできない状況にあるため
年間30日以上欠席した者のうち、病気や経済的
な理由を除いた者」としている。
　この定義は、30日以上の欠席という欠席日数
という「操作的な定義」であり、不登校現象や

その心理的特徴を記述したものではない。例え
ば、休みをくりかえしながら学校に行っている
場合、30日より少ない欠席の場合は不登校と定
義されないし、保健室に何とか登校している場
合も不登校とは呼ばれない。不登校という状態
像に至るような不登校児が抱える本質的な心理
的特徴についての定義ではないために、そのよ
うな曖昧さが生じてきている。
　齋藤（2007）は「30日以上という基準はあくま
で恣意的なものにすぎず、臨床的には日数より
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は欠席状態の様態を判断の指標とすべきであ
る」が「様々な不登校に関する調査等では、こ
の『30日以上』という基準は使い勝手がよい定
義であることも事実」と指摘している。つまり、
調査における統計上の有効性はあるが、実際の
様態を示したわけではない。
　文部科学省の定義には、「登校しないあるい
はしたくてもできない状況」と心理的状態の記
述がある。しかし、これは「（自ら）登校しない」
状態像、あるいは「登校したくてもできない」
という葛藤状態については示されている。
　何らかの心理的な状態が関連する状態像であ
ることは理解できるが、なぜ、そのような状態
像になるのか、登校したくてもできないとはど
のようなことから生じているのかについては、
明確ではない。
　従って、どのような理由であったとしても学
校に来ていないと「不登校」という幅広い解釈
が可能である。この定義では、30日以上の欠席
という「操作的定義」にて、不登校を捉えてい
る。
　しかし、実際に、学校に行きたくてもいけな
い不登校の子ども達に会うと、深い葛藤を抱え
ていることがわかる。その葛藤ゆえに、登校で
きていないのであるので、登校はひとつの表現
であり、その深い葛藤についてどのように理解
するかが必要である。その葛藤の深さゆえに、

「（自ら）登校しない」「登校したくてもできない」
という状態像につながっている。
　したがって、不登校現象を「30日以上の欠席
者」として視点のみから見る場合、なぜ休まざ
るを得ないのかという葛藤する姿がみえなくな
る。30日を超えるのかどうかという視点でとら
えるならば、“学校を休まざるを得ない” 子ども
達の「苦悩」のありのままに向かい合うことは
できないであろう。

２）不登校は「不適応」という文脈
　不登校という言葉には、学校を休んでいる日
数による操作的定義であったとしても、「学校
不適応」という文脈が含まれる。学校に「出席
する」ことが前提として「欠席」であるから、「学

校への不登校」という文脈に、「不適応」という
意味を感じ取り、不登校する子どもも保護者も
教師も「不適応」にとらわれることは当然であ
る。学校に来ている子どもについての「出席児」
としての研究はあまりない。
　不登校の子どもたちの心理状態は、出席して
いる子どもたちの心理状態と全く関係ないわけ
ではなく、大なり小なり「共通する心性」であ
ることは容易に想像できる。つまり、学校に来
ない子どもだけが不適応ではなく、この「学校
文化や社会（文脈）に不適応する子ども達が何
故いるのか？」といった視点で、「学校の文化
や社会（文脈）」の意味を再考することが求めら
れている。この課題については今までほとんど
積極的にとりあげられて来なかったと考えられ
る。
　また、「不適応」という言葉は、学校への
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適応という一方的なも
のではない。学校からの子ども達への
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適応とい
う文脈も考えられないといけない。
　心療内科などに通う不登校の子どもの中に
は、「適応障害」という診断名がつけられるこ
とも多いが、それは、学校と子どもの両者の間
の「不適応」の問題を示している。つまり、「不
適応」は個人と社会や集団の両者の関係性に
よって生じてくる。
　不登校を一方的な子どもたちの不適応として
論じるのではなく、不登校からどのように学校
や社会が変わるのかが問われているという側面
もある。全国的に見ても不登校数が減少してい
ない背景には、個々の不登校への対応として適
応することが中心となって、学校や社会の全体
の問題は何かといった視点が十分に目指されな
かった側面もあるであろう。

３）卒業と同時に「不登校」ではなくなること
　不登校は、子どもたちがそれぞれの家庭に閉
じこもる現象である。
　学校に行ったとしても、子ども達や保護者が
集まって、不登校について当事者が語る場が十
分にないことも、不登校とは何かについて明確
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になってこない理由のひとつであろう。不登校
は学校への不適応であるので、それは学校で自
由に語られる内容のものではなく、不登校児や
その保護者が集まって自由に語るような場はほ
とんど見られないのが現状である。つまり、そ
のような場がないために、不登校児やその保護
者からの当事者による知見の集約が十分になさ
れていない。
　学校に来ない子どもという文脈の中では、学
校にしか不登校児の居場所はない。学校におけ
る不登校という定義そのものが学校復帰を目指
すことを意味するので、積極的に不登校児やそ
の保護者が集まるような場所の育成は、学校外
の地域という場に必要である。
　ここでも大きな問題がある。多くの不登校児
は小学校や中学校を“卒業”するために、学校に
来ない「不登校」という定義の中では、そのよ
うな居場所の継続は難しいのである。
　例えば、摂食障害の会などは、そのような症
状を持つ人たちが集まるが、不登校は、出席で
きていないことが定義であるので、“卒業” をす
ると、不登校ではなくなってしまう。
　不登校は、〈学校への出席〉という「操作的定
義」であるゆえに、不登校したことの影響は多
様にあるにしても、“卒業” と同時に、その子た
ちは不登校ではなくなる
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。
　不登校は現在でも毎年おおよそ12万人がいる
というが、しかし、例えば高校を卒業すると同
時に卒業した不登校児はいなくなるという現象
がある。新たな不登校児が生じるので、12万人
という数字が維持されている。毎年加算されて
いくわけではない。仮に、小・中学校で学校に
30日以上欠席した “経験者” として定義すると、
不登校数は莫大な数にのぼる。
　しかし、卒業をすると「不登校」という定義
からはずれるが、それが、すなわち不登校の苦
しみがなくなったということではない。

　以上のように、不登校という概念は、とても
曖昧である。むしろ、いくつかの重要なマイナ
スの問題も含んでいる側面も有していることに
留意する必要がある。

２　齋藤万比古（2007）の不登校概念と診断・
治療システム

　精神科医である斎藤（2007）は「学校へ行かな
いという行為もしくは状態を漠然と表現してい
るとしか感じられない『不登校』を、登校拒否
に替わる標準的な用語として用いている」と指
摘している。
　斎藤（2007）の不登校の定義では、その定義
の中に、具体的な「状態像」を含めている。彼
は、「学校に参加することに恐れや拒否感、あ
るいは怒りとともに強い罪悪感をもち、家庭に
ひきこもる生活は総じて葛藤的であるといった
状態像を伴う長期欠席を不登校とする。非行と
の関連が深い『怠学』は原則として不登校には
ふくめないが、その鑑別には慎重でなければな
らない。欠席日数については必要条件とはしな
いが、『年間30日以上』の欠席とした文部科学
省の基準を参考としておく」とした。
　30日以上は、その本質ではなく、参考値とし
ている。
　「状態像」を定義に含めたので、不登校の「強
い葛藤の存在」の特徴が明確化された。そのこ
とによって、それ以外の状態像との区別が可能
となる。
　さらに、Atkinson（1985）の不登校概念は疾患
概念ではなく、『さまざまな精神力動を背景と
して発現してくる一般的な症状』という指摘を
引用して、「不登校をあくまで現象ないし症状
の概念」として用いるとした。
　また、「不登校が児童期と思春期・青年期を
通じて比較的よく出会う一般的な社会現象であ
る」「この不登校をひとくくりにして、ある精
神病理や社会病理の枠組みで理解しようとした
り、ある疾患概念にはめこもうとしたりといっ
た、これまで繰り返されてきた試みは、いずれ
も不登校という現象の一端を言い当てているに
過ぎないことが現在では明らかである」と指摘
している。
　そのうえで、「各医師が個々の不登校児の状
況と課題をよく理解し、適切な治療や援助をタ
イミングよく提供できることに寄与するような
診断・評価システム」として、５軸による多軸
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評価を提案している。
　以下、齋藤（2007）の示す５軸をあげる。
　第１軸として、「背景疾患の診断」の軸であ
る。
　「不登校の子どもの精神状態や精神機能が病
理的と言えるのか否か、病理的であるならば、
どの疾患概念が適用されているべきかを評価
し、その結果を“診断”として明確にすることな
どを求められている」とした。
　第２軸として、「発達障害の診断」の軸であ
る。
　「軽度発達障害をもつ子どもたちの間での不
登校出現の可能性は、発達障害をもたない子ど
もよりも高そうであることと、発達障害をもつ
ことにより増加する不登校への脆弱性に対応し
た治療技法や援助システムの修正が必要である
ことを考慮すると」「発達障害を診断すること
の意義は大きい」とした。
　第３軸として、「不登校出現過程による下位
分類の評価」である。
　「不登校を子どもが家庭から家庭外の社会へ
と活動の場を拡大していく社会化過程と、親か
ら独立した存在としての自己の確立へ向かう個
人化過程という二つの発達・課題にわたる危機
と仮定し、子どもが不登校へといきづまってい
く過程にいくつかの類型があり、それを同定す
ることで個々の不登校は特性によりいっそう適
合した治療・援助策の構築が可能となる」とし
た。
　第４軸として、「不登校の経過に関する評価」
である。
　「不登校の切迫から出現へ、そしてさらには
出現した不登校状況の最盛期からその解消ない
し遅延化した各段階を特定する軸」である。ま
た、「治療・援助の対象となった子どもが不登
校のどの段階にあるのかを評価することは、治
療・援助法の組み立てや介入姿勢を決定するう
えで、きわめて有益な情報をあたえてくれるは
ずである」「不登校の各段階には特有な心性や
他者との関係性があるはずであり、それに応じ
て援助者の介入姿勢や介入法は工夫されるべき
であるという発想に根拠をおいている」とした。

　第５軸として、「環境の評価」である。
　「家族、学校、地域社会といった子どもをと
りまく環境の質と量の評価を行う軸」である。

「子どもを支え、育み、教える支持的で発達促
進的な機能が期待される環境は、しばしば不登
校の出現に深刻な影響を与えるストレス源であ
ることは明らかである。しかも、環あたっては
あくまで注意深く繊細な姿勢と洞察力が求めら
れる」「そのような姿勢で環境の諸要因を評価
し、不登校へと追いつめるストレス要因をいか
に減少させ、また不登校を超えていく心性の促
進要因としての環境をいかに整備していけるか
は、不登校の治療・援助策を構築する上で常に
中心的な課題である」とした。

　この診断評価システムは、５つの軸から総合
的に不登校を理解しようとする試みである。そ
れは同時に、「30日以上であるので不登校」で
あるという考え方ではなく、多様な側面から全
体的にバランスよく理解する必要性を示してい
る。また、医師が治療や援助をタイミングよく
提供できるように寄与することを目的としてい
るので、包括的な視点を示しているものの、医
師の立場から支援する場合と言う限界も有して
いる。つまり、医療に相談にきた患者への対応
という枠組みの中で有効と言える。
　齋藤（2007）は、医療においては「不登校とい
う現象は、子どもの心の診察において最もよく
出会う対象の一つでありながら、医療基準でと
らえることの微妙さを常に伴っている」ために、

「一部では不登校に対する医療的介入を回避し
たり、あるいはその精神疾患としての側面だけ
に関与したりといった消極的な姿勢が目立つ」
という。このような傾向は、「不登校を子ども
の重要な体験として包括的に捉え、その体験の
全体を視野においた重層的な支援を組み立てる
という積極的な姿勢を医療から失わせることに
つながっている」と指摘し、この「診断・治療
システム」を、不登校の子どもの体験を包括的
に捉え、かつ全体を視野においた重層的な支援
も含みこんだ仕組みであることを説明してい
る。
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　齋藤の見解は、不登校現象を「欠席日数」か
らではなく、「子どもの体験」から、包括的・
全体的に捉え、その全体性に対して重層的に支
援することを目的として、包括的な視座に立つ
必要性を強く示している。

３　藤岡孝志（2005）の不登校の概念と支援
　藤岡（2005）は、『不登校臨床の心理学』にて、
心理臨床の立場で不登校支援に長年取り組んだ
経験をまとめている。
　以下、藤岡の見解を中心にみていく。
　日本における不登校研究の歴史を振り返り、

「不登校臨床、不登校研究の歴史を辿ると、不
登校をどうとらえたらよいのかということの模
索と混乱が露呈されるといってもよいかもしれ
ない。時代を反映しているといえなくもない
が、このことは、不登校研究が時代においつい
ていないことの表れなのかもしれない。現実の
子どもたちとじっくりと接し、彼ら、彼女らの

『こころの世界』としっかりと向き合うことの
大事さがここにある」とした。
　齋藤（2007）の「診断・評価システム」が、医
師のための支援システムであることに比べて、
藤岡は、心理カウンセラーとして、不登校の子
ども側の心を出発的としている点に違いがあ
る。つまり、不登校の子どもの診断や評価から
ではなく、不登校の子どもの抱えている心理状
態そのものについて迫っていく。

１）不登校状態の中核的葛藤
　不登校状況の特徴として、「学校にいきたく
ないという『感じ』」をあげて、不登校に至る心
理状態に着目している。
　不登校児との面接の中での言葉をあげて、次
のように述べている。
　「行かなくてはいけないのは頭では分かって
いるのに体がついていかない」「行こうとする
と、それを押さえるような衝動が自然と沸き上
がってくる」「行こうと思えば思うほど、行か
ない方へと自分が動いてしまう」「行かないこ
とで自分がますます苦しくなるのはわかってい
るのに、気持ちが自分のいうことを聞いてくれ

ない」「明日こそと思って寝るが、目が覚める
と布団から出たくなくなり、登校の時間が早く
過ぎればよいと思っているうちに、また寝てし
まう。これを繰り返している」
　つまり、「登校にまつわる不適応状態であり、
行こうという気持ちがあればあるほど、それと
矛盾する動きを気持がしてしまうことを意味し
ている」「本人としても精一杯の努力が報われ
ない体験をしているにもかかわらず、登校に向
けての外からの働きかけが強すぎる場合、葛藤
の誘発要因は、自己の内外から生じることにな
り、本人をますます苦しめることになる」と説
明した。
　藤岡のこの見解は、筆者がこれまで行った面
接でも同様の不登校児の心理と照らしてみても
適切である。齋藤（2007）が不登校の定義の中
に明確に取り入れた葛藤状態は、この藤岡が示
した心理状態と同じであろう。
　この葛藤こそが、“不登校状態の本質” と言え
る。
　この葛藤状態に至るためには、多様な条件や
経過があると考えられる。葛藤状態が長期的に
固定すると、精神疾患を呈する場合もあろう。
また、発達障害を抱える場合、そのような葛藤
状態に、陥りやすいとも言えるだろう。

２）不登校の分類と不登校に至る３要因
　藤岡は、「個別性の高い不登校状態を分類す
ること自体に無理がある」とした上で、「しか
し、さまざまな様相の組み合わせとして、理論
上の典型を検討することは個別性を理解する上
で重要と考える」として、不登校の分類を小泉
の見解に基づき説明している。
　文部科学省の不登校の定義について、「きわ
めて操作的な定義」であると指摘し、「欠席が
１週間とか２週間、あるいは３週間とか、30日
に満たない不登校傾向にある児童・生徒に対す
る対応がある」「保健室に出入りする子どもた
ちに、このような傾向をもつ子どももいる」と
して、「不登校臨床における重要な盲点である」
と指摘している。
　つまり、長期欠席（出席日数）による定義の
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場合、不登校の本質的な側面を見落とす可能性
が高いことを指摘している。
　藤岡は、「不登校状態の個別性は高い」と
しながらも、不登校状態の分類として、小泉

（1973）の分類に基づいて次のようにまとめて
いる。
　怠学傾向も敢えて狭義の不登校に含めた上
で、「挫折葛藤型」、「不安・フラストレーショ
ン場面回避型」、「分離不安型」、「無気力型」、

「非行型」と大きく５つの観点から分類した。
さらに、いずれの場合も、「精神疾患、発達障
害、学校生活に起因する不登校の可能性を常に
頭の片隅に入れておくとよい」とした。
　この藤岡のまとめた不登校現象の分類は、不
登校の子どもの心理状態を分類したと同時に、
その背景にある精神疾患、発達障害などの背景
疾患や、学校生活の中でのトラブルやいじめ、
傷つき等の学校要因の可能性も含めていると言
える。
　不登校状態を分類する上で重要であること
は、その分類の際に不登校の原因や支援の可能
性を内包することが必要であると考える。その
点において、藤岡の分類には、不登校児の心理
状態が明示されている。かつ、藤岡の分類は、
次の３次元の視点から示していることもわか
る。
　つまり、＜不登校児の状態像の分類＞×
＜背景疾患の要因の可能性＞×＜学校生活要
因＞としている点である。不登校現象は、これ
ら３要因の絡み合いのなかで生じている。

３）「成長発達モデル」
　さらに、藤岡は、不登校児への支援の視点と
して、小泉の分類を踏まえた不登校の分類を補
足するモデルとして、「成長発達モデル」と「癒
やしモデル」をあげている。

　「成長発達モデル」とは、不登校状態を発達
的な観点から理解しようとするモデルである。

「不登校状態をきたしているのは、本来超えて
いくべき発達的な課題がうまくクリアできてい
ないという見方である。不登校を克服すること

によって新しい生き方を見つけていく、不登校
になることが成長のきっかけになるという考え
方」である。
　不登校児は発達のある段階の課題が十分に達
成できていないのであり、それをゆっくりと体
験する過程としての「発達成長のモデル」とい
うことである。
　その発達の一つの目安として次のような経過
を示している。

　＜不登校初期の状態＞ → ＜展開期＞ → 
＜苦悶期＞ → ＜回復期＞ → ＜不安定登校
期＞ → ＜安定登校期＞

４）心の深い傷、長期化、重篤化への対応：「癒
やしモデル」

　「成長発達モデル」は、従来から重視されて
きたモデルであるが、藤岡は、「不登校状態が
長期化してしまうことがあり、結果として社会
的な引きこもりに至るような重篤なケースが問
題となっている」として、「発達論だけでは理
解できない子どもたちがいるのも事実」である
として、「トラウマを前提とした乖離（あるい
は「解離」）」いう概念を提案して説明した。
　これを「癒やしモデル」としている。
　「解離現象は急速なストレスに晒された際に
起こる。トラウマとなりうるような出来事に遭
遇した際に、自己防御システムとして解離が作
動することが、虐待研究やPTSD研究から明ら
かにされている」「不登校という現象が、学校
生活にまつわるさまざまなストレスやいじめ、
親や教師による叱責、友人関係における傷つき
などをきっかけが多くあることは、このことを
裏付けている」
　「たとえば、小学校低学年でひどいいじめを
受けて、それが心的外傷となって同様の体験を
予感すると、不登校状態になってしまう。教師
からしつけの一環として、また指導の一環とし
て行ったことが、子どもの心的外傷になってし
まう。同様の場面に遭遇すると一気に不安感に
陥ってしまったり、体が震えてしまったりし
て、結果として不登校になってしまう」ことが
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ある。
　「不登校状態にある子どもたちは、心の中で、
解離性障害というレベルまではいかないにして
も、ソフトな解離、穏やかな解離が起きている
かもしれない」「学校や家庭・地域でのストレス、
さらには学校・家庭・地域において何らかのト
ラウマ体験をしてしまった子どもたちが、結果
として不登校になってしまった場合、その状態
を理解するために解離という概念は非常に重要
なものになる」とした。
　「成長モデルからだけみていくことではあま
りにつらすぎる事例もある」「不登校をきっか
けとして成長発達していくという見方だけで
は、あまりにも楽観的すぎるのではないだろう
か」
　これらの“解離”をもちいた適応をしている子
どもは、「心理療法が必要な子どもたち」であ
る。「そういう子どもたちは、自分では一生懸
命登校しよう、あるいは適応しようとするが、
どうしても解離と言う現象を起こしてしまい、
家の中の自分と学校の中で自分が解離してしま
う。全然違った別人のようになってしまう。」
　そのような子どもたちには、「癒やしモデル」
という観点から、「もっと心の中の傷に対して
じっくりと時間をかけてサポートしていくとい
う試みが必要なのではないか」「落ちてしまっ
た自己評価や自尊感情を高めてあげることや、
心の傷への癒やしが必要ではないだろうか」「そ
の心の中に受けた傷というものは、消えないも
のかもしれないが、それを抱えながら生きてい
ける、この世の中はそう捨てたものではないも
のだということを、周りの大人や友人がその子
に伝えていくことが必要ではないだろうか」と
述べている。

　この「癒やしモデル」には、虐待等のトラウ
マを含めて、心の傷の深い子どもたちがいて、
その子どもたちへは、そのトラウマを含めての
治療的な心理療法が必要であるということであ
る。そうしないと、不登校児の成長発達は、あ
るステージに止まり続けてしまうということで
ある。それが、不登校の長期化に関係すると藤

岡は指摘している。

５）アセスメントの上での基本的視点
　以上の見解を踏まえて、藤岡は、アセスメン
トをする上で次の８つの基本的視点をあげてい
る。
　１　身体的な生活状況の見立て
　２　家族システムの見立て
　３　発達的な見立て
　４　自我機能の見立て
　５　傷つき（トラウマ：心的外傷）の見立て
　６　関係性の見立て
　７　学校システムの見立て
　８　地域システムの見立て・・・・地域の支

えがあるのか。

　さらに、不登校状態に至る本質的葛藤である
「不登校感情の見立て」について、「『つらさ』『き
つさ』の理解の手がかり」に、不登校の体験様
式に焦点をおき検討している。
　まず第１に、支援者が、本人の「きつさ、つ
らさと向き合うこと」の重要性をあげた。
　そして「ともすると、家族状況や学校状況な
どを理解し、そのあとで、その子の発達課題と
は何かとか、家族構造における問題はなにかと
かの、枠付けをしがちではなかったかと思う」

「しかし、それだけでは、子どもたちの主観的
なきつさ・つらさの深さに迫っていない」「そ
のつらさそのものに対して向き合っていく、あ
るいは理解していく、という観点が重要であ
る」「そのことによって必要なときに、必要な
何かが考え出されていく、あるいは感じとられ
ていく」とした。
　第２として、つらさの具体について以下のレ
ベルから説明をした。
　〈不安性感情レベル〉・・・不安感、何となく
不安、急速な不安感、身体症状
　〈抑鬱性感情レベル〉・・・抑鬱、落ち込み、
悲哀な気分、おっくうな感じ、睡眠障害
　〈強迫性感情レベル〉・・・こだわりの強さ、
強迫観念、強迫行為を維持させる感情
　〈焦燥感感情レベル〉・・・イライラの強さ、
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常に焦り、焦燥感が付きまとう。

６）藤岡（2005）と齋藤（2007）のモデルのも
つ共通性と相互補完性

　このようにしてみると、齋藤の示した治療・
診断システムのもつ視点と、藤岡の示した理解
と支援のモデルにおける視点はかなり重なる部
分が多い。
　その両者ともその中核には、不登校自身の体
験として「葛藤」を置き、その心理状態につい
ては、心理臨床家である藤岡が詳しい。藤岡
は、より不登校児の内面の心理に着目しそれを
支援する関係性の視点に重きを置いている。こ
れは、齋藤が医師としての視点であるのに対し
て、心理臨床の立場から、不登校の心理に着目
している立場の違いも大きいであろう。
　学校を長期欠席といった側面は、「操作的定
義」であるとして、その問題点を指摘して、不
登校の体験の中身に迫っていく点では同じであ
る。
　医療の立場に立つ齊藤は、医師の立場で不登
校に出会うことが多いとしながらも、不登校の
全体として捉えることに消極的になる現状を踏
まえて、包括的な理解と重層的な支援のシステ
ムを示した。藤岡もまた、「不登校研究を概観
し、そのうえで、心理臨床活動を通して得られ
た知見に、臨床心理学的概念を適用・援用し、
新たな不登校臨床の心理学を構築することを試
みるつもり」とその意図を述べている。両者と
も、これまでの不登校研究を読み直し、臨床活
動を通してみた不登校の臨床を踏まえて、不登
校を全体的・包括的にとらえ、その全体性の視
野から支援も含めて提案している点においても
同様の姿勢を貫いている。
　齋藤と藤岡の両システムは、医療の立場から
みたシステムと、心理臨床の立場からみたシス
テムとして、不登校の全体を捉える場合、相互
補完する意味合いがあると考えている。

４　不登校の長期化と母親のアタッチメント
　長期化した不登校の中には、家族が登校して
いない子どもをうまく受け止めることができ

ず、不安定な関係性を継続している場合もあ
る。その場合、子どもは健康な回復過程を辿ら
ず、同じ状態を継続することになる可能性が高
い。
　藤岡が、家族関係の見立てや関係性の見立て
を重視したのは、その重要性からである。不登
校は、ある種の挫折体験であり、子どものその
ような状況をどのようにとらえて、どのように
受け止めるのかといった家族に求められる養育
力やアタッチメントの質が問われている。現代
の家族は核家族化して、外部からその様子はよ
く見えないことが多い。その家族が不安定であ
る場合、あるいは、そこで発達阻害的なコミュ
ニケーションが繰り返されている場合、当然で
はあるが、「成長発達モデル」の通りに成長し
ないばかりか、子どもの人格が歪んだり、様々
な防衛的な行動を維持してしまう。
　〈親子の関係性の質〉ついては、十分に考慮
する必要がある。悩みや葛藤を抱えている不登
校児の成長発達を促す環境要因としての家族
は、非常に大きなウエイトを占めている。
　次に、その親子の関係性のなかでも、その中
核をなすと考えられるアタッチメント研究と不
登校の接点について、林（2007）の研究を紹介
する。
　アタッチメントの研究者である林は、不登校
の支援において「親子の対人関係の特徴をとら
えて、その特徴に応じたアプローチを行うこと
が必要」と指摘している。

１）母親のアタッチメント・スタイルについて
　林は、母親のアタッチメント・スタイルと不
登校の長期化について調査をした結果、「子ど
もが適応している母親の半分以上が、安定型の
アタッチメント・スタイルであり、子どもの不
登校が長期化している母親の半分以上が不安定
なアタッチメント・スタイルだった」「母親の
アタッチメント・スタイルと子どもの不登校の
長期化という現象の間に何らかの関係があるこ
とがわかった」とした。
　アタッチメント・スタイルを分類してその特
徴を、次のように示している。
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①「標準的なアタッチメント・スタイルの母
親」・・・・他者に対する信頼感があり、自
分についてもある程度安定した自信をもって
おり、対人緊張があまり高くなくい。また、
対人関係のなかで過度に依存的になったり、
人と親密になることを恐れたり、人に敵意を
向けたりすることも少ない。すなわち、必要
なサポートが得られる場や人に接近し、その
関係を維持する対人関係能力がある。そうい
う安定したアタッチメント型の親達は、比較
的早期に様々な専門家に援助を求め、その援
助を利用して問題への対処に成功することが
多い。

②「不安定なアタッチメント・スタイルの母
親」・・・・他者に対する不信感、恐れ、敵
意などに妨げられて、サポートや援助を求
め、得ることが困難である。コミュニティに
おけるセルフヘルプ・グループの場から声を
かけられても、そういう集団に入ることを拒
否したり、回避したり、関係の継続が困難で
あった。

　さらに、不安定なアタッチメント・スタイル
の母親の型の特徴、見分け方、アプローチを論
じている。ここでは、６つのアタッチメント・
スタイルを示す。
①怒り・拒否型のアタッチメント・スタイルの

母親
②とらわれ型アタッチメント・スタイルの母親
③恐れ型アタッチメント・スタイルの母親
④ひっこみ型アタッチメント・スタイルの母親
⑤無秩序型アタッチメント・スタイル（恐れ型

と怒り・拒否型の併存）の母親
⑥無秩序型アタッチメント・スタイル（とらわ

れ型と恐れ型の併存）の母親

　このような不安定なアタッチメント・スタイ
ルの母親は、子どもとの関係や夫との関係も築
きにくいし、子育てにおいて不登校など困った
状態になった場合でも、適切な助言を得るため
に相談機関に継続的に行くことが難しく、自分
の養育行動の変更が自らできない場合も多い。

母親のもつ不安定なアタッチメント・スタイル
によって、不登校などの問題の長期化につな
がっていることが考えられる。

　「不安定なアタッチメント・スタイルの母親
との間では、その援助のスタートにたどりつく
までに関係が切れてしまう、あるいは、そこに
たどりつかない非生産的な関係、たとえば延々
と過去についての愚痴などを聞いてしまうよう
な関係が続く可能性が高い。そして、一度はス
タート地点に立ったかのようにみえても、子ど
もへの具体的な対応をめぐって、夫である父親
への怒りや失望が再燃する中で関係が切れてし
まうこともある。」「不安定なアタッチメント・
スタイルの母親との援助においては、安全基地
としてのアタッチメント対象との接近の維持の
苦手さという行動特性を肝に銘じておく必要が
ある」「向こうから関係を切られた時に、専門
家がそのまま関係を放置せず、いつでも必要な
時には待っている、私はavailavbleです（手の届
くところにいます）、というメッセージを送っ
ておくことが大切だと考える。」

　母親自身がもつアタッチメント・スタイルの
不安定さによって、相談にこない、相談が切れ
てしまう場合、どのように支援をしていくの
か。子どもが不登校になった場合、このような
不安定な母親の場合、「成長発達モデル」にそっ
て、適切な発達が生じにくいばかりか、子ども
によっては危機状態を適切に助けてもらえな
かったり、一貫性のない養育のために、不安定
さを継続することとなる。その結果が、不登校
という症状につながっている場合も多い。この
ようにアタッチメントの視点から、不登校を理
解することも重要である。

５　養育関係における「自己愛」の傷つきとい
う視点

１）養育関係における「反復性の陰性障害」の考
え方

　中野（2011）は、「自己愛」の観点から、不登
校について次のように述べている。
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　「本人が相談に来るまで何もせずに、『待つ』
という治療・援助は、信頼と自尊心が傷ついて
いる不登校の子供に対してはもはや効力を失っ
ている」「必要なことは甘えられなかった子ど
もの無力感を早期に誰かが受け止めることであ
ろう。とはいえ、『恥と強い自己』と、現実を
否認する『誇大的な自己』の両極化に出くわす
ことが多く、援助は必ずしも容易ではない」。
　十分に甘えられて育った不登校の子どもの場
合、『待つ』ことによって、その「成長発達モデ
ル」に基づいた発達過程が自然と生じてくるが、
不登校児の自己愛化の要因として、「ネグレク
ト（養育放棄）で代表される家庭教育力低下」を
あげた。
　「日本の場合、児童虐待は発達障害と同時期
に顕在した社会病理現象で、アメリカほどに暴
力的虐待は少ないものの、物理的あるいは心理
的に父親不在の家庭の中で、親のネグレクトな
いしは子どもへの共感の欠如が頻繁にみられる
ようになった」
　岡野（2009）は、「外傷体験の分類」として、
言語的、性的、身体的な暴力のように刺激が過
剰による外傷を「陽性外傷」とし、養育の欠損
などによる刺激の過小による外傷を「陰性外傷」
と呼んだ。「日本でよくみられるネグレクトは

『人生早期から始まる反復性の陰性外傷』」とな
るとした。
　つまり、養育関係における「反復性の陰性外
傷」があり、それが不登校の子どもの自己愛人
格につながっていると考えている。養育者は、

「養育の欠損については罪悪感が乏しい」とす
る。このような自覚なき外傷体験が、「不登校
が減らない理由のひとつにあげられよう」と指
摘している。
　中野は、岡野の研究を引用して、次のように
指摘する。
　ネグレクトは「些細であっても反復的に繰り
返されると、子どもの自己は」「評価の低い自
己とそれを否認する自己愛的自己に両極化され
る」「『甘え』の要求が拒否されて『誇大的な自己』
を見せるのは、親からの共感を得られなかった
子どもによく観察される現象である」。

　さらに、両親のネグレクトがひどい場合、
「子どもを発達障害と区別しにくいものにする」
「不登校児を援助するときは両者の影響を慎重
に鑑別する必要がある」「治療的に見れば、発
達障害の程度が強いほどイマジネーションが貧
弱なので、象徴的な表現を要する遊戯療法や箱
庭療法には向かない」とした。
　また、「ネグレクトの影響が大きいほど、人
格形成に影響を与え、うつ状態や自傷行為など
の症状を増えてくるので、構造のしっかりとし
た心理療法が適用となる」と心理療法の必要性
について論じた。

　このように、ネグレクトの影響によって、発
達障害との区別が難しくなることは重要な点で
ある。また、不登校児の中でネグレクトの可能
性がある場合、心理療法の適応が求められてい
ることについて、藤岡（2005）も同様に指摘し
ている。

２）「自己愛」の肥大による傷つきやすさや過
敏性の心性

　齋藤（2014）は、不登校という現象が一向に
減少しない現状をどうとらえたらよいかという
点について、「不登校はこの時代の空気と日本
人の心性を優れて象徴する現象であり、どの時
代にもその時代心性を象徴的にあらわす特異的
な（病理）現象があったように、現在は不登校
がそれなのではないだろうか。では不登校に関
与する子どもや若者の心性の現在性とは何であ
ろうか」と問い、次のように述べている。
　第１点は、「友人関係あるいは仲間集団との
関係に対する傷つきやすさ、あるいは過敏性の
亢進」
　「言うまでもなく、友人関係の挫折は昔から
不登校の背景要因として重要であった。かつて
仲間集団から離れることは大きな葛藤と喪失感
を伴い、不登校に踏み切るとき、その挫折感は
何ものにも替えがたいほど大きなものであっ
た。しかし、現在の子どもたちの友人関係はど
こか表面的であるように見える。仲間に入れ込
んでいるようでも、些細なすれ違いでたちまち



－93－

不登校と学校を休むことを巡る不登校現象の諸相と心理臨床的支援

仲間との関係をあきらめ、攻撃的になったり、
家庭にひきこもったりする。これは、同年代仲
間集団における関係性の危機を切り抜ける能力
の衰弱のように感じられてならない」。
　第２点は、「親子関係をめぐる世代間境界の
曖昧化」
　「母親からの心理的分離が思春期の発達課題
と言われて久しいが、現在ではいつまでも友人
関係のような母親との親密さが続き、分離・独
立をめぐる反抗が表立って現れない思春期の子
どもが珍しくないのである。そのような親子関
係は、子どもの自己愛に幼い万能感の空気を注
入し続けてそれを膨らませることにつながり、
結果として傷つきに対する心理的過敏性を過剰
に高い水準にとどめようとする。そのため、子
どもは親の期待を取り入れ、自らの理想と感じ
る心性を思春期に至っても維持し、親の自己愛
と子どものそれが未分化な関係性にとどまる傾
向が増すことになる。」
　「子どもの自己形成上の経過には挫折がつき
ものであり、その傷つきから回復するプロセス
こそ心理的親子離れを促進し、現実志向的でし
なやかな自己愛の形成を刺激するというのが思
春期発達の標準経過であるとされてきた。」「し
かし、すでに触れた、思春期に至っても親子共
有の自己愛が高い水準で維持されている場合に
は、挫折による傷つきを親子共に過大評価す
る。結果として、子どもは社会的な場に対して
回避的となり、親と子どもは共に自分たちを傷
つけた環境に他罰的な怒りを向ける。」
　「かくして不登校が始まり、子どもは自己愛
性を増し、仲間集団や学校への怒りを膨らませ
る一方で、自身の社会的能力の乏しさを直感
し、実際には自信を失いながら、自己愛性を共
有する親との結びつきに防衛的にしがみつこう
とする気持ちが爆発的に強まる。」
　そして、次のようにまとめている。
　「不登校におけるこのこころの状態は、ある
親子の特殊な関係性ではなく、わが国の社会の
到達点として多くの親子に内在しているのが現
代という時代なのである。」　

　つまり、自己愛障害の傾向のある子どもは、
自己中心的であるゆえに問題への直面化を回避
して、不登校として閉じこもる。しかし、回避
することでは、自己愛の傷つきは解消できず、
自己愛性を共有する親との結び付きにしがみつ
き、そればかりか、その親子は、解消されない
挫折の怒りや原因を、仲間集団や学校へむけ
る。不登校である状態によって、その親子がも
つ自己愛性がさらに助長する、という過程があ
ると考えらえる。
　つまり、現代人の自己愛の問題が、傷つき体
験をした場合、その現実を回避するために不登
校となるが、それがますます自己愛を解消でき
ない状態を継続させているという自己愛からの
論点も重要である。

９　「日本人臨床と不登校」（藤岡，2005）の
視点

　さらに、日本人の対人関係のあり方と不登校
現象は密接につながっていると考える視点があ
る。
　藤岡（2005）は、不登校問題と日本人臨床の
接点から、次のように述べている。

１）和を求める日本的集団ゆえの圧迫感への拒
否反応

　「人と人が織りなす間
ま

（時間と空間）は、暗黙
の雰囲気を醸し出し、一人ひとりがその個を強
調しなくても、曖昧なままに、人と人をつなげ
ていく。『和』とも表現されるこの集団のつな
がりの糸は、ときに、人を苦しめる『圧迫感』
をもったものとしても立ち現われてくる。一方
で、この和の中にいることによる安心感は、さ
まざまな課題を乗り越えていく力にも転化し、

『集団主義』がゆえに多くのパフォーマンスを
導いてくれる」という日本人特有の人と人の関
係性について論究した上で、「不登校の子ども
たちが抱えるつらさ、きつさに、このような集
団ゆえの圧迫感というものがある」「引きこも
る子どもたちは、人と一緒にいるのが嫌なので
はなく、集団の名の下に、さまざまな個別性が
ないがしろにされてしまうことについて、無意
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識的に拒否反応を示しているのかもしれない」
「日本人特有の体験様式としての集団や間

ま

に対
する感受性の高さは、といに『圧迫感』になり、
ときに『安心感』の源泉にもなる」と、日本人的
な集団が、和をもとめるゆえに、そこに所属し
たら安心感をえられ、個別性を重んじた場合、
集団ゆえの圧迫感を感じ取り、集団を拒否して
しまうこととなると説明した。
　従って、このような日本人的な反応として考
えて、不登校児に関わる上で重要な点は、「こ
の集団が醸し出す雰囲気を、『圧迫感』や『居心
地の悪さ』としてではなく、『安心感』の器とし
て感じ取れたときに、その場に安心して『個』
を自己呈示することができること」とした。
　つまり、不登校児が抱えるしんどさは、日本
社会独特の集団関係や対人関係の持ち方にそ
の大きな原因があり、その “和を求める日本的
集団ゆえの圧迫感への拒否反応” として、不登
校の「つらさ、しんどさ」があると考えている。
とするならば、それは、日本人の集団所属のあ
り方の根幹にかかわる葛藤であると言える。

２）「学校・学級の体験様式」と「個人・家庭・
地域の体験様式」の役割と補償関係

　さらに、藤岡は、「日本人特有の『学校・学
級の体験様式』とそれを緩和・補償する『個人・
家庭・地域の体験様式』」について論じている。
つまり、学校や学級の集団では、和を求めるゆ
えに、個別性がないがしろにされてしまうので
はという圧迫感を感じやすい。それへの拒否と
しての不登校のつらさ、きつさがあるとして
考えるのであれば、“個別性を大切にする場の
体験様式”を体験することが大切となってくる。
それらは、前者を緩和・補償する役割を担って
いる。それが可能であるのは、「個人や家庭・
地域の体験様式」であると藤岡は指摘する。
　「学校で起きているさまざまなことへの緩和・
補償の役割をとるということが、昨今の不登校
状態を鑑み、ますます重要になっている」「家
庭や地域の価値観の多様性は、当然学校の価値
観の多様性を上回るだろう。子どもの数ほど家
庭はあり、その背景にはさまざまな価値観が渦

巻いている」「学校は、さまざまな価値観を認
めつつも、ときに特定の価値観を提示させざる
を得ない。家庭と学校の相克は起こるべきして
起こるものであり。その調整機能をどれだけ学
校が用意しているかによって、子どもの健康状
態は大きく違ってくるだろう」。
　学校に対しては、「スクールソーシャルワー
ク、スクールカウンセリングは、そのことを重
く受け止め、学校にとっても家庭にとっても、
何らかの調整があってこそ互いが歩みよれる間
合いがあり、互いの成長もあることを、肝に銘
じるべき」と指摘し、家庭や地域に対しては「柔
軟に変化していくこと」「子どもたちにどのよ
うな日本人になってもらいたいのかの議論を尽
くすこと」を求めている。
　不登校の問題は、学校と家庭の協働が必要と
言われるが、それは “ただ協力することが重要”
と言うことではなく、それらの領域を包括した
共有しうる考え方が必要であろう。“日本人と
しての集団が持つ和の安心感と圧迫感の問題”
として共有して、そのような体験様式を学校と
いう場が持たざるを得ないのであれば、家庭や
地域は多様性のある居場所としての体験様式を
もって、学校の体験様式を緩和・補償すること
が大切である。

　その “両者の体験様式の補償” という視点か
ら、不登校の理解と支援を捉える包括的な視野
が必要であると考えられる。「学校を休む日数」
の定義だけでは、決して全体像を捉えることは
できないばかりか、大きな思い込みや皮相的で
間違った関わりを行ってしまう危険性を孕んで
いると考えられる。

10　不登校現象の諸相から心理臨床的支援を
考える。

　不登校についての見解は多様な考え方があ
る。しかし、不登校の葛藤を中核に据えてそ
れに向き合った不登校の包括的全体的な理解
と、それに応じた支援が示されることが重要で
あろう。現在、不登校問題は、不登校児の数が
毎年、大きく変わらないという「現状維持」で
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あるので、今行なわれている対応が功を奏して
いるというものではなく、むしろ逆に、毎年同
じ数程度の不登校が存在すると言う深刻さを示
している。それは、すなわち、日本の社会的文
化的構造を背景とした課題であることを示して
いる。一部の不登校をどうするのかというより
も、日本の子育てや親子関係、学校や社会のあ
り方まで含むような深刻な問題として捉えるべ
きであろう。不登校数が一定数必ず毎年存在し
ているという事実は、私たちの家庭や学校、地
域社会の構造の全体が問われている。
　不登校をどうするのかということは、つまり
は私たちの地域社会のあり方をどう成熟させる
のかを示す必要がある。
　不登校という一部の子ども達の行動に、「不
適応」というラベルをはることで、不登校現象
を担わせているという現状があるように思え
る。藤岡が言うように、不登校は、日本人がも
つ集団の圧迫感への拒否反応という側面もあ
る。不登校は、学校、家庭、地域社会全体の中
で生じている現象であると筆者はとらえてい
る。
　包括的な視点から、不登校をとらえ、その支
援まで示している齋藤と藤岡のモデルを示あげ
た。その細やかな説明から、不登校がどれほど
複雑な要素をもっているのかが見て取れる。さ
らに、最近の長期化する困難な事例や、ネグレ
クトなどの事例に対しては、アタッチメントの
考え方や自己愛の傷つきなどの視点から理解し
て、心理療法的な取り組みが求められる。
　子どもは、不登校であったとしても家庭の中
で成長する。それは、家庭やその環境に、尊重
され安心できるようなある種のコミュニケー
ションに子どもが満たされた場合であろう。そ
れをかなえない環境にある家庭や地域社会で
あった場合、子どもの精神発達はある種の発達
段階で止まっているまま、時間が過ぎていくこ
とになる。
　不登校することそれ自体によって成長につな
がる訳ではない。不登校（30日以上の欠席）と
いう定義によって、いろいろな問題が曖昧とな
り、その中核にある心の葛藤も曖昧化になり、

不登校の主体が見えにくくなっている。主体不
在の支援もまた曖昧化、形骸化してしまってい
るような恐れがあるのではないか。
　12万もいる不登校状態の当事者の心の声に、
再度向き合うことが求められている。
　その一人一人を受け止めた上で、しっかりと
した休息が必要なのか子どもなのか、そうでな
いのか。「相談に来ない、続かない」などの保
護者や、ネグレクトなどの親子関係の問題に対
してはどこでだれがどのようなプログラムで対
応すべきなのか。傷ついている子ども達への具
体的な治癒や癒しは誰がおこなうべきか。どの
ようにして、地域社会の中での個々の家族の孤
立を防ぐのか。
　不登校というソフトなイメージの後ろに、現代
社会にある複雑な課題が山積していると言える。
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