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＜要　約＞
　本研究の目的は、香川県警察、奈良県警察、高知県警察、愛媛県警察、岩手県警察と共同で、効
果的な万引きへの対応と対策に関するアンケート調査を行い、業種別の効果的な万引きへの対応と
対策について検討することであった。香川県、奈良県、高知県、愛媛県、岩手県の411店舗に調査
を実施した。調査の結果、印象的な万引きの事例やうまく防げた事例などにおいて、業種ごとに特
徴がみられた。また、万引きの実態と対応、実際に行っている対策や店舗の万引き対策への意識に
おいて、業種ごとに特徴がみられた。

問題と目的
　現在、全国での万引き被害の規模は約１兆円
という推定もされるなど、万引き防止対策は喫
緊の課題となっている。近年、全国的に万引き
が起きたら必ず警察に通報するという全件通報
制が推進されているが、たかが万引きという意
識は非常に根強いため、地域によっては積極的
に店舗が通報しないなどの問題があるのが実状
である。そのため、万引きの認知件数の多い地
域が必ずしも万引きの多い地域ではないなど、
地域の万引きの認知件数と地域の万引きの実態
とはかけ離れている場合もある（大久保・西村・
松下・松井・尾崎・藤沢・時岡・岡田，2015）。
したがって、店舗での効果的な万引きへの対応
や対策については、様々な地域を対象として研

究を進める必要がある。
　万引き防止に関する研究は、近年になり、高
齢者の万引きの増加を背景として、万引きをす
る被疑者側に焦点を当てた研究が数多く行われ
るようになってきた（江崎，2012；久保田・白
松，2013；大久保・堀江・松浦・松永・江村，
2013；皿谷・三阪・濱本・平，2011；山崎・細
江，2011）。その一方で、万引きされる店舗側
に焦点を当てた研究は、数が少ないのが現状で
ある。研究の数が少ない中で、店舗での万引き
対策について、全国万引犯罪防止機構（2010）
は大規模な調査を行っているが、統計的な解析
はほとんど行われておらず、様々な変数間の関
連については明らかになっていない。また、書
店を対象とした「書店経営」編集部（1998）やスー
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パーを対象とした皿谷・平（2015）の調査など
では、業種による万引きの特徴などについて検
討されているが、書店やスーパーなど特定の業
種が対象となっており、複数の地域にまたがっ
た様々な業種の効果的な対応や対策の詳細な検
討はこれまで行われてきていない。都会にある
店舗と地方にある店舗では対応や対策が異なる
のは明白であり、県警察の考え方によっても対
応や対策が変わってくることは容易に推測でき
る。したがって、本研究では、様々な地域で業
種ごとに万引きへの対応と対策に違いがあるの
かについて検討する。
　さて、香川県では、平成22年４月に子ども安
全・安心万引き防止対策事業が立ち上がり（大
久保，2012）、その後、香川県万引き防止対策
事業として、店舗や地域住民を対象として様々
な調査や取り組みを実施してきた結果、人口
1000人当たりの認知件数全国ワースト１位から
脱却している（大久保，2014；大久保・時岡・
岡田，2013）。しかし、これまで店舗を対象と
して行ってきた調査は、主に香川県の店舗を対
象としたものであった（大久保・堀江・松永・
永冨・時岡，2012；大久保・堀江・松浦・松永・
永冨・時岡・江村，2013）。本事業ではエビデ
ンスに基づいた効果的な万引き対策を全国に発
信し、普及させていくことを目指していること
からも、今回は、これまでのように香川県の店
舗のみで検討を行うのではなく、他県の店舗も
含めて検討を行う。
　そこで、香川県警察の協力の下で、奈良県警
察、高知県警察、愛媛県警察、岩手県警察の協
力を仰ぎ、各県の万引き防止に関する対策協議
会などに参加している店舗を対象とした調査を
行うこととした。具体的には、印象的な万引き
の事例やうまく防げた事例、うまく防げなかっ
た事例などを収集し、業種別にどのような傾向
があるのかについて明らかにし、また、万引き
の実態と対応と実際に行っている対策や店舗の
万引き対策への意識などに業種別に違いがみら
れるのかについて明らかにする。なお、調査項
目については、大久保・堀江・松浦・松永・永冨・
時岡・江村（2013）や大久保・西村・松下・松井・

尾崎・藤沢・時岡・岡田（2015）の調査と同様に、
万引きの実態と対応、万引き防止対策、万引き
対策への意識について尋ね、業種ごとの特徴も
踏まえ、考察を行う。
　以上を踏まえ、本研究では、香川県警察、奈
良県警察、高知県警察、愛媛県警察、岩手県警
察と共同で、効果的な万引きへの対応と対策に
関するアンケート調査を行い、香川県、奈良
県、高知県、愛媛県、岩手県における業種別の
効果的な万引きへの対応と対策について検討す
ることを目的とする。

方法
調査対象と手続き
　平成26年７月～９月に香川県の161店舗、奈
良県の108店舗、高知県の43店舗、愛媛県の22
店舗、岩手県の77店舗に対してアンケート調査
を行った。対象店舗としては、各県の警察や万
引き対策に関する防止協議会などに依頼を行
い、調査を実施した。
　調査実施に際しては、すべてコンピューター
によって数量化（匿名化）した上で、分析を実
施し、分析終了後に直ちに調査記録用紙はシュ
レッダーにかけ、破棄することを対象店舗に伝
えた。また、店舗の情報や個人の情報は厳しく
管理され、外部に漏れることがないように万全
の配慮をし、店舗名が特定されることがないこ
とも対象店舗に伝えた。
調査内容
　調査内容としては、①印象的な万引きの事
例、②万引きをうまく防ぐことができた事例、
③万引きをうまく防ぐことができなかった事
例、④万引きの実態と対応、⑤万引き防止対
策、⑥万引き対策への意識について尋ねた。
　①印象的な万引きの事例：印象的な万引きの
事例については、「印象的な万引きの事例はあ
りますか。ある場合は具体的に何が印象的だっ
たのか、その内容をお書きください」という教
示の下、自由記述で尋ねた。
　②万引きをうまく防ぐことができた事例：万
引きをうまく防ぐことができた事例について
は、「万引きをうまく防ぐことができた事例は
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ありますか。もしくは、うまくいった防犯対策
はありますか。ある場合は、具体的に何がうま
くいったのか、その内容をお書き下さい」とい
う教示の下、自由記述で尋ねた。
　③万引きをうまく防ぐことができなかった事
例：万引きをうまく防ぐことができなかった事
例については、「万引きをうまく防ぐことがで
きなかった事例はありますか。もしくは、うま
くいかなかった防犯対策はありますか。ある場
合は、具体的に何がうまくいかなかったのか、
その内容をお書き下さい」という教示の下、自
由記述で尋ねた。
　④万引きの実態と対応：万引きの実態と対応
については、全国万引犯罪防止機構（2010）の
調査と大久保・堀江・松浦・松永・永冨・時岡・
江村（2013）の調査を参考に、万引き犯の捕捉、
警察への通報、再犯者の割合、弁償の請求の
各項目について尋ねた。万引き犯の捕捉では、
「捕まえていない」（１点）から「捕まえている」
（４点）の４件法で尋ねた。警察への通報では、
「通報しない」（１点）から「通報する」（４点）
の４件法で尋ねた。再犯者の割合では、「少な
い」（１点）から「多い」（４点）の４件法で尋ねた。
弁償の請求では、「弁償させていない」（１点）
から「弁償させている」（４点）の４件法で尋ね
た。
　⑤万引き防止対策：万引きへの対策について
は、全国万引犯罪防止機構（2010）の調査や「万
引きをしない・させない」社会環境づくりと規
範意識の醸成に関する調査研究委員会（2009）
の調査、大久保・堀江・松浦・松永・永冨・時岡・
江村（2013）の調査を参考に、声かけ、客の観
察、店員への教育、保安員の配置、万引き防止
対策マニュアル、陳列の工夫、死角の認識、防
犯カメラ、万引き防止の貼り紙、防犯ミラー、
防犯機器（防犯タグや防犯ゲートなど）、制服
警備員の配置の各項目について尋ねた。防犯カ
メラでは台数、万引き防止の貼り紙では枚数、
防犯ミラーでは枚数も尋ねている。声かけ、客
の観察、店員への教育、死角の認識では、「し
ていない」（１点）から「している」（４点）の４
件法で尋ねた。

　⑥万引き対策への意識：万引き対策への意識
については、大久保・岡田・時岡・堀江・松
下・高橋・尾崎・藤沢（2013）の調査を参考に、
レイアウトの変更、店員教育プログラムの必要
性、未然防止のための店内声かけの推進、被害
届提出の面倒さ、万引きに対する責任感、捕捉
の意思について尋ねた。レイアウトの変更で
は、「変えたくない」（１点）から「変えても良
い」（４点）の４件法、店員教育プログラムの
必要性では「必要でない」（１点）から「必要で
ある」（４点）の４件法、未然防止のための店
内声かけの推進では「しないほうがよい」（１点）
から「したほうがよい」（４点）の４件法、被害
届提出の面倒さでは「面倒ではない」（１点）か
ら「面倒である」（４点）の４件法、万引きに対
する責任感では「感じない」（１点）から「感じる」
（４点）の４件法、「捕捉の意思」では「捕まえた
くない」（１点）から「捕まえたい」（４点）の４
件法で尋ねた。

結果と考察
業種別の万引きの事例の検討
　業種別の万引きの事例を検討するため、印象
的な万引きの事例、万引きをうまく防ぐことが
できた事例、万引きをうまく防ぐことができな
かった事例の観点から業種（スーパー、コンビ
ニ、書店、ドラッグストア、ホームセンター、
その他）による比較を行う。
　業種別の印象的な万引きの事例の検討　業種
別の印象的な万引きの事例について検討するた
め、心理学を専攻する大学院生２名と大学教員
１名で自由記述をもとにカテゴリーを作成し
た（Table１）。作成したカテゴリーは、子ども
や高齢者、外国人、常習者による万引きなど人
に関わる「人」、特定の商品や高額商品、大量
の万引きなど商品に関わる「商品」、複数犯の
連携やパッケージをはがして抜き取るなど万引
きの手口に関わる「手口」、暴れる、反抗する、
子どもの万引きで親しか謝罪に来ないなど万引
き犯の態度に関わる「態度」、万引き犯を捕ま
えたことや逃げられたことが印象的であったな
どの「その他」の５つである。



－4－

大久保　智　生　・　綾　田　　　栞　・　堀　江　良　英　・　西　村　雅　之　・　木　村　光　宏　・　久保田　真　功　・　白　松　　　賢　・　尾　崎　祐　士　・　藤　沢　隆　行

　自由記述を５つのカテゴリーに分類し、そ
の他を除外した４つのカテゴリーの人数と割
合を業種別に算出し、カイ二乗検定を行った
（Table２）。その結果、有意差が認められた
（χ２（12）＝50.318，p＜.001）。そこで残差分析
を行ったところ、「人」が印象的な万引きの事

例では、スーパーの割合が低く、コンビニの割
合が高かった。「態度」が印象的な万引きの事
例では、スーパーの割合が高く、コンビニとド
ラッグストアの割合が低かった。
　以上の結果から、スーパーでは態度が印象的
な万引きが多く、コンビニでは人が印象的な万

Table１　印象的な万引きの事例
カテゴリー サブカテゴリー 説明
人 子ども・学生 学校帰りの小学生による万引き

高齢者 高齢者の万引き
病気・責任能力を問えない人 万引き犯がうつ病だった、障害者のふりをしていた
外国人 外国人による万引き
常連客 顔見知り（常連客）による万引き
店員 従業員による万引き
家族連れ 親子連れによる万引き、親が子どもに万引きをさせた
再犯 万引き再犯、常習犯
その他 覚せい剤、無免許犯の余罪が見つかった

商品 大量盗難 １度に20冊以上の本を万引きされた
高額商品 高額な医薬品の万引き
特定のもの 化粧品、サプリメント、成人誌、試供品

手口 複数犯 複数で来て、見張り役と店員をひきつける役に分かれて万引きをする
中抜き パッケージを残して商品だけ抜いていく
カゴ抜け カゴに商品を入れて、そのまま店の外に出ていく
タグなどをはがす 商品に付けてあるタグを外し、警報音がならないようにする
服に入れる 服の裾やポケットに商品を隠す
カバン・袋に入れる レジ袋やエコバックを用意し、その中に商品を入れる
一部商品購入 一部の商品は支払いをし、万引きする
その他 倒れるふりで罪を逃れようとする

態度 暴れる 逆切れして店員に怒鳴りだした
反省しない 捕まっても悪いと思っていない
親が来る 子どもが万引きをして親は謝りに来たが本人は来なかった
その他 挙動不審

その他 捕まえた 従業員と協力して万引き犯を捕まえることができた
逃げられた 逃げられたので印象に残っている
その他 売り場で商品を食べる飲む

Table２　業種別の印象的な万引きの事例
スーパー コンビニ 書店 ドラッグストア ホームセンター χ２

人 681 （38.5）▼▼ 83 （58.5）△△ ８ （36.4） 29 （52.7） 11 （33.3）

50.318＊＊＊
商品 280 （15.8） 16 （11.3） ２ （9.1） 11 （20.0） ８ （24.2）
手口 489 （27.6） 38 （26.8） ７ （31.8） 15 （27.3） 12 （36.4）
態度 319 （18.0）△△ ５ （3.5）▼▼ ５ （22.7） ０ （0.0）▼▼ ２ （6.1）
カッコ内はパーセント� ＊＊＊p＜.001
△△：残差分析の結果、他よりも１％水準で有意に高い。
▼▼：残差分析の結果、他よりも１％水準で有意に低い。
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引きが多いことが明らかとなった。このことか
ら、業種によって印象的と感じる万引きが異な
ることが示された。スーパーでは、店員や保安
員などが捕捉することが多いため、万引きした
後の態度が印象的な事例が多いと考えられる。
防犯カメラなど防犯機器の設置が進んでいるコ
ンビニやドラッグストアでは明確な証拠がある
ため、態度が印象的な事例が少ないのだと考え
られる。
　業種別の万引きをうまく防ぐことができた事
例の検討　業種別の万引きをうまく防ぐことが
できた事例について検討するため、心理学を専
攻する大学院生２名と大学教員１名で自由記述
をもとにカテゴリーを作成した（Table３）。作
成したカテゴリーは、お客さん全体への声か

け、怪しい人や学生など特定の対象者への声か
けなど声かけすることに関わる「声かけ」、怪
しいお客さんを追尾する、目を見る、近くで作
業するなどマークすることに関わる「マーク」、
店の死角をなくす、カメラやゲートを設置する
などレイアウトの変更に関わる「レイアウト」、
警察や保安員、小中学校の先生や従業員同士
の連携など関係機関や人との連携に関わる「連
携」、たまたま犯人に気づき、捕まえることが
できたなどの「その他」の５つである。
　自由記述を５つのカテゴリーに分類し、そ
の他を除外した４つのカテゴリーの人数と割
合を業種別に算出し、カイ二乗検定を行った
（Table４）。その結果、有意差が認められた
（χ２（12）＝45.354，p＜.001）。そこで残差分析

Table３　万引きをうまく防ぐことができた事例
カテゴリー サブカテゴリー 説明
声かけ 全体に対する声かけ お客さんにいらっしゃいませと声をかける

特定の客に対する声かけ 万引き犯、怪しい人、高齢者や子どもなど対象を絞った声かけ
マーク マーク 怪しい人に付いていく、注視する

目を見る 怪しい人の目を意識的に見る
近づく 怪しい人に近づく
作業 怪しい人の前で掃除、陳列などの作業をする

レイアウト ダミー商品 商品をダミー商品に変える
商品配置の工夫 棚の配置を変える、陳列場所を変える、死角を減らす
カメラ　 防犯カメラの設置・デジタル化
ゲート・タグ ゲートを設置、タグをつける
POP 万引き防止のPOPを貼る
店内放送 店内放送で、万引き防止を呼びかけ
ダミーカメラ ダミーカメラを置く

外部連携 警察・保安員 警察と協力、万引きGメン
従業員 従業員で情報を共有
その他 学校と協力して指導、防犯カメラを見てもらい犯人を特定、警備会社に依頼

その他 その他 たまたま気づいて捕まえることができた

Table４　業種別の万引きをうまく防ぐことができた事例
スーパー コンビニ 書店 ドラッグストア ホームセンター χ２

声かけ 76 （57.6）△△ 32 （35.2） ７ （33.3） 19 （33.3） 10 （30.3）

45.254＊＊＊
マーク 21 （15.9）▼ 28 （30.8）△ 10 （47.6）△△ 12 （21.1） ５ （15.2）
レイアウト 21 （15.9）▼▼ 23 （25.3） ４ （19.0） 23 （40.4）△△ 17 （51.5）△△
外部連携 14 （10.6） ８ （8.8） ０ （0.0） ３ （5.3） １ （3.0）
カッコ内はパーセント� ＊＊＊p＜.001
△：残差分析の結果、他よりも５％水準で有意に高い。△△：残差分析の結果、他よりも１％水準で有意に高い。
▼：残差分析の結果、他よりも５％水準で有意に低い。▼▼：残差分析の結果、他よりも１％水準で有意に低い。
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を行ったところ、「声かけ」で防いだ事例では、
スーパーの割合が高かった。「マーク」して防
いだ事例では、スーパーの割合が低く、コンビ
ニと書店の割合が高かった。「レイアウト」で
防いだ事例では、スーパーの割合が低く、ド
ラッグストアとホームセンターの割合が高かっ
た。
　以上の結果から、スーパーでは声かけをする
ことで万引きを防いでいることが多く、コンビ
ニと書店では客をマークすることで万引きを防
いでいることが多く、ドラッグストアとホーム
センターではレイアウトで万引きを防いでいる
ことが多いことが明らかとなった。スーパーで
は、店員が簡単に客に声をかけやすい環境であ
るため、声をかけやすいが、コンビニと書店で
は簡単に客に声をかけにくいため、マークが多
いと考えられる。ドラッグストアとホームセン
ターでは、ハード面の投資を行っていることが
多いことから、レイアウトというハード面の対
策が効果があるのだと考えられる。

　業種別の万引きをうまく防ぐことができな
かった事例の検討　業種別の万引きをうまく
防ぐことができなかった事例について検討す
るため、心理学を専攻する大学院生２名と大学
教員１名で自由記述をもとにカテゴリーを作成
した（Table５）。作成したカテゴリーは、人手
不足や忙しさ、現認や確認ができず捕まえられ
なかったなど従業員の要因に関わる「従業員」、
逃げられた、複数犯や巧妙な手口で万引きされ
たなど犯人の要因に関わる「犯人」、万引き対
策がクレームになってしまった、対策をしたが
十分でなかったなど店舗の対策の要因に関わる
「対策」、万引きではないが困っていることがあ
るなどの「その他」の４つである。
　自由記述を４つのカテゴリーに分類し、そ
の他を除外した３つのカテゴリーの人数と割
合を業種別に算出し、カイ二乗検定を行った
（Table６）。その結果、有意差は認められな
かった。
　以上の結果から、万引きをうまく防げなかっ
た事例は業種ごとに特に違いがないことが明ら

Table５　万引きをうまく防ぐことができなかった事例
カテゴリー サブカテゴリー 説明

従業員

人手不足・忙しさ 他のお客さんに声をかけられた時や、作業で忙しいときに万引きされる
現認なし・確証なし 万引きする現場を見ていない、万引きの一部始終を見ていない
気づかない・死角 万引きされていたことに気づかなかった
意識の低さ・無警戒 防犯意識が低い、常連客や親子連れなどで、お客さんを疑っていなかった
声かけのしにくさ 万引きを目撃しても、怖かったなど声がかけられなかった

犯人
逃走 万引きをみつけたが、逃げられてしまった
複数犯 複数人で万引きされる
手口の巧妙さ トイレでパッケージを開ける、タグをはずされるなど

対策
クレーム 万引き対策をしていたことがクレームになってしまった
対策の無駄・逆効果 ゲートに反応した人を特定できなかったなど、対策そのものに対する不備

その他
万引きではない事例 内引き、備品の盗難など、万引きとは異なるため、手口や原因などが異なる
その他 高齢者の万引きに困っている

Table６　業種別の万引きをうまく防ぐことができなかった事例
スーパー コンビニ 書店 ドラッグストア ホームセンター χ２

従業員 59 （63.4） 46 （65.7） 13 （72.2） 23 （53.5） 12 （57.1）
7.972犯人 27 （29.0） 17 （24.3） ４ （22.2） 11 （25.6） ５ （23.8）

対策 ７ （7.5） ７ （10.0） １ （5.6） ９ （20.9） ４ （19.0）
カッコ内はパーセント
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かとなった。どの業種においても従業員の側の
問題で防げなかった事例が半数を超えているこ
とからも、従業員への教育が重要であるといえ
る。
業種別の万引きの実態と対応および防止対策、
万引き対策への意識の検討
　業種別の万引きの実態と対応、万引き防止対
策、万引き対策への意識を検討するため、万引
きの実態と対応、万引き防止対策、万引き対策
への意識の観点から業種（スーパー、コンビニ、
書店、ドラッグストア、ホームセンター、その
他）による比較を行う。
　業種別の万引きの実態と対応の検討　業種別
の店舗の万引きの実態と対応について検討する
ため、業種を独立変数とした一要因の分散分
析を行った（Table７）。その結果、万引き犯の
捕捉（F（4，345）＝2.936，p＜.05）、警察への
通報（F（4，346）＝8.582，p＜.001）、再犯者の
割合（F（4，345）＝9.124，p＜.001）、弁償の請
求（F（4，362）＝6.415，p＜.001）において５群

間に有意差が認められたので、多重比較を行っ
た。万引き犯の捕捉では、書店がスーパーとド
ラッグストアよりも有意に得点が高かった。警
察への通報ではスーパーと書店とドラッグスト
アとホームセンターがコンビニよりも有意に得
点が高かった。再犯者の割合では、スーパーと
ドラッグストアとホームセンターがコンビニよ
りも有意に得点が高かった。弁償の請求では、
スーパーと書店がコンビニよりも有意に得点が
高く、スーパーがドラッグストアよりも有意に
得点が高かった。
　以上の結果から、スーパーは弁償の請求が高
く、コンビニは警察への通報と再犯者の割合が
低く、書店は万引き犯の捕捉が高いことが明ら
かとなった。スーパーで狙われやすい生鮮食品
などは時間がたつと売り物にならないことか
ら、弁償の請求が高くなったと考えられる。コ
ンビニは子どもの万引きが多く、店員に占める
アルバイトの割合も多いことから、警察への通
報が低くなり、再犯者はコンビニよりももっと

Table７　業種別の万引きの実態と対応の平均値と分散分析結果
スーパー コンビニ 書店 ドラッグストア ホームセンター F値

万引き犯の捕捉
2.916 3.112 3.650 2.904 2.955 2.936＊

（.929） （.977） （.671） （1.142） （1.046）

警察への通報
3.599 3.089 3.842 3.510 3.727 8.582＊＊＊

（.790） （.928） （.501） （.845） （.703）

再犯者の割合
2.754 2.225 2.474 3.078 2.864 9.124＊＊＊

（.861） （1.080） （.905） （.977） （.834）

弁償の請求
3.778 3.339 3.900 3.442 3.500 6.415＊＊＊

（.620） （.919） （.308） （.938） （.933）
カッコ内は標準偏差 ＊p＜.05，＊＊＊p＜.001

Table８　業種別の万引き防止対策の平均値と分散分析結果
スーパー コンビニ 書店 ドラッグストア ホームセンター F値

声かけ
3.315 3.129 3.350 3.554 3.333 3.034＊

（.759） （.920） （.587） （.658） （.702）

客の観察
2.842 3.236 3.150 3.357 2.917 7.790＊＊＊

（.819） （.664） （.489） （.672） （.830）

店員への教育
2.903 3.156 3.150 3.473 2.958 5.387＊＊＊

（.852） （.777） （.745） （.790） （.859）

死角の認識
3.387 3.489 3.684 3.625 3.292 2.313

（.640） （.661） （.478） （.676） （.806）
カッコ内は標準偏差 ＊p＜.05，＊＊＊p＜.001
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換金率が高い業種を選ぶことが多いことから、
再犯者の割合が低くなったと考えられる。書店
は販売価格が決まっており、１冊の万引きが損
失に直結することから、万引き犯の捕捉が高く
なったと考えられる。
　業種別の店舗の万引き防止対策の検討　業
種別の万引き対策について検討するため、業
種を独立変数とした一要因の分散分析を行っ
た（Table８）。その結果、声かけ（F（4，381）＝
3.034，p＜.05）、客の観察（F（4，381）＝7.790，
p＜.001）店員への教育、（F（4，380）＝5.387，
p＜.05）において３群間に有意差が認められた
ので、多重比較を行った。声かけでは、ドラッ
グストアがコンビニよりも有意に得点が高かっ
た。客の観察では、コンビニとドラッグストア
がスーパーよりも有意に得点が高かった。店員
への教育では、ドラッグストアがスーパーより
も有意に得点が高かった。
　以上の結果から、コンビニは万引き防止のた
めの声かけが低く、スーパーは客の観察と店員
への教育が低いことが明らかとなった。コンビ
ニはマークして防いだ事例が多いことからも、
声かけが低くなったと考えられる。スーパーは

パート・アルバイトの店員が多いが、教育が行
き届いておらず、そのために対策として有効な
客の観察が低くなったと考えられる。
　保安員の配置、万引き対策マニュアル、陳列
の工夫、防犯カメラ、万引き防止の貼り紙、防
犯ミラー、防犯機器の導入、制服警備員の配置
については、各項目の回答の人数と割合を業種
別に算出し、カイ二乗検定を行った（Table９）。
その結果、保安員の配置では、スーパーとホー
ムセンターである割合が高く、コンビニとド
ラッグストアでない割合が高かった（χ２（4）＝
70.785，p＜.001）。万引き対策マニュアルでは、
ドラッグストアである割合が高く、スーパーで
ない割合が高かった（χ２（4）＝24.926，p＜.001）。
陳列の工夫では、スーパーで陳列の工夫を行っ
ていない割合が高く、書店、ドラッグストア、
ホームセンターで陳列の工夫を行っている割合
が高かった（χ２（4）＝59.822，p�＜.001）。防犯カ
メラでは、コンビニである割合が高く、書店で
ない割合が高かった（χ２（4）＝71.174，p＜.001）。
万引き防止の貼り紙では、コンビニで万引き防
止の貼り紙を貼っていない割合が高く、書店と
ドラッグストアで貼っている割合が高かった�

Table９　業種別の店舗の万引き防止対策の割合
スーパー コンビニ 書店 ドラッグストア ホームセンター χ２

保安員の配置
無し 88 （61.1）▼▼ 138 （97.2）△△ 16 （88.9） 52 （92.9）△ 15 （62.5）▼

70.785＊＊＊

有り 56 （38.9）△△ ４ （2.8）▼▼ ２ （11.1） ４ （7.1）▼ ９ （37.5）△

万引き防止対
策マニュアル

無し 86 （62.3）△△ 67 （48.9） 12 （63.2） 13 （23.6）▼▼ 11 （50.0）
24.926＊＊＊

有り 52 （37.7）▼▼ 70 （51.1） ７ （36.8） 42 （76.4）△△ 11 （50.0）

陳列の工夫
無し 73 （51.4）△△ 57 （42.2） １ （5.6）▼▼ ２ （3.6）▼▼ １ （4.2）▼▼

59.822＊＊＊

有り 69 （48.6）▼▼ 78 （57.8） 17 （94.4）△△ 53 （96.4）△△ 23 （95.8）△△

防犯カメラ
無し 10 （6.9） ０ （0.0）▼▼ ９ （45.0）△△ １ （1.8） １ （4.2）

71.174＊＊＊

有り 134 （93.1） 142 （100.0）△△ 11 （55.0）▼▼ 55 （98.2） 23 （95.8）

万引き防止の
貼り紙

無し 23 （16.1） 44 （31.9）△△ ０ （0.0）▼ ４ （7.1）▼▼ ６ （25.0）
24.510＊＊＊

有り 120 （83.9） 94 （68.1）▼▼ 20 （100.0）△ 52 （92.9）△△ 18 （75.0）

防犯ミラー
無し 107 （75.4）△△ 37 （26.2）▼▼ 12 （60.0） 36 （64.3） 18 （75.0）△

76.858＊＊＊

有り 35 （24.6）▼▼ 104 （73.8）△△ ８ （40.0） 20 （35.7） ６ （25.0）▼

防犯機器の�
導入

無し 123 （86.6）△△ 127 （90.1）△△ 18 （90.0） 17 （30.4）▼▼ ７ （29.2）▼▼
119.867＊＊＊

有り 19 （13.4）▼▼ 14 （9.9）▼▼ ２ （10.0） 39 （69.6）△△ 17 （70.8）△△

制服警備員の
配置

無し 121 （84.0）▼▼ 140 （98.6）△△ 20 （100.0） 54 （98.2） 18 （78.3）▼
31.050＊＊＊

有り 23 （16.0）△△ ２ （1.4）▼▼ ０ （0.0） １ （1.8） ５ （21.7）△
カッコ内はパーセント� ＊＊＊p＜.001
△：残差分析の結果、他よりも５％水準で有意に高い。△△：残差分析の結果、他よりも１％水準で有意に高い。
▼：残差分析の結果、他よりも５％水準で有意に低い。▼▼：残差分析の結果、他よりも１％水準で有意に低い。
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（χ２（4）＝16.770，p＜ .01）。防犯ミラーでは、
スーパーとホームセンターで設置していない
割合が高く、コンビニで設置している割合が高
かった（χ２（4）＝56.819，p＜.001）。防犯機器の
導入では、スーパーとコンビニで防犯機器を導
入していない割合が高く、ドラッグストアと
ホームセンターで導入している割合が高かった
（χ２（4）＝15.278，p＜.05）。制服警備員の配置
では、スーパーとホームセンターで配置してお
り、コンビニで配置していない割合が高かった
（χ２（4）＝59.822，p＜.001）
　以上の結果から、スーパーでは保安員や警備
員を配置している割合が高く、コンビニでは防
犯カメラと防犯ミラーがある割合が高く、書店
では陳列の工夫と万引き防止の貼り紙がある割
合が高く、ドラッグストアでは万引き対策マ
ニュアルと陳列の工夫、万引き防止の貼り紙、
防犯機器の導入をしている割合が高く、ホーム
センターでは保安員の配置と陳列の工夫、防犯
機器の導入、制服警備員の配置をしている割合
が高いことが明らかとなった。このように、業
種によって取り組みにばらつきがあることが示
されたが、今後、どの対策が効果があるのかに
ついては各業種の万引きの傾向も勘案して、詳
細に検討していく必要があるといえる。
　業種別の万引き対策への意識の検討　業種別
の万引き対策への意識について検討するため

に、業種を独立変数とした一要因の分散分析を
行った（Table10）。その結果、レイアウトの変
更（F（4，373）＝3.394，p＜.01）、未然防止の
ための店内声かけの推進（F（4，375）＝8.397，
p＜.001）、捕捉の意思（F（4，371）＝5.252，p

＜.001）において３群間に有意差が認められた
ので、多重比較を行った。レイアウトの変更で
は、スーパーと書店がドラッグストアよりも有
意に得点が高かった。未然防止のための店内声
かけの推進では、コンビニがスーパーとドラッ
グストア、ホームセンターよりも有意に得点が
高かった。捕捉の意思では、コンビニと書店が
スーパーよりも有意に得点が高かった。
　以上の結果から、スーパーは他の業種と比べ
て、レイアウトの変更をしてもかまわないと考
えているが、未然防止のための店内声かけの推
進に否定的であり、万引き犯を積極的に捕捉し
ようと思っていないことが明らかとなった。コ
ンビニは他の業種と比べて、未然防止のための
店内声かけの推進に肯定的であり、万引き犯を
積極的に捕捉しようと思っていることが明らか
となった。書店は他の業種と比べて、レイアウ
トの変更をしてもかまわないと考え、万引き犯
を積極的に捕捉しようと思っていることが明ら
かとなった。ドラッグストアは他の業種と比べ
て、レイアウトの変更をしたくないと考えてお
り、未然防止のための店内声かけに否定的であ

Table10　業種別の万引き対策への意識の平均値と分散分析結果
スーパー コンビニ 書店 ドラッグストア ホームセンター F値

レイアウトの変更
2.853 2.766 3.158 2.393 2.652 3.394＊＊

（.787） （1.009） （.688） （1.155） （1.027）

店員教育プログラムの必要性
3.166 3.216 3.250 3.000 3.130 .970

（.727） （.668） （.639） （.763） （1.014）

未然防止のための店内声かけ
2.400 3.066 2.632 2.464 2.261 8.397＊＊＊

（1.043） （.987） （1.012） （1.264） （1.176）

被害届提出の面倒さ
2.453 2.629 2.737 2.364 2.800 1.247

（1.085） （1.095） （.991） （1.296） （1.155）

万引きに対する責任感
2.827 2.723 3.278 2.618 2.760 1.391

（1.004） （1.096） （.895） （1.298） （1.165）

捕捉の意思
3.145 3.486 3.889 3.455 3.400 5.252＊＊＊

（.917） （.782） （.323） （.789） （.764）

カッコ内は標準偏差 ＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001
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ることが明らかとなった。ホームセンターは他
の業種と比べて、未然防止のための店内声かけ
に否定的であることが明らかとなった。このよ
うに、業種によって万引き対策への意識が異な
ることが示されたが、それぞれの業種の問題、
例えば声かけしやすいかどうか、捕捉すること
で店員が足らなくなる、万引きをそのままにし
て起きやすくなっているなども踏まえ、詳細に
検討していく必要があるといえる。どちらにせ
よ、どの業種においても店員教育の必要性を感
じていることからも、業種の特徴に沿った店員
教育を構想していく必要があるといえる。

総合考察
　本研究では、香川県警察、奈良県警察、高知
県警察、愛媛県警察、岩手県警察と共同で、効
果的な万引きへの対応と対策に関するアンケー
ト調査を行い、業種別の効果的な万引きへの対
応と防止対策について検討することを目的とし
た。その結果、印象的な万引きの事例やうまく
防げた事例などにおいて、業種ごとに特徴がみ
られた。また、万引きの実態と対応と実際に
行っている対策や店舗の万引き対策への意識な
どにおいて、業種ごとに特徴がみられた。以下
において、どの業種においてもみられた特徴と
業種別の特徴について考察を行う。
　どの業種においてもみられた特徴について
は、万引きをうまく防げなかった事例はどの業
種においても従業員の側の要因が大きいことか
ら、今後は店員教育が必要であるといえる。警
察への通報、弁償の請求はどの業種でも高いこ
とから、今回調査に参加した県の店舗では、き
ちんと通報し、弁償を請求しているといえる。
声かけ、客の観察、店員への教育、死角の認識
はどの業種でも高いことから、今後は調査を
行った店長クラスではなく、店員にどれだけ伝
わっているのかについても検討し、効果的な教
育を行っていく必要があるといえる。店員教育
プログラムの必要性と捕捉の意思はどの業種に
おいても高いことから、今後は店員教育を充実
させ、万引きをそのままにさせないということ
を伝えていく必要があるといえる。

　業種ごとの特徴については、スーパーは万引
き犯の態度が印象的な事例が多く、声かけをす
ることで万引きを防いでいる事例が多いことが
明らかとなった。実態と対応としては、万引き
犯の捕捉は低いが、警察への通報が高く、再犯
者の割合も高く、弁償の請求が高いことが明ら
かとなった。対策としては、客の観察と店員へ
の教育が低く、保安員や警備員を配置している
割合が高く、対策マニュアルや陳列の工夫、防
犯ミラー、防犯機器の導入がない割合が高いこ
とが明らかとなった。対策への意識としては、
レイアウトの変更をしてもかまわないと考えて
いるが、未然防止のための店内声かけの推進に
否定的であり、万引き犯を捕捉しようと思っ
ていないことが明らかとなった。したがって、
スーパーは万引き犯の捕捉をしようとしていな
いことと、保安員や警備員を導入しているが他
の対策をとっていないことから、対策が他人任
せになってしまっている店舗もあると考えられ
る。ただし、声かけで防いだ事例も多いことか
ら、スーパーには店員教育を行い、声かけの必
要性を説いていく必要があるといえる。
　コンビニは、人が印象的な事例が多く、客を
マークすることで万引きを防いでいる事例が多
いことが明らかとなった。実態と対応として
は、警察への通報と再犯者の割合、弁償の請求
が低いことが明らかとなった。対策としては、
客の観察は高いが、万引き防止のための声かけ
が低く、防犯カメラと防犯ミラーがある割合が
高く、万引き防止の貼り紙や防犯機器の導入や
保安員や警備員の配置がない割合が高いことが
明らかとなった。対策への意識としては、未然
防止のための店内声かけの推進に肯定的であ
り、万引き犯を捕捉しようと思っていることが
明らかとなった。したがって、コンビニは捕捉
しようという意思はあるが、警察への通報がで
きていないことから、謝罪などで許してしまっ
ている店舗もあると考えられる。声かけは低い
が未然防止のための店内声かけの推進に肯定的
であることからも、積極的な声かけと警察への
通報の必要性を説いていく必要があるといえ
る。
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業種別の効果的な万引きへの対応と対策の検討

　書店は、客をマークすることで万引きを防い
でいる事例が多いことが明らかとなった。実態
と対応としては、万引き犯の捕捉と警察への通
報、弁償の請求が高いことが明らかとなった。
対策としては、書店では陳列の工夫と万引き防
止の貼り紙がある割合が高いが、防犯カメラが
ない割合が高いことが明らかとなった。対策へ
の意識としては、書店はレイアウトの変更をし
てもかまわないと考え、捕捉しようと思ってい
ることが明らかとなった。したがって、書店は
防犯カメラは少ないものの、万引き犯を捕捉
し、警察へも通報し、様々な対策をとっている
ことから、万引きへの対応や対策が進んでいる
と考えられる。ただし、マークすることで防い
でいる事例が多いことから、一歩進んだ積極的
な声かけの必要性を説いていく必要があるとい
える。
　ドラッグストアは、態度が印象的な事例が少
なく、レイアウトで万引きを防いでいる事例が
多いことが明らかとなった。実態と対応として
は、万引き犯の捕捉は低いが、警察への通報は
高く、再犯者の割合も高く、弁償の請求は低い
ことが明らかとなった。対策としては、万引き
防止のための声かけと客の観察、店員への教育
が高く、保安員の配置がない割合が高いが、対
策マニュアルや陳列の工夫や貼り紙、防犯機器
の導入がある割合が高いことが明らかとなっ
た。対策への意識としては、レイアウトの変更
をしたくないと考え、未然防止のための店内声
かけの推進に否定的であることが明らかとなっ
た。したがって、ドラッグストアは捕捉は少な
いものの、警察に通報し、様々な対策をとり、
声かけや店員教育が行われていることから、書
店と同様に万引きへの対応や対策が進んでいる
と考えられる。ただし、レイアウトの変更はし
たくないと考えているが、レイアウトで防いだ
事例が多いことから、万引きされにくいレイア
ウトや未然防止の必要性を説いていく必要があ
るといえる。
　ホームセンターは、レイアウトで万引きを防
いでいる事例が多いことが明らかとなった。実
態と対応としては、警察への通報が高く、再犯

者の割合も高いことが明らかとなった。対策と
しては、保安員の配置や陳列の工夫、防犯機器
の導入、制服警備員の配置がある割合が高く、
防犯ミラーのない割合が高いことが明らかと
なった。対策への意識としては、未然防止のた
めの店内声かけの推進に否定的であることが明
らかとなった。したがって、ホームセンターは
警察に通報し、様々な対策をとっていることか
らも、書店やドラッグストアと同様に万引きへ
の対応や対策が進んでいると考えられる。ただ
し、未然防止に消極的であることから、未然防
止の重要性を説いていく必要があるといえる。
　以上のように、業種ごとに万引きへの対応や
対策が異なっていることが示唆された。近年、
エビデンスに基づいた犯罪予防について社会的
関心が高まっており（Sherman，2004）、科学的
手法による分析に基づいた万引き防止対策が求
められていることから、今後は今回行ったよう
にエビデンスに基づいて、業種の特徴を踏まえ
た対策が必要になるといえる。また、日本や海
外の研究（大久保・堀江・松浦・松永・永冨・
時岡・江村，2013；Lindblom＆Kajalo，2011）に
おいて、防犯機器よりも客の観察や店員教育な
どのソフト面の対策のほうが防犯効果が高いこ
とが示されていることから、Felson（2002）の日
常活動理論に基づいて、監視者の存在をアピー
ルするような対策を推進していく必要があると
いえる。そのためにも、今後は、調査に参加す
る県を増やし、詳細に対応や対策について検討
していく必要があるだろう。調査結果の一般化
を考えると、東京や大阪など大都市圏の店舗も
あわせて今後は検討していくことで、様々な業
種の特徴がさらに浮き彫りになるだろう。さら
に、今回、調査に参加した店舗は各県の万引き
防止協議会などに参加している店舗であり、万
引き防止に意欲的な店舗が多かったと考えられ
る。万引きされても構わないという店舗も実際
には存在していることからも、そうした万引き
対策に消極的な店舗も含めて、今後は検討して
いく必要があるといえる。そして、人口の多い
県ではないからこそできる対策を連携して行っ
ていく必要があるといえる。今回調査に参加し



－12－

大久保　智　生　・　綾　田　　　栞　・　堀　江　良　英　・　西　村　雅　之　・　木　村　光　宏　・　久保田　真　功　・　白　松　　　賢　・　尾　崎　祐　士　・　藤　沢　隆　行

た県などでは全件通報は可能であり、さらに効
果的な対策をとっていくことも可能である。し
たがって、地方から全国へ向けて効果的な万引
き対策を普及させていく必要があるといえる。

付記
　本論文は、JSPS科研費基盤研究（C）課題番
号26380846の助成による研究成果の一部であ
る。
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