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＜要　旨＞
　地域高齢者の精神健康の維持に人間関係交流の促進が資すること、交流促進にカウンセリング技
法の援用が寄与できると考え、多くが地域高齢者でもある民生委員12名を対象に総計６時間のカウ
ンセリング技法研修を実施した。自由記述回答の比較とコミュニケーション・スキル尺度および
フォーカス・グループ・インタビューによって研修効果を測定した。研修には一定の成果が認めら
れ、カウンセリング技法研修が交流促進に肯定的な影響を及ぼしていると考えられ、地域社会にお
ける住民交流活性化に促進的な意味があると思われた。今後の課題として、研修対象の拡大を含め
た体制構築と普及を目指すことを挙げた。

キーワード：地域高齢者、民生委員、カウンセリング技法研修

Ⅰ．問題
　日本の人口のうち65歳以上の高齢者の割合を示す高齢化率は25％を超え、超高齢社会である。一
方、高齢者が子どもと同居する割合は減少しており、一人暮らしまたは夫婦のみの高齢者世帯は
53.6％、また会話頻度は、一人暮らしでは「２～３日に１回以下」の人が50.1％を占めるとされてい
る（内閣府，2014）。そこからは地域社会で孤立している高齢者の様子がうかがえる。
　孤立した高齢者への支援に関する研究としては、閉じこもり高齢者の把握方法の試み（杉澤ら，
2012）や、閉じこもり高齢者への傾聴ボランティア活動に対する利用者評価に基づく、話をした
い・聴きたい高齢者への配慮の留意点の指摘（中西ら，2009）がある。また、高齢者全般の精神健
康に寄与する心理支援について、対話ボランティアが高齢者の気分改善に役立つとの研究（保科ら，
2011）や傾聴ボランティアにより利用者が感情表出を伴う自己開示につながり心理的健康に寄与す
るという研究（野﨑，2005，2006）も見られる。
　筆者らは高齢者が地域で孤立せず、近隣との交流を図ることができ、円滑な人間関係を持てるこ
とが、高齢者ひいては地域全体の精神健康や活力の維持に望ましいと考える。そのための基礎体制
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づくりとして、地域リーダーが活動にあたって高齢者との良好な関係を作り、家庭訪問時や団体活
動における人間関係交流能力が向上することに、カウンセリング技法の援用が寄与できると考え
た。
　本研究では、我が国の超高齢社会の現状を鑑み、研究の対象とする地域リーダーとして、民生委
員を想定し、カウンセリング技法研修を企画し、民生委員としての援助活動に役立つことができる
効果的な研修モデルの生成を計画した。
　民生委員とは、民生委員法によって位置付けられている、無報酬の特別職公務員である。民生委
員法第14条には職務として、住民の生活状態を必要に応じ適切に把握しておくことや、援助を必要
とする者がその有する能力に応じ自立した日常生活を営むことができるように生活に関する相談に
応じ、助言その他の援助を行うことが挙げられており、地域での相談を受ける重要な立場にあるこ
とがわかる。また、民生委員・児童委員研修のあり方に関する検討委員会報告書（全国民生委員児
童委員連合会，2013）では、全国民生委員児童委員連合会の2012年調査による統計を挙げ、全国で
約23万人の民生委員・児童委員のうち、年齢構成（主任児童委員を除く）をみると、最も多いのが
60代で約61％、次いで70代が約19％、50代が約15％となっており、民生委員自身もその多くが地域
高齢者であることがわかる。
　高齢者への精神健康に資するものと考えられる心理支援方法として、一般的なものに、傾聴ボラ
ンティアの取り組みがある（ホールファミリーケア協会，2009）。その他、カウンセリング技法研
修はさまざまなレベルで実施されている（小川ら，2010）。またピア・カウンセラーあるいはピア・
サポートトレーナーに関連する研修等もある（高村ら，2004：菱田，2009，2010）。しかし、ボラン
ティアやトレーナーではなく、地域高齢者自体を対象とした研修に関する報告は見当たらない。

Ⅱ．目的
　筆者らは、広く地域高齢者を支援対象とすることを想定しながらも、その核となる民生委員の対
人交流能力の向上方策に、カウンセリングに関する知識やこれまで蓄積された臨床心理学上の知見
の活用が有効と考えた。そして、研修到達目標を、受講者である民生委員が住民との交流の際に、
強制ではなく理解的態度で相手を尊重しながら、自分のリードを控えめにして、相手の気持ちを聞
き出すという姿勢を持つことができるようになることと設定し、カウンセリング技法研修を実施し
た。本研究は、民生委員を対象としたカウンセリング技法研修の企画・実施の実際を報告するとと
もに、その効果・意義を検証することを目的としている。

Ⅲ．カウンセリング技法研修の企画と実施
１．研修への協力の依頼
　香川県高松市郊外地区の民生委員・児童委員協議会（以下、民協とする）に協力を打診し、2015
年４月23日に、地区民協総会においてカウンセリング研修会の概要について説明を行った。また、
５月には、対象地区民生委員18名に対して研修会への参加の意思等を尋ねる質問紙調査を実施し
た。16名から回答があり、15名（94％）が研修の必要性を認め、13名（81％）が参加意思を示したこ
とから、具体的な日程調整等に入った。

２．研修内容
　一般市民を対象としたカウンセリング研修のための講座は種々あり、香川県内でも傾聴ボラン
ティア団体による傾聴講座が開催されている（香川県社会福祉協議会，2014）。傾聴ボランティア
養成講座については、プログラム開発に関する研究もみられる（目黒，2010）。またピア・カウン
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セリング領域では高齢者を支援対象としたカウンセラー養成が実施されている（斎藤，2004）。し
かし、傾聴ボランティア講座は認知症対応の知識とそれに関連する演習が主となっており、またピ
ア・カウンセリング領域の講座は理論講習も含め長期間を要するものであり、今回の研修プログラ
ムには適さないものと考えた。
　研修の到達目標は、相手の価値観を尊重し理解的態度で接するというカウンセリングの基本的態
度を学び、相手優先に聴くという姿勢で地域住民と関わることができるようになれることとした。
そして、それを実現できるような研修プログラムの構成を考えた。
　目標を達成するためのプログラム内容について、筆者の看護学生を対象としたカウンセリング
技法を含んだ授業実施経験（村上，2001）やボランティア養成講座プログラム等の内容を参考し、
Ivey, A.E.によるマイクロカウンセリング（Ivey, A.E., 1982）の「基本的かかわり技法」を中心に研修
の主軸とすることとした。また技法研修のみでなく、民生委員の業務実践に反映できるような具体
的かつ現実的な応答例題演習も予定した。各回のテーマは一般住民になじみやすいネーミングに設
定し、カウンセリング理論・コミュニケーション論・応答技法説明と演習・模擬事例例題演習とい
う内容で表１のように計画し、実施した。

３．参加状況
　研修には12名が参加し、研修参加率は総数18名の67％であった。参加者の年齢幅は49～75歳で、
平均年齢は65.8歳、女性７名男性５名である。2015年６月10日から７月17日の間に、１回２時間で
計３回の構成により、表２に示すように、同一内容の研修を３回ずつ、場所は地区コミュニティセ
ンター１階小会議室で実施した。参加者に遅刻や欠席はなく、受講予定者全員がプログラム全ての
課程を履修した。

表１　研修プログラム内容
実施日程 講義回 題名と目的 概要 内容

第１日程

第１講

『カウンセリング的事始め』
　研修オリエンテーション

①研修目的と具体的ねらい
②研修日程を含む概要説明
③高齢者への心理的支援
④プリテスト実施

研究の目的と研修の具体的な目標を示し、日程
等を説明。カウンセリング技法の選択理由や、
高齢者心理支援での「聴く」姿勢を強調。

第２講

『目は口ほどにものを言い』
　非言語的コミュニケー
ションと準言語

①非言語的コミュニケーション
②準言語

外見や表情・視線、対人的距離、言葉の抑揚等
が意味伝達要素になることを説明し、図形を言
葉だけで伝える演習を実施。高齢者の特性から
円滑なコミュニケーションが難しくなることも
あると説明。

第２日程

第３講
『話し上手に聞き上手』
　C. R.ロジャーズの考え
方とカウンセリング技法

①来談者中心療法と中核３条件
②聴き方の基本的心構え

人は自らの事を解決できるという基本的な人間
観を説明。自己一致・受容・共感的理解の意味
と聴くことの意義や姿勢について説明。

第４講

『やりとり、しりとり』
　マイクロカウンセリング
の関わり技法と例題演習

①関わり技法
②繰り返しや質問
③感情の理解と反映
④要約

聴き手の正しい受け取りを相手に伝えることの
重要性を強調。うなずきや相槌、繰り返しや開
かれた質問のポイントを説明。相手の感情を言
語化することが気づきにつながり、要約が整理
や客観化・探索を促進することについて、例題
を交えながら進めた。

第３日程

第５講

『ありゃ、困った』
　事例演習

①具体的展開の例題演習
②民生委員が担う住民サポート
③民生委員に必要な支援

質問の仕方等を中心にした例題を実施。文献か
らのまとめ事例などを提示。民生委員が担って
いる地域住民へのサポートの意義を挙げ、事例
検討や民生委員へのサポートが今後必要な事と
して考えられる旨提案。

第６講
『なるほど、納得』
　研修まとめ

①研修内容の振り返り
②全般の質疑応答
③ポストテスト実施

２～５講を中心に実施してきたことを振り返る
中で、質疑応答や重要点を再確認する。研修が
実践に生きることも確認。
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Ⅳ．研修の効果の確認
１．質問紙調査の内容と実施方法
　研修で修得したカウンセリング理論や技法の実践可能性についての確認方法として、例題を設定
しての質問紙調査を実施した。
（１）プリテスト
　研修開始時である第１講（水曜日程グループは2015年６月10日・金曜日程グループは６月12日）
においてプリテストを設定し、「研修開始時アンケート」と称しての例題質問と、研修効果測定の
ためのコミュニケーション・スキル尺度の記入を求めて、記入済の用紙を講義開始前に回収した。
（２）ポストテスト
　終了時の第６講（水曜日程グループは６月24日・金曜午前日程グループは７月10日・金曜午後日
程グループは７月17日）においてポストテストを設定し、「研修終了後アンケート」として例題質問
を出題すると共に、研修に対する評価項目を設定し、選択と記述回答を求めた。加えてコミュニ
ケーション・スキル尺度の記入を求め、記入済用紙は記入直後に回収した。
（３）フォローテスト
　また、研修実践の確認のためにフォーカス・グループ・インタビューを９月25日に設定し、事
前に文書で案内した時に、同封してコミュニケーション・スキル尺度記入用紙を送付し、インタ
ビュー集合時に回答した用紙の提出を要請し、回収した。

２．アンケートでの例題質問による研修効果の評定
　プリテスト例題を表３に示す。例題１の出題意図は、話し手の感情を理解し反映することが重要
であることを念頭に置いたものである。正解はbであるが、aの自分の感覚を強制する、あるいはc
の話し手の気持ちの文脈を読み取れない一方的な関わりを選択するかどうかをみるものである。例
題２は例題１を反映して、現時点では受講者がどのような応答が可能かを確認するものである。
　ポストテストの例題質問紙が表４である。例題１はプリテストと同一の質問であり、自由記述の
応答内容で研修の効果をみようとするものである。

３．例題質問及び研修に対する評価の回答結果
（１）プリテスト
 表３の研修開始時例題に対する受講者からの回答は以下のとおりである。
　①質問１の回答
　aは３名（25％）、bは８名（67％）で、記入なしが１名（８％）であった。
　別案としてはbの後に続けて「でも、元気な顔がみれてよかったですね」、記入なしの回答には
「あーあほんとー（あまり自分の意見はいわない）」とあった。

表２　研修日程と参加者
研修日程 第１回 第２回 第３回

水曜日19:00～
　　参加メンバー

６月10日
A・B・C・D

６月17日
A・B・C・K

６月24日
A・B・C・L

金曜日10:00～
　　参加メンバー

６月12日
E・F・G

６月19日
E・F・G・L

７月10日
E・F・G・K

金曜日13:00～
　　参加メンバー

６月12日
H・I・J・K・L

７月10日
H・I・J・D

７月17日
H・I・J・D

※アルファベットは参加者 IDを示す。
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　②質問２の回答
　ここでは各人様々な回答が見られた。以下に挙げる（表記は原文のまま）。
　「あまり気をつかわんと行ってみたら楽しいかもしれんよ（でもあまり強くすすめない。それぞ
れ性格が違うので）」。「ほんとう、たまには人が大勢いてにぎやかなんもええよ。また気が変わっ
たら来てね」。「Bさんは大勢寄るところへ行くんも面倒なんやねえ」。「そうですね、いろいろな人
がいますからね。親しいお友達がいらっしゃったら一緒に参加してみてはいかがですか。それと
困ったことがあったらいつでも何でもお話ししてくださいね。ご参加をお待ちしています」。「でも
みなさんと話すのも気分てんかんできますよ」。「あまり人と会うのが好きでないの？でも一度おい
でよ。それから次にどうするか考えたらいいでしょう」。「そうですか。でも少し気分転換で一度参
加してみてはどうですか。みんな楽しくされていますよ」。「一度出席してみてください。いやであ
ればやめればよい」。「そおー。でも外に出るのもいいことだし…。いっぺんいってみようよ！私も
当番で行くから待っているよ」。「月に一回だし久し振りに会って話をすると色んな情報もはいる
し、気分転換にもなるように思いますよ。その内、気の合う人にも出会えるかも」。「皆で一緒にご
飯を食べたらとてもおいしいよ」。「家から出かけることはありますか。お友達はどのくらいいます
か（一緒に外出すること）」。
（２）ポストテスト
　表４の研修終了時の質問への受講者からの回答は以下のとおりであった。
　①質問１の例題質問への回答
　ⅰ）感情を理解し反映している応答。
　　「大勢の人と一緒になるのがおっくうになったの」。「人が大勢のところに行くのが面倒で大儀
なんやね」。「そうですね。人が大勢寄るとたいへんですよね」。「そうなんですか。大勢の人によ

表３　研修開始時例題 表４　研修終了時例題と質問
表３ 研修開始時例題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『地域高齢者ささえあいと関わり技能養成講座』 

カウンセリング技法研修 研修開始時 アンケート 

 
  この度は、研修受講ありがとうございます。 

この研修が効果的かどうかを確かめ、今後の展開に役立てるため、下記のアンケート

にお答えくださるようお願いします。現在のありのままのご自分の様子について、 

各項目にご記入ください。 

 

名前              

 
 
1  1 人暮らしのＡさん宅を久しぶりに訪問したところ、こんな話が出ました。今の 

あなたならどう言って返しますか？ 各案文で自分ならこうだと思う記号を〇で

囲んでください。 

 

  Ａさん この前大阪から息子夫婦と孫が帰っとったけど、すぐ行ってしもうてね。

 

   a  来てうれし、帰ってうれし、が孫やからね。いいんじゃないですか。 

 
   b  そりゃ、何となく寂しいですね。 

 
   c  私にも孫がおってねえ。そこの幼稚園に通うてるけど、かわいいもんですわ。

 

    別案                            

 
 

２  ふれあい会食を案内に行ったら、こんなふうに言われました。今のあなたなら 

どう言って返しますか？ 今の自分ならこうだと思うことを書いてください。 

 

  Ｂさん もう、人が大勢寄るところに行くんも面倒で大儀なんじゃ。 

 

  あなたの返し方 

 

                                      

 

                                           
 

 

表４ 研修終了時例題と質問紙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『地域高齢者ささえあいと関わり技能養成講座』 

カウンセリング技法研修 研修終了時 アンケート 

 
この研修が効果的だったかどうかを確かめ、今後の展開に役立てるため、下記のアン

ケートにお答えくださるようお願いします。研修を受けた後のご自分の理解や様子に

ついて、各項目にご記入ください。 

名前              

 

１  ふれあい会食を案内に行ったら、こんなふうに言われました。研修を受けた、 

今のあなたならどう言って返しますか？ こうだと思うことを書いてください。 

 

  Ａさん もう、人が大勢寄るところに行くんも面倒で大儀なんじゃ。 

 

  あなたの返し方 

 

                                      

 

                                           
 

 

２ この研修についての評価をご記入ください。 

(1)このような研修は、委員活動での地域住民との関わりに役に立つ。 

 

思う    やや思う  どちらでもない  あまり思わない  思わない 
 

 
 
 (2)カウンセリング技法についてある程度理解できた。 

 

思う    やや思う  どちらでもない  あまり思わない  思わない 
 

 
 
 (3)今回受講されて、研修の良かった点、改善すべき点があるとしたら、どんなこと

でしょうか。 

 
   良かった点:                               

 
                                             

 

   改善すべき点:                              
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うのかしらね」（人に酔うという表現あり）。
　ⅱ）感情を反映しながらも聴き手の意見を伝えようとする応答。
　　「そうやな、大儀に感じる時もあるわなー。だけど行ってみたら来てよかったと思えるような
ことがあるかも知れんよ」。「本当に人が大勢寄るところに行くんも面倒で大儀ですね。でも、
ちょっとふれあい会食に行きませんか」。「人がたくさんいる所はつかれるんやな。いろんな集ま
りがあるけど気楽な集まりもあるんで。全部ことわらんと一度だけでも出てもおもしろいかもし
れんよ」。「大勢寄るところは面倒で大儀なんやね。でも、でかけてみたらいいことがあるかもし
れんよ」。

　ⅲ）感情を反映し比較的中立的な応答を心がけようとしているもの。
　　「そう、大勢寄るところへ行くのが面倒で大儀なんですか。家はいいですよね。普段どのよう
に楽しんでおられますか」。「そんなふうに感じているのですか。大儀なんですね。最近どこか人
が寄るところ出かけましたか」。

　ⅳ）やや一方的な応答。
　　「そうですか。体の具合でも悪いところはないですか？気楽に参加してもらえるといいです
よ」。「いろいろの方とお話しすることも元気の元になりますよ。ぜひ参加してみてはどうです
か」。

　②質問２の研修に対する評価への回答
　　研修は、委員活動での地域住民との関わりに役に立つ。
　　　　思う：10（83％）　　　やや思う：２（17％）
　　カウンセリング技法についてある程度理解できた。
　　　　思う：６（50％）　　　やや思う：６（50％）
　　受講して研修の良かった点、改善すべき点
　　　良かった点
　　　ⅰ）小規模を利点とするもの
　　　　「非常に少人数の研修だったので、疑問点がある都度、自由に先生の話を中断しても発言

できる雰囲気だった」。「同じような研修を受ける機会は今までもありましたが、少人数で先
生のお話を聞きながら、アドバイスをいただきながらという今回の研修はとても良い経験に
なりました」。「少人数の研修で意見も言いやすく理解しやすかった」。

　　　ⅱ）研修自体の意義を認めるもの
　　　　「相手の話をしっかりと受け入れ少し聞き上手・話し上手になれるように思います」。「人

とのコミュニケーションの大切さが良く分かりました。話し方・聞き方の基本的考え方を学
び大変良かったです」。「カウンセリング技法の理解ができ、普段話をする機会の多い高齢者
への対応に参考になった」。「これまでの活動を振り返ることができたよい機会であった」。
「全体的には自分のこれまでの対応に、意識はしていなかったが、今回学んだ技法（？）が使
われていたんだなとの確認ができた」。「研修で色々な事例での話の会話を聞いてこんな時に
は相手にこういう風に言ってあげたらいいのかがすこしずつわかった」。「カウンセリング技
法についての整理ができ、今後いかしていきたいと感じた点」。

　　　ⅲ）その他
　　　　「自分の言動を反省するよい機会であった」。「研修の雰囲気が堅苦しくなくてよかった」。
　　　改善すべき点
　　　ⅰ）事例検討に類するもの
　　　　「『質問とやり取り』の例で、もう少し長いやり取りの中での発言・発話を考えてみたかっ
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た」。「事前にコミュニケーションで困った事など、アンケートで調べていて、事例などあげ
るという事は？（簡単なものの場合）」。「とくにありませんが、事例を交えた話がもっとあ
れば、さらによく理解できたかもしれません」。「事例を多くしてもらいたい。事例に基づく
話し合い」。

　　　ⅱ）自己確認的なもの
　　　　「相手と同じ目線で話を聞くようにする。中立の立場で話をする」。「今後はいただいた資

料を時折確認しながら聴く・話す力をレベルアップしていきたい」。「研修で勉強をしたこと
を参考にして色々な人と話をしていきたいです」。

　　　ⅲ）要望
　　　　「研修の継続性を持たせてほしい（今後）。前回の内容を復習して今回のステップに進むよ

うお願いしたい」。「修復（第５講の事例）の方法を具体的に教えてほしかった」。「技法の知
識・考え方も重要だが、それを使う人間の質（人格）の向上にもふれて欲しかった」。

４．例題質問及び研修に対する評価による効果測定についての考察
　研修実施に向けての調査の結果も含むと、必要と思うとやや思うが94％、参加への同意も81％で
あり、参加自体も遅刻・欠席はなかった。研修後は、83％の受講者が地域住民との関わりに役立つ
と考え、カウンセリング技法も全員がある程度理解できたとの回答であった。プリテストの質問１
では、感情を反映した適切な応答bの選択率は67％で、概ね妥当と考えられる応答だが、自由記述
型の質問２ではやや話し手リードで要請的な応答が多かったものの、ポストテストで設定した同じ
内容の質問１の応答では相手の感情に配慮した聴き手尊重の応答に変化したものが多く、研修の相
手尊重という具体的な目標が達成されているものと考えられる。
　また、少人数での実施が良かったとポストテストの調査や、研修時に繰り返し発言されていた。
無遅刻無欠席もさることながら、研修中も質問や具体的事例での検討など、活発に意見交流がなさ
れ、意欲的で熱心な取り組み状況であった。委員活動での体験と連動した研修内容を設定し、そう
したことを理解することで、積極的な住民交流を図ろうとする気持ちの表れでもあったものと思わ
れる。

５．コミュニケーション・スキル尺度による効果測定
（１）コミュニケーション・スキル尺度について
　研修内容がカウンセリング技法を主体としていることから、コミュニケーション・スキル尺度（藤
本ら，2007）によって研修効果を測定した。本尺度は、藤本ら（2007）によると「スキルの概念を文
化・社会への適応に必要な能力であるストラテジー、対人関係に主眼が置かれた社会性に関わる能
力であるソーシャル・スキル、言語・非言語による直接的コミュニケーションを適切に扱う能力で
あるコミュニケーション・スキルの３種類に分類」し、階層構造として体系化したモデルとした尺
度である。このモデルは、本研究で講義内容の主軸としている Ivey, A. E.のマイクロカウンセリン
グにおけるマイクロ技法階層表にある「基本的かかわり技法」（Ivey, A. E., 1982）の考え方に相似し
ており、研修効果を測定することに適しているものと考えた。
　記入時期は、研修開始時と研修全日程終了時およびフォローアップ時の計３回にわたって受講者
に記入してもらったものを回収した。質問紙の様式を表５に示す。
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（２）コミュニケーション・スキル尺度の評定結果
　プリ・ポスト・フォローの各テストの尺度得点結果と比較を表６に示す。
　研修到達目標と密接に関連がある因子は反応系基本スキルである「解読力」と反応系対人スキル
である「他受容」と考えられる。しかしそれらの因子は研修開始時の得点自体が相対的に高く「解読
力」の得点平均は4.44から4.58そして4.63と上昇し、「他受容」は4.77から4.79そして4.81と、いずれも
研修の進行に伴い上昇しているものの有意な差は認められなかった。尺度領域を相対的にみれば、
「自己統制」がプリからポストでわずかに低くなったものの、すべての因子得点は研修終了時と実
践期間を経過した後での数値は上昇している。特に前述の「解読力」と「他受容」は当初から得点は
高めであり、研修を経てわずかではあるが得点は一層の上昇傾向にある。多重比較で時期の有意差
が認められる因子は「自己主張」（F＝7.97，p＜．05）のみであった。「全領域」にも有意差が認めら
れる（F＝3.68，p＜．05）が、時期による有意差は認められなかった。また「表現力」も有意な上昇傾
向（F＝2.81，p＜．10）が認められるが時期による有意差は認められない。
　表７は各受講者の評価時期による尺度全項目平均得点の変化を比較した結果である。
　個人別に時期別尺度得点の平均値を比較すると、回を経るごとに数値が上昇している人（これを
順増パターンとする）が12名中５名（42％）おり、研修直後は上昇したもののその後フォローテスト
時には低下した人（これを増後減パターンとする）が３名（25％）、その他のパターンが４名（33％）
となっている。

６．コミュニケーション・スキル尺度評定の考察
　３回の尺度評定の結果は、有意差という点では得点上昇は少なかった。一定の傾向は認めにくい

表５　コミュニケーション・スキル尺度質問紙
表５ コミュニケーション・スキル尺度質問紙 
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ものの、得点の漸増という現象から受講者の67％に研修の直接的効果があったものと考えられる。
フォロー得点が下がった受講者に対する研修のあり方の課題は残る。
　「解読力」と「他受容」の因子得点は、当初から高めであり、それらの得点に上昇傾向が認められ
ることは、研修の具体的目標である、相手を待つ姿勢で聴きながら相手がどのようなことを伝えよ
うとしているかを理解しようとしていることと、相手の考えを否定せず受けとめることは、民生委
員活動の中である程度培われてきた態度と思われる。その上で、相手中心の姿勢や態度を研修に
よってより確実なものとしたと考えられるであろう。
　個人別得点変化は42％が時間的経過に伴って実践も交えながら得点上昇の傾向がみられ一定程度
の研修効果があると見なせる一群と言えるであろう。一定して得点が下降している受講者は皆無
で、様々なパターンがあり個別の要因が想定できるものの、本研修の一定の効果は認められるもの
と考える。
　ただし本尺度はスキル評定とはいえ、主観的な自己イメージという要素が強いので、実際にスキ
ルが向上しているかを客観的に測定しているのではないという限界がある。また、主観的であるが
ゆえに、表７に見られる個人別得点変化の多様なパターンは、研修によって自分と他者との関わり
方をある程度客観的に検討し、自己理解が進んだ結果、自らの課題を認識する等、控えめな自己評
価となったことからの得点の低下もあり得るものと考えられる。

表６　各因子のテスト時期による得点差の分散分析
因子 プリ ポスト フォロー F値 時期差

基本スキル

管理系 自己統制
M 4.25 4.23 4.31 F（2, 22）＝0.38 n, s
SD 0.50 0.39 0.54

表出系 表現力
M 3.67 3.88 3.94 F（2, 22）＝2.81＊ n, s
SD 0.56 0.52 0.41

反応系 解読力
M 4.44 4.58 4.63 F（2, 22）＝1.52 n, s
SD 0.45 0.44 0.59

対人スキル

表出系 自己主張
M 3.54 3.81 4.06 F（2, 22）＝7.97＊＊ プリ<ポスト，フォローSD 0.66 0.58 0.41

反応系 他受容
M 4.77 4.79 4.81 F（2, 22）＝0.05 n, s
SD 0.33 0.46 0.50

管理系 関係調整
M 4.25 4.33 4.48 F（2, 22）＝1.41 n, s
SD 0.52 0.50 0.51

全領域
M 4.15 4.27 4.37 F（2, 22）＝3.68＊＊ n, s
SD 0.28 0.31 0.34

n＝12.　　＊p<.10　　＊＊p<.05　　時期差の検討にはBonferroniの多重比較調整を用いた。

表７　個人別の時期による得点変化
ID プリ ポスト フォロー 変化パターン
A 3.63 3.75 3.92 順増 ↗↗
B 4.38 4.08 4.58 減後増 ↘↗
C 4.25 4.75 4.92 順増 ↗↗
D 3.92 3.96 4.13 順増 ↗↗
E 4.46 4.54 4.79 順増 ↗↗
F 4.29 4.29 4.50 定後増 →↗
G 3.83 4.21 4.75 順増 ↗↗
H 4.04 4.04 3.92 定後減 →↘
I 4.04 4.42 4.17 増後減 ↗↘
J 4.63 4.71 4.38 増後減 ↗↘
K 4.17 4.46 4.38 増後減 ↗↘
L 4.21 4.04 4.04 減後定 ↘→
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Ⅴ．フォーカス・グループ・インタビューによる研修実践の確認
１．フォーカス・グループ・インタビューについて
　研修実施後、研修が民生委員として活動現場での実践につながったか、あるいは日常的な対人関
係場面で活用されることがあったかを確認することは重要である。そのため、研修終了後に一定
期間をおいて、フォーカス・グループ・インタビュー（以下、FGIとする）を実施し、フォローアッ
プ調査をすることとした。FGIは、少人数の集団で司会者が一定の目的を持って半構造的な面接を
進めるという点で、研修の実践状況を確認することに適切と考えたものである。インタビューは
Vaughnらの方法（Vaughn, et al. 1996）を参考に準備した。
　実施日時は、2015年９月25日の午前９時00分～10時05分である。場所は、地区コミュニティセン
ター１階の和室で行った。研修に参加した民生委員12名全員が参加した。

２．フォーカス・グループ・インタビューの分析
　分析は安梅の方法に依った（安梅，2001．2003．2010）。まずインタビューの逐語記録を作成し、
面接全体の流れやインタビュー手引きの調査目的に沿った重要な会話の存在を確認する。そして一
次分析として「意味のある項目（重要アイテム）」にラインマーカーで印をつけ、右欄にアイテム要
点を入力する。次に重要アイテムの切片を作成し、二次分析として、アイテムを束ねて「見出し」
をつけて「サブカテゴリー」とし、サブカテゴリーを総覧した上で、調査目的に沿った質問の流れ
を参考にしながら「カテゴリー」をまとめ、体系的に整理するという手順である。
　メンバーは全員発言し、延べ発言回数は70であり、司会者発言を含めるとインタビュー主要部分
の逐語記録字数は16,000字余りとなった。その発言の中から、41の重要アイテムを抽出し、カテゴ
リー分類した結果を表８に示す。

表８　FGI分析結果
カテゴリー サブカテゴリー 重要アイテム（回答例）

修
得
ス
キ
ル
の
実
践

待つ姿勢 待つ姿勢ができた
待って相手の意見を聴いて話を進める

聴くことの優先
相手の話を先に聴く
よく話を聴くと相手が言ってくるようになった
とにかく聴き手に回って一生懸命聴いてあげる

非言語的コミュニケーション 非言語的表現から言葉の裹にある本音を汲み取る態度を感じ取る

聴き方の技法 相手の言葉のポイントを繰り返す
閉じられた質問と開かれた質問の仕方に気をつける

自分からの働きかけ 声かけに気をつける
相手の気持ちになって言葉をかける

理
念
の
理
解

受容 少しずつのコミュニケーションが存在価値を認めるということにつながる
相手が話したい気持ちを受け止める

共感的理解
自分の考えを押し付けず相手の思いをよく聴く
価値観が違っていてもとにかく聴く
答えを求めているのではないので、要求されているわけではないという立場に立つ

研修形態の
長所

適正規模 ４～５人の小規模が良かった
柔軟な日程 何日間か用意してくれた

意見交流 目の前ですぐ言葉が交わせるという直接性
皆さんから意見もらう

要改善点や
今後の踝題

削除すべき部分 それはない

研修内容の追加 ３人一組でロールプレイ
困った事例の検討

自らの内省 わかっていてもできない事があるので何回も振り返る
忘れないように復習すること
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３．フォーカス・グループ・インタビューの考察
　表８に見ることができるように、当初想定していたインタビュー項目に関するものだけではな
く、それ以外のことも含めた多くの情報が、参加メンバーから得られた。座談会と称してFGIの機
会設定したことは、研修で修得したことがどう現実で活かされていたかを知る貴重な機会となり、
フォローアップの重要性を認識できた。
（１）研修で修得されたことの内在化
　内容として、非言語的・準言語的コミュニケーションの重要性への気づきや、自分のリードを適
度に避けて待ちの姿勢で関わろうとする態度、あるいは相手を尊重しながらも自らが積極的にかつ
適切な交流を図ろうとする姿勢、多様な価値の違いを認めようとすること等の理念的かつ重要な点
への気づきが多く語られた。これらは研修の理論部分の主軸を成すRogers, C.R.（1957）の中核三条
件を民生委員としての活動における態度として具現化しようと努力された結果とも言えるであろ
う。これらのことから、コミュニケーション・スキル尺度ではそれほど明らかには表われなかった
研修プログラムの具体的目標の達成ぶりが、現実場面での実践として現れ、インタビューでの発言
として表現されたものと考えられるであろう。
（２）研修形態の利点への言及
　また研修形態自体にも、人数と物理的（会場の規模）小規模の良さ、相互交流の意義、開催日程
の柔軟さ等への利点が語られた。企画当初から意図していたことではなかったが経過の中で分散実
施したことの想定外の効果とも考えられるが、今後研修を企画するにあたっての重要な留意点とし
ておく必要がある。
（３）研修プログラムの評価
　筆者らの想定としては、民生委員とはいえ、高齢者も多く含む集団には負担が大きい研修内容か
と考えていたにも関わらず、結果は、内容の改善点への指摘で実施した研修内容に削除するべきも
のはないとされた。６講３回に亘る日程を要する研修量についても時間的に過重だったとの指摘は
無く、民生委員向け研修内容と量としては必要条件を満たしていたと考えられる。
　むしろロールプレイや事例演習も充実させてはどうかとの提案も出るなど、民生委員活動の充実
を期したいものと推測できる受講者の意欲がうかがえた。改善点も自らの課題を挙げるなど、内省
的な視点が語られ、受講者の日常活動に対する検討や振り返りの質の高さがうかがえた。これらの
ことからは、かなり高度な専門的レベルで研修に対する要求水準や達成動機の高さがうかがえた。
今後の課題として活動場面での課題を想定する演習等、具体的な形が提案されたものと考えられ
た。

Ⅵ．総合考察
１．研修モデルの企画と生成について
　研究対象としては、研修の企画段階で民生委員を想定した。事前調査に基づき筆者らの１人が居
住する地区の民協に対して研究計画と研修について説明し協力を打診し、同意が得られた。これら
の過程から研修計画を具体化できた点で、研究対象の選定と企画立案および実施に向けての動き自
体は適切であったと考える。
　研修プログラムはカウンセリング技法を中心に例題演習を交えた大枠の構成を考え、民協にて提
案し参加を募った。その結果地区民生委員の67％の参加同意を得て実施が可能となったものであ
る。そこからは研修プログラムが民生委員の日常活動での困難さや課題意識に応じたものとして位
置付けられ受け入れられたものと考えられるであろう。
　企画が受け入れられ実施可能となったことは研修モデルが民生委員のニーズにかなったもので
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あったと考える。そうした意味では民生委員を研修対象としたことの選定も適切であったと言える
であろう。
　なお４～５人でのグループに分散しての実施がメンバー同士の活発な交流を促し、研修への主体
的参加意識や充実感をもたらせたものと考えられる。比較的大きな規模では、活発な交流よりも受
動的受講態度が優位となり、充足感は乏しくなることが推測される。小規模分散研修が一定程度の
効果をもたらせたことは想定外のことではあったが、今後の同様な研修実施の参考となるものと考
える。

２．研修内容の検討
　研修内容は基礎スキルとしての基本的かかわり技法を中心としたが、その背景にある人間尊重の
カウンセリング理論をある程度理解してもらい、技法の基にカウンセリングの人間観、技法の上に
現場での実践につなぐ例題演習という構造にした。また、技法を伝えるだけでなく、技法をとりま
く関連理論、および高齢者や地域住民との関わりの実践につながると思われる例題演習を盛り込ん
だ。受講者からはRogers, C. R.の中核三条件に関連しての質問が出たり、例題演習から実際の活動
での話題に発展したりと、基本的かかわり技法の講義だけではない研修内容の拡がりが研修時間内
の質疑や気づきにつながっていったものと考えられる。
　研修内容は地域高齢者でもある民生委員を対象とするにはやや専門的なレベルかとも思われた。
しかし研修受講態度は真摯であり、効果測定の結果からは一定の成果がみられた。総合的にみて、
本研修は日頃地域住民と接する民生委員活動にとって有意義なものと位置付けられるであろう。
　加えて参加者のモチベーションが重要な要素となると言える。民生委員としての自覚に基づいた
活動への問題意識や向上心がなければ研修へのニードも生じにくい。そうした意味では、前向きに
民生委員活動に取り組む受講者の日常的な活動姿勢が、研修内容に応じた効果に肯定的な影響を及
ぼしているものと考えられる。
　いずれにせよ地域リーダーとして、そして地域高齢者の核になる人材である民生委員が基礎的な
カウンセリング理論や技法を修得し、住民中心の活動に活かして交流を展開していけば、高齢者に
限らず地域社会全体の精神健康に寄与できるものと思われる。そして民生委員在任中にこのような
研修経験を積むことは、退任後も広く地域高齢者の交流に持続的な貢献が期待できるものと考え
る。

３．交流促進への意義
　本研修が、民生委員対象の研修としては肯定的な意味があると考えられるが、地域高齢者の人間
関係交流支援に資するかの観点について検討の余地が残る。
　コミュニケーション・スキル尺度の自己主張因子得点の有意な上昇が見られたが、尺度評定全
体の結果、あるいは研修中の質問や発言、そしてFGIの結果を総合的にみると地域住民と接する際
に、自分の考えを一方的に押し付けるのではなく、相手の様子を見ながら、意識的かつ積極的に関
わりを持とうとし、なおかつ状況に応じて民生委員として必要な情報を提供していくというよう
な、現実的な対処方略が意識されているように思われる。
　そしてFGIで語られたように、民生委員が職務としての活動以外の日常生活でも挨拶や積極的な
関わりの姿勢への意識づけが認められ、地域社会における住民の交流活性化に促進的な意味がある
ものと考えられる。FGIでの住民に前向きに働きかけていく実践の報告には積極的でなおかつ相手
優先の交流が意識化されている。それらのことを総合的に判断すると、本研究が地域住民の交流に
は促進的な効果があるものと考える。
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４．今後の課題
　今回は研修実施地区で一定の成果が得られたと評価できるであろうが、このようなモデルでの研
修内容と時間量は、研修対象によっては限界があるものと思われる。
　今後この方策を展開するにあたって、このモデルを他の地域に汎化し実現していくために、研修
を実施しながら検証を並行的に進め、まずは民生委員を中心とした実施の充実を図ることが適切で
あろう。実施地域の急速な拡大や研修要望の著しい増加が見込まれる場合、研修講師の養成や確保
も課題となる。研修形態や内容はそのままに、臨床心理や教育分野の専門家に講師を依頼すること
や、研修内容を簡素化する、あるいは内容によって複数講師が分担する、時間を分散せず集中して
実施する等、要請に応じた現実的な工夫が必要になってくるものと思われる。また、展開の状況に
より、民生委員だけではない研修対象の拡大を含めた研修体制の構築および普及を目指すことも考
えられる。

〈付記〉
　この研究に関する研修実践は、地区の民生委員・主任児童委員の皆様の日頃からの活動に対する
真摯で前向きな姿勢なくしては実現し得なかったものです。研修に参加いただいた方のみならず、
企画段階から筆者の説明に耳を傾けて下さった委員の皆様方のご協力に心より感謝いたします。
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