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ライフステージでとらえる住生活の授業実践（第 3報）

ーワークシートの分析ー

白井由貴子＊• 岡田みゆき＊＊・小川育子＊＊＊

Lesson Plan Development for Housing Based on Students'Life Stages III 
- Analysis of Students'Activities on Worksheets -
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Abstract 

In part 3 of the Lesson Plan Development for Housing Based on Students'Life Stages, the students' 

activities on worksheets used in the lesson plan of part 1 were analyzed. In the・project work of 

apartment house choosing, the students could not・use their knowledge thoroughly and they felt the 

difficulty of real decision-making with current economic realities and・information of the housing market. 

Before and after the study, only 10. 3% of the students choose the same apartment with the same reason. 

The housing lesson plan could much affect on their decision-making. The students'answers to the 

question on their life in the house they choose in each life stages demonstrated that they had considered 

their economic aspects, their family, their local community, and their long-term objectives. 
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1 • 研究目的

この研究は，生徒が主体的・実践的に健康

で安全な住生活を創造することを目的に行っ

た授業の実践的研究 1, 2)の続報である。本報

では，授業で使用したワークシートを分析し

た。ワークシートを分析することで，生徒が

授業中にどのような活動を行ったかなど，生

徒の学習過程の把握ができ，授業やカリキュ

ラム改善へのフィードバックが可能となるた

めである。

分析は，特に，授業により，住生活につい

て考える力はどう身についたか，および家族

への配慮や経済的な視点，生涯発達に関わる

視点など，生活を総合的にとらえる力はどう

身についたかを中心に行った。また，この分

析の結果，得られた特徴的な結果である著し

い男女差についても取り上げ，今後の課題を

考察した。

2 . 研究方法

2. 1 授業の概要

この授業は，生徒が興味．関心をもって取

り組めること，家族や社会との関わりを重視

すること，生活を総合的に捉えることを目的

とした高等学校家庭科の授業である。

3つのライフステージ（「一人の生活」，

「家族との生活」， 「老後の生活」）を設定

し，それぞれの段階で，住居を選択し，そこ

での生活を総合的に捉えられるように，学習

内容（室内外の環境，安全性，生活費と家賃，

生活時間など）を広く捉えて，さらに意思決

定場面を取り入れた授業構成をした。

2.2 ワークシート

授業で使用したワークシートは，ワーク
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シートー 1 (ws 1 : 「一人の生活」授業前），

ワークシートー 2 (WS 2 : 「一人の生活」

授業後），ワークシートー 3 (ws 3 : 「家

族との生活」授業前，ワークシートー 4

(WS4 : 「家族との生活」授業後），ワー

クシートー 5 (ws 5 : 「老後の生活」授業

前）の 5種である。詳細は，第 1報に示した。

授業時間中に生徒が記入したワークシートを

回収，分析した。

2.3 分析資料

授業を実施したのは，香川県立T高等学校

2年生4クラスを対象に， 2002年 1月から 2

月に実施した。授業を受けた生徒，全160名

のうち，すべての授業に出席していた，つま

り， WSlからWS5までのすべてのワーク

シートがそろっている 107名（男子51名，女

子56名）のみを分析の対象とした。

ワークシートは選択肢からの択ーの課題と，

自由記述の課題があるが，自由記述について

は，記述内容から視点を抽出して分析した。

男女差については，カイニ乗検定を行った。

3 . 結果および考察

3. 1 住生活について考えるカ

表1には， 「一人の生活」のアパート選び

および「家族との生活」の住居選びで回答さ

れた自由記述の選択理由を，視点ごとに分け

て回答者数および割合（％）で示している。

WSlの設問 lは，授業前に，一人暮らし

のためのアパート選びのポイントを尋ねたた

ものである。この回答 (ws1 -1) は，生

徒がこの授業以前から知っていた視点である。

WSlの設問 2 (WS 1 -2) は，同じく

「一人の生活」についての学習前であるが，

具体的な物件を選択したときの選択の理由を
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たずねたものである。

WS2の設問 2への回答 (WS2 -2) は，

「一人の生活」についての学習後に，再度ア

パートを選択したときの選択理由である。

ws 1 -1の結果から，生徒は一人平均3.4

の視点から記述しており，学習前に住居の選

択に関する知識を比較的多く持っていたこと

がわかる。しかし， ws1 -2での具体的な

物件の選択に際しては，一人平均2.0個と，

記述された視点数は急激に減少している。学

習後に再度，選択したときの視点 (WS2-

2) は， 2.1個で微増していた。

記述された内容として多くあげられのは，

学習前のws1 -1では「家賃他費用」 「広

さ」 「新しい・きれい」 「周辺利便性」 「交

通手段」， ws1 -2では「設備」 「家賃他

費用」 「間取り」 「交通手段」 「新しい・き

れい」，学習後のWS2-2では「設備」

「家賃他費用」 「交通手段」 「間取り」 「収

納」である。

「一人の生活」の学習によって， 「収納」

「交通手段」 「家賃他費用」 「周辺利便性」

などが増え， 「間取り」 「広さ」 「駐車場」

「設備」 「新・きれい」 「通勤距離」などが

減っているが，その差は大きくはない。

特に， 「一人の生活」の学習では，室内外

の安全や環境について中心として取り上げた

にも関わらず，これに関する項目をあげた生

徒は増えたとはいえない。しかし第 2報2)で

述べたとおり，確認テストの結果では，健康

と安全についての視点も正確に答えられてい

た。知識としては得られているにもかかわら

ず，意志決定場面には生かされていないとい

う結果となった。

この理由には，現実的な場面になると持っ

ている知識をどう使うかについで慣れていな

いという生徒自身に起因するものと，生徒が
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事前に知っていた視点に関する情報が，実際

の不動産物件情報では完全に充足できていな

かったこと，あるいは事前にあげた視点につ

いての物件ごとの差があまりなかったことな

ど，提示されだ情報の内容に起因するものな

どが考えられる。

まず，生徒の意志決定への慣れについてみ

ると，同じ条件で 2回目の意志決定になる，

WS2ではわずかながら視点が増えている

(2.0→ 2. 1)が，事前の視点数3.4にははる

かに及ばない。後述の表 6で， 「一人の生活

の生活」学習後の感想に， 「アパート選びの

大変さ」をあげた生徒が多いことはこのこと

と深く関連し，持っている知識と意志決定が

スムースにつながらなかったことははっきり

と認識されている。

次に，その原因とも考えられる提示しだ情

報についてみると，この授業ではできるだけ

実際の場面に近い状況設定をするために，実

際の不動産情報をそのまま用いた（第 1報の

図2) 。このため，住居の内外の「日当り・

風通し」 「周辺安全性」 「周辺自然環境」と

いった健康や安全に関する情報提供は十分と

はいえない。このことがアパート選びの視点

として上がってこなかった原因であろう。

現実のアパート選びに際しても，提供され

る情報は，現状ではこの授業で用いだ情報と

同じである。室内外の安全や環境については，

実際に行ってみなければわからないことを学

習する一方で，これらの視点は住居選びに必

要な情報であることを認識したことによって，

現実に提供されている情報に対して批判的な

見方を身につけていくための素材として扱う

必要もあると思われる。

表 1には「家族との生活」での住居の選択

(WS 3 -4) の結果も併せて示しているが，

「設備」 「交通手段」 「家賃他費用」 「通勤
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表 1 「一人の生活」 「家族との生活」 「老後の生活」における住居の選択理由

ws 1 -1 * ws 1 -2 ** ws 2 -2 *** ws 3 -4 *** 
男子女子全体 男子女子全体 男子女子全体 男子女子全体

家賃他費用 36 42 78 14 21 35 15 22 37 11 12 23 
広さ 19 25 44 8 7 15 3 8 11 18 31 48 
間取り 4 11 15 4 18 22 5 12 17 8 38 46 
収納 1 3 4 0 7 7 3 13 16 2 17 19 
設備 11 18 29 16 28 44 17 25 42 4 18 22 
駐車場 1 1 2 1 5 6 3 1 4 4 5 9 
新しい・きれい 13 19 32 5 12 17 5 10 15 8 9 17 
日当たり風通し 6 8 14 1 1 2 0 2 2 1 3 4 
通勤距離 7 13 20 9 7 16 10 4 14 1 0 1 
交通手段 12 19 31 8 13 21 9 15 24 2 3 5 
所在地 5 11 16 4 3 7 5 4 9 2 1 3 
周辺利便性 13 19 32 10 5 15 4 12 16 5 5 10 
周辺安全性 4 10 14 1 0 1 0 2 2 0 2 2 
周辺自然環境 5 9 14 2 0 2 0 1 1 2 6 8 
その他 8 11 19 3 5 8 10 5 15 22 22 44 

合計 145 219 364 86 133 218 89 136 225 90 171 261 ----------------------------------------・-------------------------------------------・----------・-------------------------------------------------------------------------------------・-----------------
1人平均 2. 8 3. 9 3. 4 . 1. 7 2. 4 2. 0 1. 7 2. 4 2. 1 1. 6 3. 1 2. 4 

＊ワークシートー 1設問 1に対する回答（学習前から知っていた内容）
＊＊ワークシートー 1設問 2に対する回答（「一人の生活」学習前アパート選択の理由）
＊＊＊ワークシートー 2設問 2に対する回答（「一人の生活」学習後アパート再選択の理由）
＊＊＊＊ワークシートー 3設問 4に対する回答（「家族との生活」学習前アパート選択の理由）

距離」 「周辺利便性」は大きく減り， 「4人

暮らしにちょうどよい」 「家族が集まりやす

い」など「広さ」 「間取り」の視点， 「海が

近い」 「自然が多い」など「周辺自然環境」

の視点をあげる生徒が多かった。 「一人の生

活」の住居と「家族との生活」の住居では異

なった視点で選択されていることが明らかで

ある。

次に，生徒個人個人の変化についてみる。

表2には， 「一人の生活」について，学習前

に選択したアパート (ws1 -2) と，学習

後に再度選んだアパート (WS2 -2) とが

変化したかどうか，またその選択理由の視点

が変化したかどうかを，回答者数と割合で示

している。

「一人の生活」の学習の前後で，選択した

アパートが変化した生徒が全体の43.0%, 選

択したアパートは同じでも，その約80% (57 

人中46人）が選択の理由は変化している。全

く同じアパートを全く同じ理由で選択した生
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徒は全体の10.3%にすぎない。

表 2

男子

n=51 

女子

n=56 

全体

n=l07 

「一人の生活」学習における「アパー

ト選び」の選択アパートおよび選択理

由の事前・事後変化 (WS1 -2と

WS2-2の比較）

事前・事後で選択した 事前・事後のアパートの

アパート 選択理由

人 ％人％

変化した 25 (49.0) 変化した 23 (45.1) 

変化なし 2 (3. 9) 

変化なし 25 (49. 0) 変化した 19 (37.3) 

変化なし 6 (11. 8) 

NA 1 (2. 0) 

変化した 21 (37. 5) 変化した 20 (35. 7) 

変化なし 1 (1.8) 

変化なし 32 (57.1) 変化した 27 (48. 2) 

変化なし 5 (8. 9) 

NA" 3 (5.4) 

変化した 46 (43. 0) 変化した 43 (40.2) 

変化なし 3 (2. 8) 

変化なし 57 (53. 3) 変化した 46 (43. 0) 

変化なし 11 (10.3) 

NA 4 (3. 7) 
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このことは，学習によってほとんどの生徒

の住居に対する視点が変化したことが推定さ

れる。表 1では，学習の前後で生徒を全体と

してみたときの各視点の差は少なかった。し

かし表2の結果から，約90%の生徒が異なる

視点を身につけ，実際の意志決定場面でも利

用できたと考えられる。

3.2 生活を総合的にとらえるカ

それぞれのライフステージで，各自が選ん

だ住居でどんな生活をしているかについての

質問に対する回答（自由記述）を表 3~表 5

に示した。表3は， 「一人の生活」 (ws1-

3)' 表4は「家族との生活」 (ws 3 -5) , 

表 5は「老後の生活」 (WS 5 -2) で，そ

れぞれどんな生活をしているかについて，内

容別に，記述していた生徒の数およびその割

合（％）を示している。

表 3 「一人の生活」における自分の生活

(WS 2 - 3) 

表 4 「家族との生活」における自分と家族

の生活 (WS3 -5) 

男子

n=51 

人 ％

女子

n=56 

人 ％

全体

n=l07 

人％
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長男の生活
家族との関わり

遊び
スホーツ・趣味・習い事
健康・活発・のびのび
その他
NA 

3
7
1
3
7
1
1
4
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長女の生活
家族との関わり

遊巧
スホーツ・趣味習い事
健康・活発・のびのび
その他
NA 

2
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1
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5
0
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* p<O. 05, ** p<O. 01. ***p<O. 005で男子・女子間に有意差

表 5 「老後の生活」の生活 (WS5 - 2) 

についての回答

男子

n=51 
女子

n=56 
全体

n=l07 

人 ％
 

人 ％
 

人 ％
 

男子

n=51 

人％

女子

n=56 

人％

全体

n=l07 

人％

仕事
一生懸命・まじめ
適当に

その他
NA 

3
4
5
9
 

2
 

45.1 
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37.3 
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3
2
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2
2
1
1
8
6
1
0
1
7
 

3
6
3
7
9
4
 

3
9
1
9
1
4
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0
1
7
3
0
 

2
9
0
6
5
5
3
 

3

1

1

2

3

 

29.9 
17.8 
9.3 
5.6 
23.4 
32.7 

趣味

家族との関わり

は地域との関わり

NA 

4

3

7

2

0

2

 

2
 

47.1 
5.9 
13.7 
3.9 
0.0 
3.9 

5

4

7

7

8

5

 

3

2

 

62.5 
42.9 
12.5 
12.5 
14.3 
8.9 

5
9
2
7
1
4
9
8
7
 

55.1 
25.2 
13. 1 
8.4 
7.5 
6.5 

お金や時間の使い方

お金節約

貯金
時間の有効利用
その他

NA 

2
0
5
1
1
1
0
1
7
 

2
8
6
6
3
 

3909
四

直

⑬

2
4
1
1
8
9
1
9
 

9
6
3
1
9
 

• 2
9
4
6
3
 

4
1
1
1
3
 

4416191936 

l
o
8
8
6
 

孔
，
き
江
芯
3

* p<O. 05で男女間に有意差

表 3 (「一人の生活」）では，余暇につい

ては「遊び」 「休養」 「趣味」 「買い物」な

ど具体的に上がっているが，仕事は「一生懸

命・まじめに」， 「お金は節約」，＇「時間は

有効利用」と漠然とした回答が多い。

表 4 (「家族との生活」）では，夫には，

「仕事」 「家族との関わり」，妻には「家

事」 「仕事」 「家族との関わり」，長男には

「スポーツをしている」 「健康．のびのび」，
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長女には「健康．のびのび」という記述が多

かった。

表 5 (「老後の生活」）では， 「趣味」お

よび「家族との関わり」が多かった。 「地域

との関わり」を持った生徒も女子に 8名 (7.5

％）いた。表 3に比べると，表4, 表 5の方

が具体的な記述が増えていた。

また，表 3~表 5について，なにも記述し

なかった生徒 (NA) の割合をみると，表 3

（「一人の生活」）では，仕事について39.3

％，余暇の過ごし方について32.7%, お金や

時間の使い方33.6%と約 3分の 1の生徒が記

述していなかった。しかし表4 (「家族との

生活」）では， もっとも記述していない生徒

が多い長女についてでも， 5.6%と大きく減

少している。表 5 (「老後の生活」）でも，

6.5%と少ない。

現実の自分から最も近い未来に起きる「一

人の生活」についてよりも，はるかに時間を

経過し，現在の自分よりも乖離が大きい「家

族との生活」や「老後の生活」について記述

できた生徒が多く，記述された内容も具体化

したという結果になっている。このことは，

学習によって，自分の生活を創造しようとす

る力，また，創造した生活を自分の言葉で表

現する力が得られた結果ではないかと考えら

れる。

次に， 「一人の生活」 「家族との生活」の

学習後の感想 (ws2 -3およびWS4) につ

いて内容別に集計した結果を，表6に示した。

（「老後の生活」学習後の感想は，すべての

学習後の感想として第 1報で述べたので，こ

こでは取り上げない。）

「一人の生活」についての学習後には，

「住居費も高い」 「生活費が思った以上にか

かるので驚いた」など，経済的な視点に気付

いたと記述した生徒が最も多く，さらに経済
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表 6 「一人の生活」 (WS2 - 3) 「家族と

の生活」 (WS4) における学習後の

感想

男子 n=5 女子 n=56 全体 n=l07

人 ％ 人 ％ 人 ％ 

「一人の生活」学習後

知識が習得できた 7 13. 7 

゜
0.0 7 6.5 

住居選びの大変さ
11 21. 6 22 39 3 33 30.8 

を実感

経済的視点の重要
22 43.1 37 66. 1 59 55.1 

さを実感

生活全体考慮の必
22 43.1 30 53.6 52 48. 6 

要性実感

地域・環境考慮の
2 3.9 ， 16. 1 11 10.3 

重要性

記入なし 8 15. 7 4 7. 1 12 11. 2 
••••••••••••••• ••••• ・・・・・・・・・・・・・・・-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ •• •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••••••••••••• ー・・
「家族との生活」学習後

知識が習得できた 2 3.9 1 1.8 3 2.8 

経済的視点の重要
10 19.6 11 19.6 21 19.6 

さを実感

家族への配慮の必
25 49.0 50 89.3 75 70.1 

要性

老後の生活を考慮 5 9.8 11 19 6 16 15.0 

現在の家族への配

゜
0.0 2 3.6 2 1. 9 

慮

記入なし 5 9.8 2 3.6 7 6.5 

だけでなく， 「家賃だけでなくいろいろな面

に気をつけることが大切」など「生活全体を

考えて住居を選ぶ」ということに気づいた生

徒，この結果， 「家選びがどれくらい大変か

わかった」 「何気なく広告を見ていたが，選

ぶのは難しい」など「住居選びの大変さ」に

気づいた生徒， 「『暮らす』ことは難しいと

思った」というように，住生活のみにとどま

らず，生活全体に視野が広がったことがわか

る。さらに， 「防犯面からも近所づきあいは

大切」 「周辺の昼夜の変化や逃げ場所の確保

なども重要」など，住居としての環境から地

域への視点へつながった生徒もいる。

これに対し， 「知識が習得できた」をあげ

た生徒はごくわずかしかいなかった。第 2報

で指摘したとおり，知識の定着はひじょうに
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よかったにもかかわらず，生徒の感想は，住

生活にとどまらない生活の種々の視点への気

付きに集中していた。

表6の「家族との生活」学習後でも，同様

に，知識を習得したという生徒は少なかった。

ここでは， 「家族への配慮」への気付きが格

段に多く指摘されている。しかしこれにとど

まらず，老後の生活への配慮の必要性を指摘

したり (16名， 15.0%) や，現在の自分の家

族への考慮したり (2名， 1.9%) と，さら

に視点が広がった生徒もいた。自分の将来の

生活について考える力が，より大きな視野へ

の広がりに結びついたと考えられる。

これらの結果から，住生活の学習から，広

く生活を総合的にとらえる力や，自分自身の

生活について創造的に考える力を生徒は身に

つけたと考えられる。

3.3 男女差

これまでに示した表 3~表 6には，男子・

女子間で有意差があった場合に， 「＊」

「＊＊」 「＊＊＊」で示している。たとえば，表

3の「一人の生活」の「余暇の過ごし方」で

は， 「遊ぶ」 「趣味」 「買い物」ともに，女

子は男子より有意に多く回答されていた。表

4の「家族との生活」では， 「家族との関わ

り」を記述した女子は男子より有意に多かっ

た。 「老後の生活」でも「家族の視点」は女

子に有意に多かった。

これ以外にも性差による有意差がいくつか

見られているが，もっとも大きな差が見られ

た2点について考察しておきたい。

表 7には， 「一人の生活」の予算について

の回答 (ws2 - 1) を分析した結果を示し

た。予算では男子は女子よりもバランスを欠

く予算をたてているものが有意に多い。また，

家賃の支払いについて，きちんと理解されて
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いない割合が，女子は男子より有意に多かっ

た。

表 7 「一人の生活」における生活費の予算

計画 (WS2 - 1) 

男子 n=5 女子 n=5 全体 n=l07

人％人％人％

予算OK（合計） a 

嘉 罰〗 43 76.8 78 72.9 
X 13 23.2 29 27.1 

...... ● ● 言●● 言●● 言●● ....... ·····················•··•················ ● ● ● ● ● 言●● ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

予算OK（バランス） b *** 
10 19.6 37 66.1 47 43. 9 

△ 36 70.~ 16 28.6 52 48.6 
NA 5 9. 3 5.4 8 7.5 

........................................................................................ ·······························••······················......................... 

家賃の計算 C ＊＊＊ 

OK 14 厄.5 12 21. 4 
△ 32 .7 14 25.0 
X 3 5.9 27 48.2 
NA 2 3.9 3 5.4 

a 各支出項目の合算が収入に一致しているか

(OK: 合計＝収入， x:合計キ収入）

26 24.3 
46 43.0 
30 28.0 
5 4.7 

b交際費や遊興費が食費など必要経費と比べ，割合よく配分され

ているか

(OK: 必要経費＞交際費他，△：必要経費く交際費他）
c 家賃が会社からの補助を差し引いてきちんと計算できているか

(OK: 一致，△:士数千円の誤差， x: 大きなずれ）

*** p<O. 005で男子・女子間に有意差

表 8には「家族との生活」での家族の生活

についての結果 (ws3 -1) を示している。

女性である「妻」の職業に対し，男子は52.9%

が「家事専業」， 15.7%が「フルタイムワー

カー」を，女子は「フルタイムワーカー」 42.9

％， 「家事専業」 17.9%と設定しており，著

しい男女差があった。

表 8 「家族との生活」における夫と妻の職

業 (WS3 - 2) 

男子 n=51 女子 n=56 全体 n=l07

人 ％ 人 ％ 人 ％ 

夫パの家そフ事識ルーの他業専タト業イタ ムイ ム
46 90.2 

55 0 0 1 98o0LB ...o 0 2 100 1 940゚• • 4 

゜
0.0 

゜
o.g 1 . ゚9 7 5 9. 5 4. 

妻のパ家そフ事繊のルー専他栗タト業イタ ムイ ム

*** 
8 2155 .7 

24 20 4235.9 7 ｛｝ 3335 2 3 7 2334490....9 8 6 7 213 7 .5 
52.9 10 2 173 .. 

3 5.9 

*** p<O. 005で男子・女子間に有意差
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今回は住生活に関する学習として授業設計

を行ったため，時間の制約もあり，これらの

結果について生徒へのフィードバックができ

なかった。しかし，たとえば「家庭基礎」で

は，予算については「消費生活と環境」の家

庭の経済，また，夫と妻の職業については

「人の一生と家族・福祉」と深く関わりを持

つ内容である。

「家族との生活」や「老後の生活」でも，

ローンや社会保障を含めて予算を考えたりす

ることも可能であり，福祉がより身近な内容

になると考えられる。また，妻の職業に対す

る男女の大きな考え方の隔たりは，具体的に

自分達自身の考えの中にある男女差について

考える材料となり，自ら考えられるよい機会

となり得るのではないだろうか。

4 . 結論

本論文では，生徒が主体的に，健康で安全

な住生活を創造する能力と実践的な態度を育

成するために，ライフステージに基づいて構

成された授業の中で，生徒がどのように学習

活動に取り組んだかについて，授業で用いた

ワークシートの分析から考察した。

この結果は以下の通りである。

(1) ライフステージによって住居選択のた

めの異なる視点を身につけることができ

た。

(2)住生活だけでなく，自分や家族がどん

な生活をしているかについて，広い視野

から考え，表現することができていた。

このように，本授業は住生活について考え

る力，生活を総合的にとらえる力の育成に寄

与することができた。これは，ライフステー

ジごとの住生活について，将来すぐに起こり

うる身近な状況設定から学習を始めたこと，
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生徒自身による意志決定の場面を設定したた

めであると考えられる。健康で安全な住生活

を生徒が主体的に捉えることができ，また，

実践的な態度も身につけたことが伺えた。し

かし，いくつか今後に残った課題がある。

まず，身近な状況設定については，今回，

研究を行ったのは地方の，進学希望者が大半

を占める高校であり，大学入学とともに一人

の生活を始めるという状況が，ほとんどの生

徒に自分の将来のこととして想定されるもの

であった。しかし，全国的に見れば，子ども

の親からの独立時期は異なることも指摘され

ている 3)。地域や高校によってどのような状

況設定が望ましいかについての検討は必要で

あろう。

次に，意志決定と情報提供については，住

居選択など，意志決定をさせる場面で，どうい

う状況設定が有効か，提示する情報はどうあ

るべきか，あるいは実際の生活で情報をどう

活用すべきか，情報の使い方をどう指導して

いくかなど，学習段階に応じた意志決定と情

報のあり方については，授業の構成にひじょ

うに重要な鍵となると考えられる。木村4) は，

特に現代では，意思決定に際しどんな枠組み

の中で意思決定するかその枠組みを意識する

ことが必要になってきていると指摘している

が，この点も含めて，教材としての意思決定

のための情報についての詳細は今後の検討課

題である。

最後に，カリキュラムや授業へのさらなる

発展の可能性についてである。新学習指導要

領「家庭基礎」では，住生活については，

「家族の生活と健康」で取り扱われるが，た

とえば，男女差について得られた結果を，

「人の一生と家族・福祉」や「消費生活と環

境」など，他領域の教材として取り扱うこと.. 

が可能である。また，さらに，本研究で行っ
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たようなライフステージごとに生活をとらえ

る方法によって， 「人の一生と家族・福祉」

「消費生活と環境」さらに， 「家族の生活と

健康」すべてを取り入れた総合的なカリキュ

ラムを考えることも可能であると考えられる。

生徒が生活を総合的に考えたり，自分で自分

の生活を創造する力の育成のための 1つの方

法として，検討の価値があると考えられる。

引き続きこれらの点について，検討していき

たい。
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