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Abstract

　　This paper shows, based on field research of elementary and junior high schools affected by the 
tsunami of the Great East Japan Earthquake, evacuation from the tsunami is that what should be. Results 
of the field research, unlike the optimal evacuation method by location, it can be said to consider the 
evacuation tailored to each schoolʼs important.

１．はじめに
　本研究では，2011年３月11日に発生した東日本大震災において，津波によって被災した岩手県
と宮城県のすべての小・中学校を対象に行った実地調査に基づき，各学校の津波からの避難のし
やすさを確認し，実際の避難の様子と照らしあわせて，避難のあり方について検討する。
　学校の防災に関して片田敏孝は，津波から命を守るための避難の指針として「避難三原則」を
提唱している１。それは，「想定にとらわれるな」「その状況下において最善を尽くせ」「率先避難
者たれ」である。岩手県釜石市の小・中学校では，この「避難三原則」を軸とした津波防災教育
に東日本大震災以前より取り組んでいた。
　ここで，「想定にとらわれるな」とは，行政が出しているハザードマップを信用することによ
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り，次に起こる災害の規模のイメージが固定化されることを防ぐための原則である２。
　また，「その状況下において最善を尽くせ」とは，どのような規模の災害がどのようなタイミン
グで起こっても，その時にできる最大限の避難を行うという原則である。大地震が起こった時，
必ずしも児童・生徒は学校にいるわけではなく，下校中や塾・習い事の行き帰り，１人での留守
番中など様々な状況が考えられるが，どのような状況であっても最大限の避難行動を行うという
原則が「その状況下において最善を尽くせ」である３。
　そして，「率先避難者たれ」とは，地震が起こった時に真っ先に避難するという原則である。人
間の心理の傾向として，非常ベルが鳴った時，それが危険を知らせるものであると分かっていて
も，なんとなく周囲の様子を伺うだけですぐに避難できないというような状況が起こることが多
い。このような状態を，災害心理学では「正常化の偏見（バイアス）」と呼び，人間はリスク情
報を正しく処理できないということを表している。「正常化の偏見」を打破するためには，誰かが
真っ先に飛び出して避難を始めることが有効である４。
　以上の「避難三原則」について，「想定にとらわれるな」については，災害イメージの固定化は
確かに問題であると言えるが，逆に災害イメージを持っていなければ避難の際になんの指針も無
いということになりかねない。本研究において示す通り，想定通りに避難することで安全に避難
できた学校もあった。
　また，矢守克也も，率先避難者は災害時の「情報待ち」「指示待ち」の問題を解決する試みであ
るとしている５。災害時の「情報待ち」「指示待ち」の構図ができる原因として矢守は，行政の発
信する災害情報に含まれるいくつかのメタメッセージ（暗黙のメタメッセージ）にあるとしてい
る。災害情報は文字通りの災害情報以外にいくつかのメタメッセージも伝えており，例えば「避
難というものは，このようなメッセージを受け取ってからするものである」，「世の中にはこのよ
うなメッセージを作る（あるいは伝達する）私達のような役割の人と，みなさんのようにそれを
受け取ってその内容を実行に移す役割の人とがいますよ」等のメタメッセージが含まれた情報で
ある。こういったメタメッセージを受け取った人々が災害時に「情報待ち」「指示待ち」の姿勢を
取るようになるのである。災害情報をトリガーとして何かを行うという構図が維持されている限
り，メタメッセージの副作用によって災害情報の発信者対受信者という構造から脱却できない６。
しかし，この構図の代替案として提起されているのが，一般の人々（の行動）そのものをむしろ
災害情報として機能させるという考え方で，その実例が「率先避難者」である。「率先避難者」は
地震発生後に隣近所に声をかけながら，とにかく早く避難を開始する人のことで，「率先避難者」
を見た人がつられて避難を開始することを狙いとしている。「率先避難者」とは，言わば自ら情報
となった人々で，「率先避難者」が避難をすることによって，互いが他者にとっての災害情報を共
同生成するという能動的役割を担っている。このことは，災害情報のメタメッセージによって起
こる「情報待ち」「指示待ち」の構造を脱却することに繋がる７。
　率先避難者は「情報待ち」「指示待ち」の状態を打破し，迅速な避難を可能にする手段であると
言えるが，もし率先避難者が災害時に危険な場所に避難してしまった場合，引き連れている集団
も危険な場所に導く危険性があり，率先避難者になる人には安全な避難場所の知識が不可欠であ
る。また，本研究で示すように，「情報待ち」ができなかったために，危険な状況になった事例も
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あり，必ずしも「情報待ち」が危険であるとは言えない。
　また，東日本大震災の被災地域の学校の被災状況に関して，数見隆生は被災した学校の調査や
取材を通していくつかの検討課題を挙げている８。検討課題の内容は，①学校の立地条件の問題，
②海岸部だけでなく河口から数キロ入り込んだ川の近接地に立地された学校での被災の問題，③
学校建築の構造・階層の問題，④震災当日どこに避難したか，できたのかの問題，⑤津波情報が
キャッチできていたかどうかの問題，⑥事前の避難訓練ができていたかどうかの問題，⑦避難住
民への対応や保護者への子どもの引き渡しをどう考えていたかの問題であった。
　これらの検討課題について，数見はそれぞれ典型的な学校の被災例を挙げる形でまとめている
が，調査対象は宮城県の一部の小・中学校であり，目立つ事例のみを取り上げるものとなってお
り，被災した地域の学校全てについて比較・検証したものとはなっていない。
　そこで本研究では，津波によって被災した学校を宮城県から岩手県まで，ほぼ網羅的に現地調
査し，これまであまり取り上げられていない学校も含めて比較・検証を行う。その際，実地調査
に基づいて各学校を，学校外への避難がしやすい学校，学校外への避難がしやすくないが可能な
学校，学校外への避難が難しい学校に分類する。また，実際の避難の様子については特徴的なこ
ととして，①死者の出た学校，②学校及び周囲で火災のあった学校，③避難のタイミングが津波
到達ぎりぎりだった学校，④避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校，⑤事前に避難経路
の短縮のための通路を設置していた学校に，着目する。そのうえで，避難のしやすさと実際の避
難の様子にはどのような傾向があったのかについて，①～⑤の学校に着目しながら比較・検証を
行い，①～⑤の学校にどのような特徴があるのかを明らかにする。最後に、そのことをふまえ
て、津波避難のあり方について検討する。
　なお，本研究の実地調査は，独立行政法人科学技術振興機構（JST）の「理数系教員養成拠点
構築事業」の一環として実施した。

２．岩手県と宮城県の津波被災小・中学校の実地調査
２－（１）　調査の日程と対象
　実地調査は2013年に１回，2014年に３回の計４回行った。
　第１回の実地調査は，大西歩実と北林雅洋によって2013年９月２日，３日，４日に，岩手県の
釜石市，大槌町，宮古市，山田町，陸前高田市，大船渡市と宮城県の気仙沼市について実施され
た。第１回の調査では，学校施設の調査はあまり行っておらず，主に街の被害や海岸線沿いの防
潮堤の状況を確認した。２日には，岩手県釜石市，大槌町の調査を行った。学校は，釜石市立釜
石東中学校と釜石市立鵜住居小学校の調査を行った。３日には，岩手県宮古市，山田町，大槌
町，釜石市の調査を行った。釜石市では，前日の２日に確認しきれなかった釜石市立釜石東中学
校の避難経路途中にある坂について調査を行った。４日には，岩手県陸前高田市，大船渡市，宮
城県気仙沼市の調査を行った。この日も３日同様，学校施設の調査は行っていない。
　第２回の実地調査は，大西歩実と北林雅洋によって2014年３月17日，18日，19日に，岩手県の
釜石市，大船渡市，陸前高田市，大槌町，山田町，宮古市と宮城県の気仙沼市，南三陸町，石巻
市について実施された。第２回以降の調査では，学校施設の調査が中心となっており，校舎への
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被害や学校周囲の様子等を確認した。17日には，岩手県釜石市，大船渡市，陸前高田市の調査を
行った。18日には，宮城県気仙沼市，南三陸町，石巻市の調査を行った。19日には，岩手県釜石
市，大槌町，山田町，宮古市の調査を行った。
　第３回の実地調査は，北林雅洋によって2014年４月12日に，岩手県の久慈市，野田村，岩泉町
について実施された。また，第３回の調査では，小・中学校の他に野田村保育所も調査対象とし
た。野田村保育所は小・中学校ではないが，震災当日に保育所から１km以上離れた高台まで子ど
もが無事に避難することができたという貴重な事例であったため，今回の調査の対象に含めてい
る。
　第４回の実地調査は，大西歩実と北林雅洋によって2014年10月31日，11月１日，２日，３日
に，宮城県の山元町，亘理町，東松島市，名取市，仙台市，石巻市，多賀城市について実施され
た。31日には，宮城県山元町，亘理町の調査を行った。１日には，宮城県東松島市，名取市，仙
台市の調査を行った。２日には，宮城県石巻市，東松島市の調査を行った。３日には，宮城県多
賀城市の調査を行った。
　調査日と調査した学校名は，表１に示す。また，調査を行った学校の位置については，図１と
図２に示す。
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表１　調査日と調査した学校名

回 年月日 県　市町村 学校名

１

2013年
9月2日 岩手県釜石市，大槌町 釜石市立釜石東中学校，釜石市立鵜住居小学校

2013年
9月3日

岩手県宮古市，山田町，
大槌町，釜石市 この日に調査した学校はない。

2013年
9月4日

岩手県陸前高田市，
大船渡市 この日に調査した学校はない。
宮城県気仙沼市

２

2014年
3月17日

岩手県釜石市，
大船渡市，
陸前高田市

釜石市立平田小学校，大船渡市立唐丹小学校，
大船渡市立越喜来小学校，陸前高田市立小友小学校，
陸前高田市立小友中学校，陸前高田市立高田小学校，
陸前高田市立気仙小学校，陸前高田市立気仙中学校

2014年
3月18日

宮城県気仙沼市，
南三陸町，石巻市

気仙沼市立鹿折小学校，気仙沼市立南気仙沼小学校，
気仙沼市立大谷小学校，南三陸町立名足小学校，
南三陸町立伊里前小学校，南三陸町立歌津中学校，
南三陸町立戸倉小学校，石巻市立相川小学校，
石巻市立吉浜小学校，石巻市立大川小学校，
石巻市立大川中学校，石巻市立雄勝小学校，
石巻市立雄勝中学校，石巻市立湊小学校，
石巻市立門脇小学校，石巻市立釜小学校

2014年
3月19日

岩手県釜石市，大槌町，
山田町，宮古市

大槌町立大槌小学校，大槌町立大槌中学校，
大槌町立大槌北小学校，大槌町立赤浜小学校，
大槌町立吉里吉里中学校，山田町立船越小学校，
山田町立山田北小学校，宮古市立高浜小学校，
宮古市立田老第一小学校，宮古市立田老第一中学校

３ 2014年
4月12日

岩手県久慈市，野田村，
岩泉町

久慈市立長内小学校，野田村保育所，
岩泉町立小本小学校，岩泉町立小本中学校

４

2014年
10月31日 宮城県山元町，亘理町

山元町立中浜小学校，山元町立山下第二小学校，
亘理町立長瀞小学校，亘理町立荒浜小学校，
亘理町立荒浜中学校

2014年
11月1日

宮城県東松島市，
名取市，仙台市

東松島市立小野小学校，東松島市立野蒜小学校，
東松島市立鳴瀬第二中学校，東松島市立浜市小学校，
東松島市立大曲小学校，東松島市立矢本第二中学校，
東松島市立赤井南小学校，東松島市立赤井小学校，
名取市立閖上小学校，名取市立閖上中学校，
仙台市立東六郷小学校，仙台市立荒浜小学校，
仙台市立中野小学校

2014年
11月2日 宮城県石巻市，東松島市

石巻市立大川小学校，石巻市立船越小学校，
石巻市立門脇小学校，石巻市立湊第二小学校，
東松島市立野蒜小学校

2014年
11月3日 宮城県多賀城市 多賀城市立多賀城八幡小学校
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図１　津波被災小・中学校の一覧地図（岩手県）
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図２　津波被災小・中学校の一覧地図（宮城県）

２－（２）　調査方法
　岩手県と宮城県沿岸にある小・中学校（一部保育所を含む、また一部は跡地）について，学校
の校舎と学校周辺の様子を観察し，学校の近くに避難できる高台があるか，学校から海を見るこ
とができるかを確認し，デジタルカメラとスマートフォンのカメラ機能を使って写真に記録し
た。また，調査日以前に書籍やインターネット上の資料などで震災当日の様子が調べられた学校
については，震災当日に使用した避難経路や避難場所の確認を行い，これらも写真に記録した。

３．岩手県と宮城県の津波被災小・中学校の実地調査の結果
　岩手県・宮城県の津波によって被災した小・中学校全66校について，項目を立てて学校毎にデー
タを整理した。項目の内容は，①子どもの死者数，②学校の標高，③津波の高さ，④学校から海
が見えるかどうか，⑤海からの距離，⑥河川からの距離，⑦学校周囲の高台の有無，⑧避難場
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３．岩手県と宮城県の津波被災小・中学校の実地調査の結果 

 岩手県・宮城県の津波によって被災した小・中学校全 66 校について，項目を立てて学校毎に
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場所，⑨避難を行ったタイミング，⑩引き渡しの有無、である。これらのデータは「実地調査に

H1607120／研究報告第Ⅱ部第66巻第2号.indb   39 2016/09/08   9:37:37



－40－

大西歩実・北林雅洋

所，⑨避難を行ったタイミング，⑩引き渡しの有無、である。これらのデータは「実地調査に基
づくデータ」（表２・表３）にまとめた。また，①③⑧⑨⑩は書籍やインターネット上の資料に基
づいたデータ，②⑤⑥は国土地理院地図に基づいたデータ，④⑦は実地調査に基づくデータであ
る。
　①「子どもの死者数」の項目については，調査を行った全66校の死者数の合計は199人で，死
者が出た学校は30校だった。１校あたりの人数が一番多かったのは石巻市立大川小学校の74人で
あった。石巻市立大川小学校は，集団での避難中に津波が襲来した学校であったため，他の学校
に比べて死者の人数が多くなっている。また，石巻市立大川小学校以外で10人以上の死者が出た
学校は，石巻市立釜小学校の25人，東松島市立大曲小学校の11人，名取市立閖上中学校の14人で
あった。
　②「学校の標高」の項目については，調査を行った全66校の内，一番標高が高かったのは南三
陸町立歌津中学校で23mであった。また，一番標高が低かったのは石巻市立大川中学校と東松島
市立矢本第二中学校で共に０mであった。岩手県の宮古市から宮城県の石巻市の東部までの地域
にある学校はリアス式海岸の地形にあるため，学校の標高は様々で10m以上の標高の学校も複数
あるが，それ以外の地域では学校の標高は総じて低く，全て５m以下であった。
　③「津波の高さ」の項目については，主に学校の校舎への被害を表しており，校舎が使えなく
なるほどの高い津波の被害があった学校には「校舎全壊」と表し，校舎のどの高さまで浸水した
のかが分かる学校には「１階浸水」などのように高さが分かるように表している。調査を行った
全66校の内，「校舎全壊」の学校は13校あり，野田村保育所，釜石市立鵜住居小学校，釜石市立釜
石東中学校，釜石市立唐丹小学校，大船渡市立越喜来小学校，大船渡市立赤崎中学校，大船渡市
立赤崎小学校，陸前高田市立広田中学校，陸前高田市立気仙中学校，陸前高田市立気仙小学校，
南三陸町立戸倉小学校，石巻市立大川小学校，仙台市立中野小学校であった。また，校舎の２階
以上の高い津波が襲来した学校は９校あり，南三陸町立名足小学校，石巻市立相川小学校，石巻
市立吉浜小学校，石巻市立船越小学校，東松島市立鳴瀬第二中学校，石巻市立門脇小学校，仙台
市立荒浜小学校，山元町立山下第二小学校，山元町立中浜小学校であった。「校舎全壊」の学校と
校舎２階以上の高い津波が襲来した学校を合わせると22校で，調査した学校の約３分の１にあた
り，今回の地震による津波の規模が非常に大きかったことがよく分かる。
　④「学校から海が見えるかどうか」の項目については，実地調査で実際に学校の場所から海の
方向を見て海の様子が見えるかどうかを確認した。海が見える学校は20校で，海が見えない学校
は46校であった。海が見えない学校46校の内，海が見えないが川が見える学校は４校であった。
リアス式海岸の地形にある学校は海の様子が見える場合があるが，それ以外の地域の学校ではほ
とんどの学校は海を見ることができない。山元町立山下第二小学校と山元町立中浜小学校はリア
ス式海岸の地形にある学校ではないが，海からの距離が近く視界を遮る建物もないために海を見
ることができる。
　⑤「海からの距離」の項目については，調査を行った全66校中最も海から遠かった学校は石巻
市立大川中学校で5.4kmであった。また，最も海に近かった学校は陸前高田市立気仙中学校で30m
であった。海から数km離れた学校にも津波が到達しており，特に河川が近くにある学校は津波が
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河川を遡上し，海から遠い場所でも津波が到達している。また，宮城県の石巻市より南の地域で
は開けた平野の地形が多く，遮る地形がないために津波が海から数km離れた場所まで到達してい
る。海から２km以上離れていて津波が到達した学校は11校あり，久慈市立長内小学校，石巻市立
大川小学校，石巻市立大川中学校，東松島市立小野小学校，東松島市立赤井小学校，東松島市立
赤井南小学校，東松島市立矢本第二中学校，東松島市立大曲小学校，仙台市立東六郷小学校，名
取市立閖上小学校，亘理町立長瀞小学校であった。この内，河川が近くにあった学校は８校あ
り，久慈市立長内小学校，石巻市立大川小学校，石巻市立大川中学校，東松島市立小野小学校，
東松島市立赤井小学校，東松島市立赤井南小学校，東松島市立矢本第二中学校，名取市立閖上小
学校で，開けた平野の地形にあった学校は７校あり，東松島市立赤井小学校，東松島市立赤井南
小学校，東松島市立矢本第二中学校，東松島市立大曲小学校，仙台市立東六郷小学校，名取市立
閖上小学校，亘理町立長瀞小学校であった。
　⑥「河川からの距離」の項目については，学校の近くに河川がある場合にのみデータを表して
いる。近くに河川のある学校は，調査を行った66校の内39校で，中でも学校の隣に河川が流れて
いる学校は８校あり，釜石市立鵜住居小学校，釜石市立釜石東中学校，大船渡市立綾里小学校，
陸前高田市立気仙中学校，気仙沼市立南気仙沼小学校，気仙沼市立大谷小学校，石巻市立吉浜小
学校，石巻市立雄勝中学校であった。
　⑦「学校周囲の高台の有無」の項目については，学校の周囲に津波から避難できる安全な高さ
の高台があるかどうかを表している。学校のすぐ近くに高台がある場合は「○」，学校から近くは
ないが１km前後の範囲内で高台がある場合は「△」，学校の近くに高台がない場合は「×」と表
記している。学校のすぐ近くに高台がある学校は35校で，やや離れた場所に高台がある学校は12
校で，近くに高台がない学校は19校であった。リアス式海岸の地形である宮古市から石巻市にか
けての学校はほとんどが近くまたはやや離れた場所に高台があるが，リアス式海岸の地形以外の
地域の学校ではほとんどの学校が近くに高台がない。
　⑧「避難場所」の項目については，震災当日にどの場所に避難していたのかを表している。下
校済みで避難行動がなかった学校は「下校済み」，避難場所が確認できなかった学校は「未確認」
と表記している。学校外に避難した学校は38校，校舎内に避難した学校は18校，体育館に避難し
た学校は１校，下校済みだった学校は５校，未確認の学校は４校であった。リアス式海岸の地形
にあり，高台が近くにあった学校は裏山や神社など学校外の高台に避難した場合が多く，高台が
近くにあった学校31校の内28校が学校外に避難した。また，リアス式海岸以外の地形にあり高台
が周囲になかった学校は校舎内に避難した場合が多く，高台が周囲になかった学校20校の内12校
が校舎内に避難した。
　⑨「避難を行ったタイミング」の項目については，震災当日にどのようなタイミングで避難を
行ったのかを表している。⑧「避難場所」の項目と同様に，下校済みで避難行動がなかった学校
は「下校済み」，避難のタイミングが確認できなかった学校は「未確認」としている。避難のタイ
ミングが確認できている学校の内，地震の揺れの後すぐに避難していたのは６校で，釜石市立釜
石東中学校，大船渡市立綾里小学校，陸前高田市立気仙中学校，南三陸町立歌津中学校，南三陸
町立伊里前小学校，南三陸町立戸倉小学校であった。また，津波を確認してからのタイミングで
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避難した学校は12校で，宮古市立田老第一小学校，宮古市立田老第一中学校，宮古市立高浜小学
校，大槌町立赤浜小学校，大船渡市立大船渡小学校，陸前高田市立広田中学校，陸前高田市立高
田小学校，陸前高田市立気仙小学校，石巻市立船越小学校，多賀城市立多賀城八幡小学校，仙台
市立東六郷小学校，名取市立閖上小学校であった。
　⑩「引き渡しの有無」の項目については，震災当日の避難中に引き渡しを行ったかどうかを表
している。また，引き渡しを行わない予定であったが保護者が子どもを連れて帰ってしまった事
例もあったため，引き渡しに消極的であった学校については「有，学校は反対」と表記している。
下校済みで引き渡しがなかった学校については「下校済み」，引き渡しについて確認が出来なかっ
た学校については「未確認」と表記している。調査を行った66校の内33校と多くの学校が引き渡
しを行っており，引き渡しを行わなかった学校は山田町立山田北小学校，釜石市立釜石東中学
校，大船渡市立綾里小学校，陸前高田市立気仙中学校，南三陸町立伊里前小学校，南三陸町立戸
倉小学校，石巻市立湊小学校の７校であった。また，引き渡しを行った33校の内，学校は引き渡
しに反対したが保護者が子どもを連れて帰ってしまった学校が３校あった。
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表２　実地調査に基づくデータ（岩手県の学校）

県名 学校名 生徒の
死者数 標高 津波の高

さ
海が見
える 海から 河川から 周囲の

高台 避難場所 避難のタイミング 引き渡し

1 岩手 久慈市立
長内小学校 0 ４m 校庭浸水 × 2000m 80m × 校舎上階 未確認 未確認

2 岩手 野田村保育所 0 ４m 校舎全壊 × 430m △ １km離れ
た高台 揺れが収まってすぐに避難 未確認

3 岩手 岩泉町立
小本小学校 0 ４m 1階浸水 × 600m 140m ○ 高台避難 未確認 未確認

4 岩手 岩泉町立
小本中学校 0 4.7m 1階浸水 × 750m 隣（川1）

200m（川2） ○ 高台避難 未確認 未確認

5 岩手 宮古市立
田老第一小学校 1 15m 校門前ま

で浸水 × 500m ○ 裏山 津波による土煙を確認してから裏
山に避難

有，学校
は反対

6 岩手 宮古市立
田老第一中学校 0 10m 1階浸水 × 600m ○ 裏山 揺れの後すぐに校庭に避難、津波

による土煙を見て裏山に避難 未確認

7 岩手 宮古市立
高浜小学校 0 15m 校庭浸水 見える 40m ○ 裏山 津波が近づくのを見て急いで裏山

に避難 無

8 岩手 山田町立
山田北小学校 2 ６m 校庭浸水 × 600m 40m ○ 未確認 未確認 未確認

9 岩手 山田町立
船越小学校 0 15m 2階浸水 見える 80m ○ 裏山 校庭に避難したが校務員の進言で

裏山に避難 未確認

10 岩手 大槌町立
吉里吉里中学校 0 19m 学校周囲

浸水 見える 600m ○ 裏山 引き波を確認してから 有，学校
は反対

11 岩手 大槌町立
赤浜小学校 0 8.3m 1階天井

まで浸水 見える 150m ○ 高台 避難誘導に来た保護者に逃げるよ
うに言われて高台に避難 未確認

12 岩手 大槌町立
大槌北小学校 0 ５m 1階浸水 × 1500m 50m ○ 500m離れ

た高校 未確認 未確認

13 岩手 大槌町立
大槌中学校 2 ５m 1階天井

まで浸水 × 1500m 30m（川１）
30m（川２） ○ 下校済み 下校済み 下校済み

14 岩手 大槌町立
大槌小学校 3 4.5m 1階天井

まで浸水 × 1500m 750m（川１）
400m（川２） ○ 高台 大津波警報を確認してから高台に

避難 有

15 岩手 釜石市立
鵜住居小学校 2 2.1m 校舎全壊 見える 800m 学校の隣 △ 1.6km離れ

た高台
釜石東中の生徒が避難する様子を
見て避難 有

16 岩手 釜石市立
釜石東中学校 1 1.5m 校舎全壊 見える 650m 学校の隣 △ 1.6km離れ

た高台
地震の揺れが収まってすぐに高台
に避難 無

17 岩手 釜石市立
平田小学校 0 10m 学校周囲

浸水 見える 300m ○ 平田駅
（高台）へ 未確認 有

18 岩手 釜石市立
唐丹小学校 0 15m 校舎全壊 見える 200m ○ 100m離れた神社→高台地震から5

分後、近所の消防団員に言われて 有

19 岩手 大船渡市立
越喜来小学校 0 ６m 校舎全壊 見える 200m 50m ○ 高台 未確認 有

20 岩手 大船渡市立
綾里小学校 0 ７m 1階浸水 × 600m 学校の隣 △

600m以上
離れた高
台

地震後すぐに避難、津波が堤防を
越えたと聞いてさらに高台へ 無

21 岩手 大船渡市立
赤崎中学校 0 3m 校舎全壊 見える 200m ○ 裏山 未確認 未確認

22 岩手 大船渡市立
赤崎小学校 0 3m 校舎全壊 × 200m ○ 公民館屋

上 未確認 未確認

23 岩手 大船渡市立
大船渡小学校 0 15m 1階浸水 見える 200m ○ 300m離れ

た中学 未確認 未確認

24 岩手 陸前高田市立
小友中学校 8 10m 1階天井

まで浸水 × 1000m ○ 小友小→
高台 津波を確認してから高台へ 有

25 岩手 陸前高田市立
小友小学校 0 12m 校舎1階

浸水 × 1000m ○ 高台 津波を確認してから高台へ 有

26 岩手 陸前高田市立
広田中学校 0 ９m 校舎全壊 見える 200m ○

体育館
→120m離
れた高校

津波を確認してから高台へ 有

27 岩手 陸前高田市立
高田小学校 7 12m 1階浸水 × 1200m ○ 裏山 津波を確認してから高台へ 有

28 岩手 陸前高田市立
気仙中学校 0 1.3m 校舎全壊 見える 30m 学校の隣 △ 600m離れ

た公民館 揺れが収まってからすぐに高台へ 無

29 岩手 陸前高田市立
気仙小学校 0 5m 校舎全壊 見える 800m 300m ○ 裏山 津波を確認してから高台へ 有
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表３　実地調査に基づくデータ（宮城県の学校）

県名 学校名 生徒の
死者数 標高 津波の高

さ
海が見
える 海から 河川から 周囲の

高台 避難場所 避難のタイミング 引き渡し

30 宮城 気仙沼市立 
鹿折小学校 5 ３m 1階浸水 × 1400m 90m ○ 高台 揺れの後すぐに高台へ避難した 有

31 宮城 気仙沼市立 
南気仙沼小学校 1 ２m 1階天井

まで浸水 × 1700m 学校の隣 △ 校舎上階 津波警報を確認してから避難 有

32 宮城 気仙沼市立 
大谷小学校 1 17m 1階浸水 × 350m 学校の隣 ○ 高台→さ

らに高台
警報を確認して高台へ、津波を確
認してさらに高台へ 有

33 宮城 南三陸町立 
名足小学校 0 12m 2階浸水 見える 160m ○ 裏山 未確認 未確認

34 宮城 南三陸町立 
伊里前小学校 0 15m 1階床上 

50cm 見える 200m ○ 歌津中→
中学裏山

一緒に避難していた歌津中校長の
判断で揺れの後に高台へ

無（通常
は有）

35 宮城 南三陸町立 
歌津中学校 0 23m 学校周囲 

浸水 見える 300m ○ 裏山 校長の判断で揺れの後に高台へ 未確認

36 宮城 南三陸町立
戸倉小学校 1 1.5m 校舎全壊 × 200m 250m ○

200m離れ
た高台→
神社

揺れがおさまってからすぐに高台
へ 無

37 宮城 石巻市立 
相川小学校 1 ３m 3階浸水 × 200m 80m ○ 裏山 未確認 有

38 宮城 石巻市立 
吉浜小学校 7 1.2m 3階浸水 × 140m 学校の隣 △ 校舎屋上 未確認 有

39 宮城 石巻市立 
大川小学校 74 １m 校舎全壊 × 4000m 200m △

新北上大
橋の三角
地帯

地震から30分以上経ってから高台
へ 有

40 宮城 石巻市立 
大川中学校 3 ０m 1階浸水 × 5400m 40m △ 下校済み 下校済み 下校済み

41 宮城 石巻市立 
船越小学校 0 ７m 3階浸水 見える 250m ○ 高台 海の様子を見てから高台へ 未確認

42 宮城 石巻市立
雄勝小学校 1 3.5m 屋上浸水 × 350m 90m ○ 裏山 揺れの後避難場所を話し合って高

台へ 有

43 宮城 石巻市立 
雄勝中学校 0 ６m 屋上浸水 × 450m 学校の隣 △ 下校済み 下校済み 下校済み

44 宮城 石巻市立 
湊小学校 1 0.8m 1階天井

まで浸水 × 1700m 240ｍ △ 校舎屋上 津波警報を聞いて避難 無

45 宮城 石巻市立 
湊第二小学校 3 0.8m 1階浸水 × 700m 600m △ 校舎3階

避難 警報を見て避難 未確認

46 宮城 石巻市立 
門脇小学校 25 ５m 3階浸水 × 700m 500m ○ 裏山 大津波警報を確認してから高台へ

避難 有

47 宮城 石巻市立 
釜小学校 7 1.2m 1階浸水 × 1300m 70m × 校舎上層

階 津波警報を聞いて避難 有

48 宮城 東松島市立 
鳴瀬第二中学校 3 ２m 2階浸水 × 430m × 校舎上階 警報を確認してから避難 有

49 宮城 東松島市立 
小野小学校 0 1.5m 1階浸水 × 4000m 200m ○ 未確認 未確認 未確認

50 宮城 東松島市立 
野蒜小学校 9 1.2m 床上2.8m × 1200m 200m ○ 校舎避難 未確認 有

51 宮城 東松島市立 
赤井小学校 1 1.5m 学校周囲

浸水 × 5000m 300m × 未確認 未確認 未確認

52 宮城 東松島市立 
赤井南小学校 1 １m 1階浸水 × 3000m 250m × 未確認 未確認 未確認

53 宮城 東松島市立 
矢本第二中学校 1 ０m 1階浸水 × 3000m 300m × 校舎避難 津波の情報を見て避難 有

54 宮城 東松島市立 
大曲小学校 11 0.8m 1階浸水 × 2500m × 校舎3階 津波の情報を見て避難 有

55 宮城 東松島市立 
浜市小学校 0 1.3m 床上2.7m × 1000m 600m × 屋上避難津波を確認して避難 有

56 宮城 多賀城市立 
多賀城八幡小学校 0 ３m 校庭浸水 × 1500m 200m × 校舎避難津波を確認して避難 有

57 宮城 仙台市立 
中野小学校 0 １m 校舎全壊 × 900m 50m × 屋上避難津波という声を聞いて避

難 有
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58 宮城 仙台市立 
荒浜小学校 1 1.5m 2階浸水 × 800m × 校舎屋上・

上層階 未確認 未確認

59 宮城 仙台市立 
東六郷小学校 0 ２m 1階浸水 × 2000m × 校庭→体育

館→校舎 津波がきたという声を聞いて避難 未確認

60 宮城 名取市立 
閖上小学校 0 ２m 1階浸水 × 2000m 600m × 校舎3階 体育館に避難、津波を見て3階へ

再避難 有

61 宮城 名取市立 
閖上中学校 14 ２m 1階浸水 × 1600m 400m × 下校済み 下校済み 下校済み

62 宮城 亘理町立 
荒浜小学校 0 ２m 1階浸水 × 1000m 100m × 屋上避難 川の水が引いたのを見て避難 有、学校

は反対

63 宮城 亘理町立 
荒浜中学校 0 １m 1階天井

まで浸水 × 1000m 700m × 下校済み 下校済み 下校済み

64 宮城 亘理町立 
長瀞小学校 0 １m 1階浸水 × 2000m × 体育館 津波警報を聞いて避難 有

65 宮城 山元町立 
山下第二小学校 1 2.5m 2階浸水 見える 400m × ４km先の役

場，車・徒歩 近隣住民の警告を聞いて避難 有

66 宮城 山元町立 
中浜小学校 0 ３m ２階天井

まで浸水 見える 100m × 校舎屋上 津波警報を聞いて避難 有

４．学校ごとの避難のしやすさと実際の避難
　実地調査を行った学校全66校を，学校周辺の避難可能な高台の有無によって,「学校外への避難
がしやすい学校」「学校外への避難がしやすくないが可能な学校」「学校外への避難が難しい学校」
の３つに分類した。分類の基準は，学校のすぐ近くに安全に避難できる高台があった学校を「学
校外への避難がしやすい学校」，学校から１km前後の距離に安全に避難できる高台があった学校
を「学校外への避難がしやすくないが可能な学校」，学校の周囲に高台がない学校を「学校外への
避難が難しい学校」とした。
　このように，避難のしやすさによって分類した３つの学校群ごとに，震災当日に実際にはどの
ような避難をしたのかについて「安全な高台に避難した学校」，「学校外へ避難したが，安全な場
所ではなかった学校」，「校舎内に避難した学校」，「体育館に避難した学校」，「学校外へ避難した
が，避難途中に被災した学校」，「子どもが下校済みだった学校」，「避難の状況が分からない学
校」にさらに分類し，表にまとめて示す。それぞれの表には，「死者が出た学校」は①，「学校及
び周辺で火災があった学校」は②，「避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校」は③，「避
難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」は④，「事前に避難経路の短縮のための通路を設置
していた学校」は⑤というように注釈を入れている。
　それぞれの表の後には，具体的にどのような事例の学校があったのかを示す。

４－（１）　学校外への避難がしやすい学校
　調査した学校66校において，現地で周囲の地形等を確認した結果，学校外に安全な避難がしや
すかったと推定できる学校は32校であった。その内，実際に安全な高台に避難した学校は27校，
学校外へ避難したが安全な場所ではなかった学校は２校，校舎内に避難した学校は１校，避難状
況が分からない学校は２校であった。
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表４　学校外への避難がしやすい学校（32校）

安全な高台に避難した学校
（27校）

岩泉町立小本小学校⑤
宮古市立田老第一小学校①③
宮古市立田老第一中学校③
宮古市立高浜小学校③
山田町立船越小学校
大槌町立吉里吉里中学校
大槌町立赤浜小学校③
大槌町立大槌小学校①②
釜石市立平田小学校
釜石市立唐丹小学校
大船渡市立越喜来小学校⑤
大船渡市立赤崎中学校
大船渡市立大船渡小学校③
陸前高田市立小友中学校①

陸前高田市立小友小学校
陸前高田市立広田中学校③
陸前高田市立高田小学校①③
陸前高田市立気仙中学校
陸前高田市立気仙小学校③
気仙沼市立鹿折小学校①
南三陸町立名足小学校
南三陸町立伊里前小学校
南三陸町立歌津中学校
石巻市立相川小学校①
石巻市立雄勝小学校①
石巻市立門脇小学校①②
石巻市立船越小学校③

学校外へ避難したが，安全な
場所ではなかった学校（２校）

気仙沼市立大谷小学校①④ 大船渡市立赤崎小学校④

校舎内に避難した学校（１校）東松島市立野蒜小学校①③
避難の状況が分からない学校

（２校）
山田町立山田北小学校① 東松島市立小野小学校

４－（１）－①　学校外へ避難したが安全な場所ではなかった学校
　学校外に安全な避難がしやすい学校32校の内，当日，学校外へ避難したが，安全な場所ではな
かった学校は気仙沼市立大谷小学校と大船渡市立赤崎小学校の２校であった。
　気仙沼市立大谷小学校は標高約17mの高台にある学校で，周囲にも学校の標高よりさらに高い
高台が複数あったが，避難場所として選択したのは学校よりも海側に近く，標高も十分に高いと
言える場所ではない高台（標高約19m）であった９。
　大船渡市立赤崎小学校は，学校の標高が約３mで，当日は，学校よりも海側に近い高台（標高
約10m）にある公民館に避難した。しかし，公民館すぐ前まで津波が到達したため，さらに公民
館の屋上に避難した10。
　どちらの学校も，避難した高台に津波が迫った時に，さらなる避難行動をとることが難しい場
所を避難場所に選択していた。このように，気仙沼市立大谷小学校と大船渡市立赤崎小学校は
「避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」であった。また，気仙沼市立大谷小学校は「死
者が出た学校」でもあるが，学校の管理外で１人の児童が亡くなっている。

４－（１）－②　校舎内に避難した学校
　学校外に安全な避難がしやすい学校32校の内，当日，校舎内に避難した学校は東松島市立野蒜
小学校の１校であった。
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　東松島市立野蒜小学校は，体育館が近隣住民の避難場所に指定されており，震災当日は近隣住
民が体育館に避難してきていた。児童の引き渡しも体育館で行われる中，津波が襲来し，体育館
内はまるで洗濯機の中のように水が渦を巻いた。咄嗟に体育館のギャラリーや２階に上がった
り，浮いているマットなどに掴まったりできた人は助かったが，10数名の死者が出ている11。
　また，東松島市立野蒜小学校の児童の中には，下校中や引き渡されて保護者と避難中に９人が
亡くなっている12。

４－（１）－③　安全な高台に避難した学校
　学校外に安全な避難がしやすい学校32校の内，実際に安全な高台に避難できた学校は27校で
あった。さらにこの内，「死者が出た学校」は８校，「学校及び周辺で火災があった学校」は２校，
「避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校」は９校，「事前に避難経路の短縮のための通
路を設置していた学校」は２校であった。

４－（１）－③－ⅰ　死者が出た学校
　学校として安全な高台に避難できたにもかかわらず，死者が出た８校では，保護者に児童生徒
を引き渡した後に死者が出た場合と，学校の管理外で死者が出た場合とがある。
　引き渡した児童生徒に死者が出た学校は，宮古市立田老第一小学校（１人），大槌町立大槌小学
校（７人），気仙沼市立鹿折小学校（５人），石巻市立門脇小学校（７人）であった。
　宮古市立田老第一小学校では，児童を迎えに来た保護者に対し，校長らが津波の情報収集中で
あることを理由に留まるように説得したが，１人の保護者が子どもを連れ出すと，50人ほどがそ
れに続いた。そうして学校を離れた子どもの内１人が津波によって亡くなった13。
　大槌町立大槌小学校では，一部の児童が親に引き渡されて学校を離れており，その内７人が津
波によって亡くなった14。
　気仙沼市立鹿折小学校では，大きな揺れのあと，児童は上履きのまますぐに高台へと逃げた。
しかし，保護者に引き渡した児童の内５人が津波によって亡くなった。15

　石巻市立門脇小学校では，校庭での一次避難の時に一部の児童は保護者に引き渡された。引き
渡されて学校を離れた児童の内７名が津波で亡くなった16。
　また，地震の起こった時刻には下校して帰宅済みであったり，震災当日に学校を欠席して自宅
にいたりして学校の管理外の児童生徒に死者が出た学校は，陸前高田市立小友中学校（８人），陸
前高田市立高田小学校（７人），石巻市立相川小学校（１人），石巻市立雄勝小学校（１人）であっ
た17。
　このように，保護者への子どもの引き渡しには積極的だった学校とそうでない学校があった。
また，学校にいて避難した子どもは全員無事であったことから，津波からの避難の際は保護者へ
の引き渡しは安全が確保されるまで行わないほうが良いと考えられる。引き渡しに関する取り決
めを，普段から学校と保護者の間で行っておくことが重要である。
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４－（１）－③－ⅱ　学校及び周辺で火災があった学校
　安全な高台に避難した学校の内「学校及び周辺で火災があった学校」は，大槌町立大槌小学校
と石巻市立門脇小学校の２校であった。
　大槌町立大槌小学校は校舎１階天井まで浸水した学校で，出火原因は津波によって流されてき
た車のガソリンであると考えられている。現在，校舎は改修され，町役場として再利用されてい
る。なお，地震発生後，大津波警報が発令されたことを職員が確認し，すぐに児童は高台に避難
して無事であった18。
　石巻市立門脇小学校は，校舎と裏手の日和山の一角が津波の吹き溜まりの場となり，流されて
きたたくさんの車とがれきが密集して漂い，その車のガソリンに火がつき３日間余りずっと燃え
続け，一面火の海となった。なお，地震発生後，児童は一旦校庭に避難したが，大津波警報が出
たとの情報が確認され，校長の判断で即座に近隣の高台にある日和山公園へ避難した。日和山公
園は学校のすぐ裏手にあり，道路や階段で歩いて上がれるようになっていて，地域住民も利用し
ている。通常の避難訓練でも避難場所としており，震災当日も迅速に避難することができた19。
　どちらの学校も高台に避難したため，子どもたちは無事であったが，もし校舎避難を選択して
いたら火災によって危険な状況であった。津波は火の着いた瓦礫を運んでくることがあるため，
校舎のように高さのある頑丈な建物であっても危険な状況になることがある。

４－（１）－③－ⅲ　避難のタイミングが津波到着ぎりぎりだった学校
　安全な高台に避難することができたけれども「避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学
校」は，宮古市立田老第一小学校，宮古市立田老第一中学校，宮古市立高浜小学校，大槌町立赤
浜小学校，大船渡市立大船渡小学校，陸前高田市立広田中学校，陸前高田市立高田小学校，陸前
高田市立気仙小学校，石巻市立船越小学校の９校であった。
　宮古市立田老第一小学校と宮古市立田老第一中学校はすぐ近くにある学校で，どちらも海に近
いが，防潮堤や建物などで海を直接見ることができない学校であった。震災当日は，両校とも津
波による土煙や水柱を確認してから急いで高台に避難している20,21。
　宮古市立高浜小学校は，標高約15mの高台にある学校で校庭から海を見ることができた。津波
の浸水予測域ではなく，避難訓練でも高台への避難は行っていなかった。震災当日は，引き渡し
のために学校に来ていた保護者の内の１人が校庭から海を見張っており，津波の襲来に気づき
「逃げろ」と呼びかけたことで，急いで全員が裏山に避難した。当時の校長は「保護者の目視など
の情報が，とっさの避難行動につながった」と振り返っている22。
　大槌町立赤浜小学校は，校庭避難の後に体育館避難を検討していたところ，避難誘導にきた児
童の父親が「逃げろ」と叫んだことにより，津波が防潮堤を越えたことに気づき，急いで高台に
避難した23。
　大船渡市立大船渡小学校は，校庭から海を見ることができる学校で，校庭避難中に津波が街を
飲み込みながら近づく様子を見て，学校裏の高台に避難した24。
　陸前高田市立広田中学校は，約９mの嵩上げされた場所にあり，指定避難場所であった体育館
の海側の扉を開けて近隣住民の受け入れをしていたところ，津波が近づいてくるのが体育館から
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見えたため，近隣の高台にある旧広田水産高校のグラウンドに避難した25。
　陸前高田市立高田小学校は，校庭に避難したが，校庭は校舎より一段低くなっていて海の様子
を見ることが難しかった。校舎側にいた教員が津波が近づいていることに気づいて指示を出し，
児童・教職員は様々な経路で校舎裏へ逃げ，複数の避難場所へばらばらに避難した。自宅が津波
被害を受けなかった児童は自宅に戻った26。
　陸前高田市立気仙小学校は，校庭での避難中に「津波が堤防を越えた」という声を聞いて，急
いで裏山に避難した。ぎりぎり全員避難することはできたが，避難している最中に津波が校庭に
押し寄せた27。
　石巻市立船越小学校は，校庭に避難していたが，海が見える場所まで様子を見に行った教職員
が迫る津波を確認して指示を出し，急いで高台に続く国道に全員で避難した28。
　いずれの学校も，津波が襲来したという情報を直接的または間接的に受け取ってから高台避難
に切り替えたために，避難のタイミングが津波到達ぎりぎりになってしまっていた。しかし，そ
れでも避難が間に合っていたのは，学校のすぐ近くに避難のしやすい高台があったためである。
また，海を見ることができた学校では，海の様子を確認してすぐに高台への避難に切り替えるこ
とができたことも，安全な避難ができた要因だと考えられる。

４－（１）－③－ⅳ　事前に避難経路の短縮のための通路を設置していた学校
　安全な高台に避難した学校の中には，「事前に避難経路の短縮のための通路を設置していた学
校」もあった。それは，岩泉町立小本小学校と大船渡市立越喜来小学校であった。
　岩泉町立小本小学校は，背後に国道45号が横切り，高さ10数mの切り立った崖に阻まれ，国道
45号沿いの高台に避難するには，校門から道路沿いに海側に50mほど近づいてから坂道を国道に
向かって上がることになる。数年前の避難訓練の際，町長が「児童が津波に向かって逃げるのは
おかしい」と国土交通省三陸国道事務所に掛け合って避難経路を見直し，震災の２年前である平
成21年３月に，校庭から国道45号に上がる130段，長さ約30メートルの避難階段が完成した。震
災当日，階段を使って児童は無事に避難できた29。
　大船渡市立越喜来小学校は，校舎の道路側が高さ５mほどの崖になっており，避難の際にいっ
たん１階から校舎外に出て約70mの坂を上って崖の上に行き，さらに高台の三陸鉄道南リアス線
三陸駅に向かうことになっていた。しかし，「校舎内の児童がいったん１階に降りていたら時間
もかかるし低い場所を通るので危ない。２階から直接道路に出られるようにすべきだ」と考えた
市議の提案から，校舎２階と崖の上の道路を直接つなぐ津波避難用の非常通路が震災直前の12月
に建設された。震災当日は，この避難経路を使って無事に児童は避難できた30。
　どちらの学校も，元々の避難経路が，海に向かったり，標高の低い場所を通ったりするなど，
危険な場所を通る経路になっており，それを回避し，さらに経路を短縮するための整備を行った
ことが，震災当日の安全な避難に繋がった。

４－（１）－④　まとめ
　調査した学校66校の内，学校外に安全な避難がしやすかったと推定できる学校は32校で，石巻
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市立門脇小学校以外は全てリアス式海岸の地形に学校が所在していた。リアス式海岸の地形で
は，湾が入り組んでいるために，海岸に近い場所でも山になっており標高の高い場所が多くあ
る。そのため，学校の標高が高い場合や，学校の標高が低くても近くに避難できる山がある場合
が多く，高台への避難がしやすかった。石巻市立門脇小学校の場合は，リアス式海岸の地形では
なかったが，学校のすぐ近くに山があり，すぐに高台に避難することができるという点で他の学
校と同じ条件であった。
　学校外に安全な避難がしやすかったと推定できる学校全32校中の27校が，実際に安全な高台に
避難することができた。津波を確認してからのぎりぎりの避難になった学校も９校あったが，す
ぐに高台に上がることができたために避難を成功させることができた。また，学校の標高が高
く，学校から海を見ることができた学校では，海の様子を確認してから避難することが可能で
あった。
　しかし，安全な高台への避難がしやすい学校であったにも関わらず，避難場所の選択を誤り，
危険な状況に陥った学校が全32校中３校あった。それは気仙沼市立大谷小学校，大船渡市立赤崎
小学校，東松島市立野蒜小学校であった。この内，気仙沼市立大谷小学校と大船渡市立赤崎小学
校は，どちらも学校よりも海側に近く，十分な標高がない高台に避難しており，津波が押し寄せ
た際に水に囲まれてしまい，他の場所に避難することができなかった。また，東松島市立野蒜小
学校は校舎内の避難を選択し，引き渡しや近隣住民の避難が行われていた体育館では津波に襲わ
れて死者が出ている。
　また，学校外に安全に避難するために，避難経路を短縮していた学校が２校あった。それは岩
泉町立小本小学校と大船渡市立越喜来小学校であった。どちらの学校も，階段や通路を整備して
避難経路を短縮することで，震災当日の安全な避難を成功させた。
　以上のことから，近くに安全な高台のある学校は，高台への避難がしやすかったと言えるが，
津波からの避難を意識して，予め安全な高台の避難場所を設定していないと，危険な場所を避難
場所に選択してしまうことがあった。また，避難経路を短縮する階段や通路を設置することで，
より安全な避難を行うことができた場合もある。

４－（２）　学校外への避難がしやすくないが可能な学校
　調査した学校66校において，現地で周囲の地形等を確認した結果，学校外に避難がしやすくな
いが可能であったと推定できる学校は14校であった。その内，実際に安全な高台に避難した学校
は６校，学校外へ避難したが安全な場所ではなかった学校は１校，校舎内に避難した学校は５
校，子どもが下校済みでいなかった学校は２校であった。
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表５　学校外への避難がしやすくないが可能な学校（14校）

安全な高台に避難した学校
（６校）

野田村保育所
岩泉町立小本中学校
大槌町立大槌北小学校

釜石市立鵜住居小学校①③
釜石市立釜石東中学校①③
大船渡市立綾里小学校

学校外へ避難したが，安全な
場所ではなかった学校（１校）

南三陸町立戸倉小学校①④

校舎内に避難した学校（５校）
久慈市立長内小学校
気仙沼市立南気仙沼小学校①②
石巻市立吉浜小学校①④

石巻市立湊小学校①
石巻市立湊第二小学校①

子どもが下校済みだった学校
（２校）

大槌町立大槌中学校① 東松島市立小野小学校

４－（２）－①　学校外へ避難したが安全な場所ではなかった学校
　学校外に避難がしやすくないが可能な学校14校の内，学校外へ避難したが，安全な場所ではな
かった学校は南三陸町立戸倉小学校の１校であった。
　南三陸町立戸倉小学校は，標高約1.5m，海から約200mの位置にある学校で，津波の被害が想
定されていた学校であった。そのため，学校では事前に津波を想定した避難場所の検討が行われ
ており，当時の校長は津波の到達時間が短いことが想定されるため，専門家の情報も入手した上
で校舎屋上への避難を提案したが，以前からいる職員たちから高台避難すべきとの強い主張を受
け，避難のマニュアルでは地震が起こった際に校長の判断により高台避難か校舎屋上避難かを決
定することになった31,32。震災当日，校長の判断により高台避難が選択され，児童は校舎玄関前
での点呼後すぐに高台へ避難した。高台へ到着後，大津波警報が６mから10mへ変更されたのを
ラジオで確認し，またその後，津波が高台から見える住宅街に到達するのを見て，高台のさらに
登った先にある五十鈴神社へ避難した。最初に避難していた高台にも津波が到達し，神社は周囲
を水に囲まれて島のように孤立した33。
　南三陸町立戸倉小学校が避難先に選択した五十鈴神社は，津波が迫った時に，さらなる避難行
動を取ることが難しい場所で「避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」であった。この
神社から西に100mほど離れた場所も山になっており安全な高さまで避難することができるが，そ
こに行くためには一旦低い場所を通る必要があり避難経路の設定には注意が必要である。
　また，南三陸町立戸倉小学校は「死者が出た学校」でもあり，学校からすでに帰宅していて別
の高台に避難した児童の内１人が，避難先の高台が津波に襲われて亡くなっている34。

４－（２）－②　校舎内に避難した学校
　学校外に避難がしやすくないが可能な学校14校の内，校舎内に避難した学校は久慈市立長内小
学校，気仙沼市立南気仙沼小学校，石巻市立吉浜小学校，石巻市立湊小学校，石巻市立湊第二小
学校の５校であった。さらにこの内，「死者が出た学校」は４校，「学校及び周辺で火災があった
学校」は１校，「避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」は１校であった。
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　久慈市立長内小学校は，震災当時，避難場所を校舎３階にしていた。今回の震災による津波の
被害は校庭が浸水した程度であったが，震災後はさらに大きな津波の被害を想定して再検討し，
避難場所を高台の公民館に変更している。公民館までは学校から道のり約750m離れているが，避
難訓練では約10分で全校児童が避難することができた35。
　気仙沼市立南気仙沼小学校は「死者が出た学校」で「学校及び周辺で火災があった学校」でも
ある。学校から１kmほど離れた標高40mほどの場所に県立高校があり，少し遠いが安全に避難す
ることが可能だと考えられる。地震が起こった時，３～６年生は６校時の授業中で，１・２年生
は下校中であった。３～６年生は教職員の指示で校庭に避難し，１・２年生は担任が学校に呼び
戻した。その結果，下校した児童の９割は校庭に避難した。この時，保護者が迎えに来た児童を
確認の上，数人を引き渡した。その内の１人が津波で亡くなっている。15時頃になり，防災無線
から６m超の津波襲来との情報が入り，校舎２階への避難を開始した。近隣住民や幼稚園の子ど
もたちが続々と避難してきており，校長と教頭で避難誘導を行った。15時半頃，学校そばの堤防
を津波が乗り越え，津波が学校の校舎１階天井付近まで到達し周囲から孤立した状態となった。
この時，中央校舎には児童・教職員・近隣住民等合わせて約600名が，別棟の東校舎には約30名が
避難していた。また，孤立した状況の中で，内湾で発生した火災により火の着いた瓦礫が何度も
波に乗って学校の周囲を行き来しており，学校に燃え移る危険があったが，幸い燃え移ることは
なかった36。
　石巻市立吉浜小学校は「死者が出た学校」で「避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」
でもある。校舎の裏は山になっているが，登るのは難しい傾斜であった。また，学校から270mほ
ど離れた場所の山の中腹に神社があり，そこであれば標高40mほどの安全な高さに避難すること
が可能だと考えられる。地震が起こった時，低学年と６年生はすでに帰宅しており，３・４年生
は親に引き渡しが行われた。残った５年生５人と教員10人は３階校舎屋上に避難し，無事であっ
たが，津波は校舎３階まで到達し危険な状況であった。また，石巻市立吉浜小学校の隣には北上
総合支所があり，地域の避難場所になっていたが，建物が学校の校舎よりも低い２階までしかな
く，そこに家族と避難していた児童の内７人が津波によって死亡した。この北上総合支所には避
難民57名がいたとされているが，その内生存者は３人（内１人は小学生）であった37。
　石巻市立湊小学校は「死者が出た学校」であった。地震が起こった時，下校中の児童もいたが
「下校中に何かあったら必ず戻って来なさい」という指導が徹底されていたため帰宅途中の児童
は学校に戻ってきた。「３mの津波警報」という情報を得て，室内避難へ切り替えることになった
が，引き渡しのしやすい体育館はワックスがけをしたばかりであったため校舎へ避難した。その
後，「６m以上の大津波警報」という情報が入り，校舎３階以上（校舎は４階建て）に避難するこ
とになった。また，近くに安全に避難しやすい高台がないため，保護者には子どもを引き渡さず
一緒に警報解除までいてもらうことを方針として徹底した。近隣住民も避難してきており，校舎
に避難していた38。津波は校舎１階天井まで到達した。学校管理外の児童１名が津波で亡くなっ
ている39。石巻市立湊小学校は，学校の東側に寺院があり，その隣が山になっているが，山の斜
面が急なので寺院を通って山を登るということは難しい。しかし，学校から北に350mほど離れた
山中に館山公園という場所があり，標高50mほどの場所に上がることができる。館山公園は避難
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に適した場所であるが，大きな川が近くにある学校であるため，避難経路の設定には注意が必要
な学校である。
　石巻市立湊第二小学校は「死者が出た学校」であった。地震が起こった時，３年生以上は６校
時の授業中，１・２年生は下校して15分ほど経っていた頃であった。学校にいた児童は地震後す
ぐに校庭に避難したが，地域住民から大津波警報が出ていることを聞き，校舎３階へ避難した。
１・２年生の担任は地震後すぐに学区の巡視に行き，児童の安全を確認した。しかし，異常なま
での渋滞で車を乗り捨てて帰校した。その後，津波が襲来し校舎１階が浸水し，避難していた児
童・職員と地域住民は周囲を水に囲まれて２日間孤立した。児童の内１名が津波によって亡く
なっているが，学校の管理下であったのかどうかは分かっていない。学校に残って避難した児童
は全員無事であった。石巻市立湊第二小学校には裏山などは無いが，近くに山があり400mほどの
道のりで標高20m以上の場所に上がることができるため，学校外への避難も可能な学校であると
考えられる40。
　どの学校も校舎内の避難によって子どもは無事であったが，避難した階のすぐ下まで津波が到
達したり火災の危険があったりと，避難中が十分に安全であるとは言い難い状態であった。ま
た，どの学校も避難が可能な距離に高台があるが，離れた場所であることが多いため，避難経路
を短縮できるように整備したり，入念な避難訓練をしたりするなど，子どもが迅速に避難できる
ようにしておかなければ安全な避難は行えないと考えられる。

４－（２）－③　安全な高台に避難した学校
　学校外に避難がしやすくないが可能な学校の14校の内，実際に安全な高台に避難したのは野田
村保育所，岩泉町立小本中学校，大槌町立大槌北小学校，釜石市立鵜住居小学校，釜石市立釜石
東中学校，大船渡市立綾里小学校の６校であった。また，この内「死者が出た学校」が２校，「避
難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校」が２校であった。
　野田村保育所は，平成18年に津波浸水域に指定されたことをきっかけに，地震と津波を想定し
た避難訓練を毎月行っていた。震災当日は，０歳児も含めて100人弱の園児がいて，毎月の避難
訓練通りの避難ができた結果，全員が無事に避難することができた。野田村保育所は，避難経路
を２種類想定しており，一方は通常の道路を通る避難ルート，もう一方は農家の畑を横切る近道
ルートであった。日常の保育中の散歩でこれらの避難経路を利用し，日頃から園児たちに慣れさ
せていた。早足散歩（手をつながず話をせず走らず）も行っていた。また，農家の敷地を横切る
近道ルートは事前に農家に通行の許可を取っており，通常の避難訓練でも，少し高台にある農家
にまず避難し，そのあとさらに先へ避難するという訓練を行っていた。高台の農家まで15分以内
に避難するという目標で訓練していたが，震災当日は最後尾の保育士で11分で避難することがで
きた。２歳児以上の子どもは歩いて，それ以下の年齢の子どもは避難カーに入れて保育士が押し
て避難した。野田村保育所は海から約430mほどの距離にある保育所で，地震の際に津波の危険性
がある地域とされていた。震災当日は，500m離れた農家に避難し，津波が迫っていたことから，
最終的に園児たちは農家からさらに500m先の高台まで避難した41,42。
　岩泉町立小本中学校は，校舎裏の神社が指定避難場所であったが，津波浸水後に孤立する危険
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があるため，消防団の指示で近くの交差点から国道沿いに高台に登って避難した43。国道までは
約400mの平坦な道のりであるため，迅速な避難が必要であった。
　大槌町立大槌北小学校は，地震発生後に500mほど離れた大槌高等学校に避難している44。大槌
高等学校は標高が30m以上ある安全な避難場所であった。大槌町立大槌北小学校は50mの距離に
川が流れており，地震の際に川を遡上する津波に警戒が必要な場所である。また，学校のすぐ裏
側が山になっているが，登れる斜面の山ではないため，少し離れた高台への避難が必要な学校で
あった。
　釜石市立鵜住居小学校と釜石市立釜石東中学校は隣同士に建つ学校で，震災当日は共に避難行
動を行った学校である。また，どちらも「死者が出た学校」で「避難のタイミングがぎりぎりだっ
た学校」であった。両校は，釜石市が取り組んでいた津波防災教育のモデル校で，年数回の避難
訓練や防災マップづくりなどを行い，日頃から地震に備えていおり，高台への避難訓練も合同で
行っていた。地震が起こった時，釜石市立釜石東中学校はちょうど授業が終わり，生徒たちが課
外活動を始めた頃であった。揺れが収まると教師の「逃げろ」という声をきっかけに，全員が当
初決められていた避難場所であるグループホーム「ございしょの里」へと全速力で走った。一方，
釜石市立鵜住居小学校では校舎上階に避難する指示を出していたが，釜石市立釜石東中学校の生
徒たちが避難している様子を見て，学校外避難に切り替え，一緒に「ございしょの里」へ避難し
た。「ございしょの里」での避難中，建物脇の崖が崩れかかっているのに気づき，この場所に避
難し続けるのは危険との判断から，さらに高台にある老人福祉施設へと避難を開始した。全員が
老人福祉施設へ避難し終えた30秒後に津波が老人福祉施設の手前で止まった。その後，さらに高
台にある石材店まで全員で避難した。この時，児童生徒合わせて約570人が避難しており，また，
子どもたちが避難する様子を見て避難経路に面した住宅の住民や保育所，老人福祉施設の老人や
職員も一緒に避難していた45。最初に避難した「ございしょの里」は両校から800mほど離れてい
るが，標高は６mほどしかなかった。また，ございしょの里の手前の道路は1.5mほど標高が下が
る箇所があり，津波の避難場所として安心できる場所ではない。次に避難した老人福祉施設は両
校から約１kmの距離にあり，標高は13mほどで，ちょうど津波が到達した高さであった。最終避
難場所となった石材店は，両校から1.6kmほど離れており，標高は約44mあり，安全な避難場所で
あった。両校が安全な高さまで避難するためには，１km以上の道のりを短時間で避難する必要が
あり，最初の避難場所である「ございしょの里」で留まった時間が少しでも長ければ避難は難し
かったと考えられる。また，「ございしょの里」への避難完了後，釜石市立鵜住居小学校は数人の
児童を引き渡しており，その内の１名が津波によって亡くなった46。それとは別に，学校管理外
で児童１人が津波で亡くなっている。釜石市立釜石東中学校でも，学校管理外で生徒１人が津波
で亡くなっている47。
　大船渡市立綾里小学校では，地震が起こった時，かつて無い揺れの大きさであったため校長は
津波が来ると判断し，揺れが収まってからすぐに児童を校庭に避難させた。全員の避難を確認
し，300mほど離れたコミュニティセンターに避難した。津波が堤防を越えたとの情報が入り，さ
らに高台である綾里駅に向かった。明治三陸津波の教訓から，校長の指示で，綾里駅に着いてか
らもさらに線路をまたぎ，崖をよじ登って山手の高台へ避難した。一緒に避難していた保護者か
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ら引き渡しの要望があったが，繰り返される余震で児童がかなり動揺していること，地域の被災
状況や道路状況が把握できないこと，高台に避難しているので津波に襲われる心配がないことか
ら，引き渡しは行わなかった。その後，消防団の誘導で約800m先にあるB&G財団の体育館に避
難することになり，その時に避難していた高台よりも標高の高い場所に家がある児童を引き渡し
て体育館に避難した。迎えに来た保護者からは，地域の被災状況や道路状況の情報収集を行い，
安全を確認した上で引き渡しを行い，残った児童は避難場所になっている大船渡市立綾里中学
校の体育館に避難させた。大船渡市立綾里小学校は，津波浸水予測域に指定されており，また明
治三陸津波で綾里地区に40m近い高さの津波が到達した歴史を踏まえて，普段から避難訓練に力
を入れていた48。最初に避難したコミュニティセンターは学校から300mほど離れており，標高は
16mほどで，津波の避難場所としては少し低い場所であった。また，綾里駅は学校から600mほど
離れた場所にあり，標高は31mほどであった。綾里駅より北に進むとより高い場所に避難するこ
とができる。
　このように，学校外への避難がしやすくないが可能な学校の中で実際に安全な高台に避難した
学校は，普段からの防災意識の高い学校が多くあり，高台への避難訓練を行っていたことが実際
の避難で活かされ，迅速な行動を取ることができていた。しかし，釜石市立釜石東中学校や釜石
市立鵜住居小学校のように，地震発生から津波到達までの時間が短い地域では，迅速に避難して
もぎりぎりのタイミングでの避難となっていた。このことから，普段の避難訓練がなければさら
に危険な状況であったと考えられる。

４－（２）－④　まとめ
　調査した学校66校の内，学校外への避難がしやすくないが可能だったと推定できる学校は14校
で，岩泉町立小本中学校，大槌町立大槌北小学校，大槌町立大槌中学校，釜石市立鵜住居小学
校，釜石市立釜石東中学校，大船渡市立綾里小学校，気仙沼市立南気仙沼小学校，南三陸町立戸
倉小学校，石巻市立吉浜小学校，石巻市立雄勝中学校の10校はリアス式海岸の地形，野田村保育
所，久慈市立長内小学校，石巻市立湊小学校，石巻市立湊第二小学校の４校はやや開けた平野の
地形にあった。
　リアス式海岸の地形にあった学校は，学校のすぐ近くに標高の高い場所がある場合もあった
が，登れるような斜面ではなかったり，川のすぐ近くの標高が低い場所に学校があるために高台
から離れていたりして容易には安全な高台に避難することができなかった。また，平野の地形に
あった学校は，学校の周囲には安全に避難できる高台がなく，少し離れた場所にはあり，避難す
ることはできるが，迅速な移動が必要であった。どの学校もすぐ近くには安全に避難できる高台
は無いが，学校から約１kmの範囲には安全な高台があり，迅速な移動ができれば高台に避難する
ことができると推定できる学校であった。
　学校外への避難がしやすくないが可能だった学校の14校の内，野田村保育所，岩泉町立小本中
学校，大槌町立大槌北小学校，釜石市立鵜住居小学校，釜石市立釜石東中学校，大船渡市立綾里
小学校の６校が実際に安全な高台に避難した。学校から安全な高台まで距離が離れていたからこ
そ，迅速な避難を行うために，６校の内の野田村保育所，釜石市立鵜住居小学校，釜石市立釜石
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東中学校，大船渡市立綾里小学校の４校は事前に高台への入念な避難訓練を行っていたことが分
かっている。しかし，このように避難訓練を行っていても，避難が容易でない地形であったこと
から，一緒に避難を行った釜石市立鵜住居小学校と釜石市立釜石東中学校の児童生徒は津波に追
いつかれそうになりながらのぎりぎりの避難であった。また，南三陸町立戸倉小学校は学校外へ
の迅速な避難は行ったが，避難した高台が水に囲まれて孤立してしまい危険な状況であった。
　また，学校から離れてはいるが避難できる高台があったにも関わらず，久慈市立長内小学校，
気仙沼市立南気仙沼小学校，石巻市立吉浜小学校，石巻市立湊小学校，石巻市立湊第二小学校の
５校が校舎上階への避難を選択した。その中で，気仙沼市立南気仙沼小学校と石巻市立吉浜小学
校の２校はそれぞれ危険を伴う避難であった。気仙沼市立南気仙沼小学校では，水で囲まれて孤
立した学校の周囲に火の着いた瓦礫が流されてきて，幸い学校が火災になることは無かったが危
険な状況であった。石巻市立吉浜小学校では，３階建て校舎の屋上に避難したが３階天井まで津
波が到達し，ぎりぎりの高さでの避難であった。
　以上のことから，学校外への避難がしやすくないが可能な学校は，普段から避難場所として安
全な高台を設定し避難訓練を行っていると，離れた高台であっても避難できることが分かった。
また，沿岸の学校では地震発生から津波到達までの時間が短い場合があるため，迅速な移動がで
きることが高台への安全な避難には必要である。実際に，久慈市立長内小学校では，今回の震災
では校舎上階への避難を選択したが，震災後は約750m離れた高台の公民館を避難場所に設定し，
避難訓練では10分以内に全校児童が避難できるようになった。

４－（３）　学校外への避難が難しい学校
　調査した学校66校において，現地で周囲の地形等を確認した結果，学校外に避難することが難
しかったと推定できる学校は20校であった。その内，安全な高台に避難した学校は１校，校舎内
に避難した学校は12校，体育館に避難した学校は１校，学校外に避難しようとしたが津波に追い
つかれた学校は１校，子どもが下校済みだった学校は３校，避難の状況が分からない学校は２校
であった。

表６　学校外への避難が難しい学校（20校）
安全な高台に避難した学校

（１校）
山元町立山下第二小学校①

校舎上階へ避難した学校
（12校）

石巻市立釜小学校①
東松島市立鳴瀬第二中学校①④
東松島市立矢本第二中学校①
東松島市立大曲小学校①
東松島市立浜市小学校
多賀城市立多賀城八幡小学校③

仙台市立中野小学校
仙台市立荒浜小学校①
仙台市立東六郷小学校③
名取市立閖上小学校①③
亘理町立荒浜小学校
山元町立中浜小学校④

体育館へ避難した学校（１校）亘理町立長瀞小学校④
学校外へは避難したが被災
した学校（１校）

石巻市立大川小学校①
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子どもが下校済みだった学校
（３校）

石巻市立大川中学校①
名取市立閖上中学校①

亘理町立荒浜中学校

避難の状況が分からない学校
（２校）

東松島市立赤井小学校①
東松島市立赤井南小学校①

４－（３）－①　安全な高台に避難した学校
　学校外への避難が難しい学校20校の内，安全な高台に避難した学校は山元町立山下第二小学校
の１校であった。
　山元町立山下第二小学校は，地震発生後にテレビで津波警報を確認し，児童を校庭へ避難させ
て保護者に引き渡しを行っていたが，走ってきた男性に「津波が来るぞ」と声をかけられ，２次
避難に切り替えた。瓦葺きの校舎で屋上避難ができないため，約４km離れた役場への避難を開始
した。教員が運転する自動車６台でできる限り子どもをピストン輸送し，自動車に乗れなかった
残り30人ほどの児童を他の教員が徒歩で役場まで連れて行った。その時学校にいた児童約70人は
全員無事に役場に避難した。津波は役場のある高台の手前まで到達した49,50。山元町立山下第二
小学校の周囲に高台はなく，一番近い高台は実際に避難した役場のある高台で４km離れた場所
にあった。校舎は２階建てで屋上は無く，津波は２階床付近まで到達していたので，校舎避難で
あっても危険な状況であった。自動車での避難は交通事情によっては難しかったと考えられるた
め，確実に安全な避難方法ではない。
　また，山元町立山下第二小学校は「死者が出た学校」で学校の引き渡し後か管理外のどちらか
は分からないが，児童１人が津波によって亡くなっている51。

４－（３）－②　体育館に避難した学校
　学校外への避難が難しい学校20校の内，体育館に避難した学校は亘理町立長瀞小学校の１校で
あった。
　亘理町立長瀞小学校は「避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」であった。地震発生
後，児童を校庭に避難させ，避難訓練通り保護者へ引き渡しを行った。防災無線で津波警報が発
令され，体育館が近隣住民の避難所に指定されたため，教職員と残った児童56人も体育館へ避難
し，役場の職員と学校で協力して避難所の運営にあたった。午後４時頃，津波が学校まで到達
し，体育館の周囲は冠水した。体育館は新校舎建設のために嵩上げした土地に建っていたため，
ぎりぎり浸水することは無かった。翌日に全員救出され，別の避難所へ移動した52。亘理町立長
瀞小学校は，海から２kmほど離れているが標高が１mしかなく，津波を警戒する必要のある場所
であった。校舎の１階は津波で浸水しており，体育館ももう少しで浸水するところであった。体
育館内は高い場所に逃げることが難しいため，津波からの避難場所としては危険な建物である。

４－（３）－③　校舎に避難した学校
　学校外への避難が難しい学校20校の内，校舎に避難した学校は12校であった。さらにこの内，
「死者が出た学校」は６校，「避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校」は３校，「避難場
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所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」は２校であった。

４－（３）－③－ⅰ　死者が出た学校
　校舎に無事に避難ができたにもかかわらず，死者が出た６校では，保護者に児童生徒を引き渡
した後に死者が出た場合と，学校の管理外で死者が出た場合とがある。
　引き渡した児童生徒に死者が出た学校は，石巻市立釜小学校（22人），東松島市立大曲小学校
（10人）であった。
　石巻市立釜小学校では，地震の後，校庭に児童を避難させ，迎えに来た保護者に引き渡しを
行った。雪が降っていて寒かったこともあり，体育館へ移動し，引き渡しを再開した。体育館
には，地域住民も避難してきていた。ラジオで「陸前高田で10mの津波…高台へ避難してくださ
い」という情報を職員が聞き，校長の判断で校舎３・４階への避難に切り替えた。避難中に津波が
押し寄せ，児童・地域住民が避難した後に担任以外の教職員が腰まで水に浸かりながら最後に避
難した53。校舎に避難した児童は無事であったが，引き渡しを行った児童の内22人が津波によっ
て亡くなった。これは今回の震災において津波によって被災した学校で引き渡し後に児童が亡
くなったケースの内，最大の人数である54。また，学校の管理外でも３人の児童が亡くなってい
る55。
　東松島市立大曲小学校では，地震が起こった時，１・２年生は下校が始まっていたが，教室に
引き戻して待機させた。２年生の児童４人がそのまま下校していたが，後に無事が確認された。
揺れの後，児童は校庭に避難し，15時30分頃から担任が保護者に児童の引き渡しを開始した。同
じ頃，避難してきた地域住民を避難所に指定されていた学校の講堂に誘導し，残っていた児童も
講堂に避難させた。15時30分に教頭が携帯電話のワンセグテレビで「女川町６mの津波」という
情報を入手し，校舎３階への避難に切り替え，児童と地域住民は校舎へ避難した。避難を完了し
た15時50分に津波が押し寄せ，校舎１階と講堂は浸水した。避難した児童は無事であったが，引
き渡した児童の内10人が津波によって亡くなった。また，学校の管理外でも１人の児童が津波で
亡くなっている56。
　地震の起こった時刻には下校して帰宅済みであったり，震災当日に学校を欠席して自宅にいた
りして学校の管理外の児童生徒に死者が出た学校は，石巻市立釜小学校（３人），東松島市立鳴瀬
第二中学校（３人）， 東松島市立大曲小学校（１人），仙台市立荒浜小学校（１人），名取市立閖上
小学校（１人）であった57。
　また，東松島市立矢本第二中学校は，引き渡し後か学校の管理外のどちらか分からないが，１
人の生徒が津波によって亡くなっている58。

４－（３）－③－ⅱ　避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校
　校舎内に避難した学校の内「避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校」は，多賀城市
立多賀城八幡小学校，仙台市立東六郷小学校，名取市立閖上小学校の３校であった。
　多賀城市立多賀城八幡小学校では，地震が起こった時は授業中で，揺れが収まった後に校庭へ
避難した。児童の無事を確認し，すぐに保護者への引き渡しが始まった。雪が激しさを増し，寒
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くなってきたことから，児童をブルーシートの下，テントの中，学童保育の建物へと移動させて
いたところ，「津波だ！校舎内に逃げろ！」という声がして，教職員が南方面を見ると，仙石線の
線路を超えて水が流れてきているのを確認した。急いで全員が校舎内に避難した。児童・保護者・
教職員・地域住民合わせて350人ほどが校舎に避難し，周囲を水に囲まれて孤立した。翌朝には水
が引いたため，津波の到達しなかった安全な避難場所へ移動し，児童は全て無事に保護者に引き
渡された。多賀城市立多賀城八幡小学校は，海からは約1.5km離れているが，標高は３mほどで，
近くに川も流れているため，地震の際に津波を警戒する必要のある学校であった。しかし，土地
の嵩上げを行っていたため，今回の津波では校庭が浸水するだけの被害に留まった59。
　仙台市立東六郷小学校では，地震が起こった時，高学年は授業中で，低学年は放課後であった
が４時まで学校にいてよいことになっていたためまだ学校に残っており，全児童が学校にいた。
揺れの後に校庭に避難していたが，津波の情報が入ったことから近隣住民が学校に避難してきた
ため，寒いことや地震で校舎の窓が割れることを考慮して，体育館への避難を行った。体育館で
の居場所を整えていたが，「津波が来た！」という声が上がり，「体育館ではなく校舎の２階に上
がれ」という指示が出た。すぐに津波が学校に到達し，ぎりぎり避難が間に合った人もいたが一
部流されてしまった人もいた。児童は全員が助かった。校舎１階部分が津波によって浸水した60。
仙台市立東六郷小学校は，海からは約２km離れているが，標高は２mほどと低いため，地震の際
に津波の危険性のある場所であった。また，学校の校舎も２階建てと低いため，津波の避難場所
として安心できる高さではなかった。しかし，学校以外に高い建物が周囲に無いため，校舎は津
波の際の緊急一時避難場所として現在も利用されている。
　名取市立閖上小学校では，地震発生後，停電で防災無線が機能していなかったが，教職員が携
帯ラジオで大津波情報を受け取り，津波が想定できる場合は校舎の３階に避難させるというマ
ニュアル通り，児童を校舎３階に避難させた。その後，保護者が続々と児童を迎えに来たが，引
き渡さず一緒に校舎上層階に避難させた。しかし，予想時刻になっても津波が到達しなかったこ
ともあり，15時43分ごろから児童を３階から体育館に移して引き渡しを始めた矢先，津波が学校
に押し寄せ，急いで再び校舎３階に間一髪で避難した。児童は全員無事であった。津波で校舎１
階が浸水した61。名取市立閖上小学校は，海から約２km離れているが，標高は２mほどで近くに
川もあるため，地震の際に津波の危険性がある場所であった。現在学校は別の場所で再開してい
るが，元の校舎は周囲に高い建物もないため，津波の緊急一時避難場所として現在も利用されて
いる。
　どの学校も海から１～２km離れた場所にあり，海の様子を直接知ることが難しかった。停電で
防災無線が機能していない地域もあり，海の様子を知るためにはラジオやワンセグテレビなどを
通した情報になり，情報の把握がしにくかったと考えられる。また，津波の到達は場所によって
地震の揺れから時間差があるため，津波警報が解除されるまで長時間であっても高い場所に避難
し続ける方がよいが，名取市立閖上小学校ではそれが徹底されなかった。

４－（３）－③－ⅲ　避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校
　校舎内に避難した学校で「避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」は，東松島市立鳴
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瀬第二中学校と山元町立中浜小学校であった。
　東松島市立鳴瀬第二中学校は，震災当日は卒業式を行っており，地震が起こった時には生徒は
ほとんど下校しており，部活動中の生徒10人だけが残っていた。防災無線で大津波警報を確認
し，マニュアル通り北校舎２階へ避難を始めた。10人の生徒の内２人は保護者が迎えに来たため
引き渡した。後日２人の無事は確認されている。15時40分に津波が校庭に到達するのを１階にい
た教職員が確認し，学校付近にいた３人の地域住民を北校舎２階へ誘導して避難した。津波は南
校舎の２階床上に達したが，避難していた北校舎２階はベランダのコンクリート壁に守られ，津
波の直撃を免れた。また，北校舎１階入り口を破壊して侵入してきた水は２階に向かう階段を這
い上がったが，２階床面の一歩手前で止まった62。東松島市立鳴瀬第二中学校は，海から約430m
と海に近い学校で標高は２mほどの場所であった。学校の近くに山はあったが，登れるような斜
面の山ではなかった。校舎は２階建てで，津波からの避難としては安全な高さではなく，ぎりぎ
りの高さの避難であった。また，学校から100mほど海岸に近い場所に「かんぽの宿」という４階
建ての建物があり，震災当日に卒業式を迎えた卒業生と保護者，校長と３年団の教職員４人が昼
食会を開いていた。「かんぽの宿」にいた人たちは地震の揺れの後，４階や屋上に避難して無事で
あった。「かんぽの宿」は２階まで津波によって浸水した63。
　山元町立中浜小学校では，地震が起こった時，３年生以上は授業中で，１・２年生は上級生と
下校するために校庭で遊んで待っていた。14時46分に大きな横揺れが起こり，テレビの情報を見
ると津波到達予想時刻が10分後だったため，低学年の足で20分以上かかる２次避難先の坂本中学
校への避難は諦め，校舎内避難を行った。実際に津波が到達したのは15時40分であった。テレビ
の津波情報で津波が５～10mであると報じられたため，２階建て校舎の屋上にある屋根裏倉庫に
避難して津波をやり過ごした。その後，校舎は水に囲まれて孤立したが，翌朝自衛隊のヘリに発
見され全員救出された64,65。山元町立中浜小学校は，海から約100mとかなり近い場所にあり，標
高は約３mであった。学校から一番近い高台は500mほど離れており，津波到達予想時刻まで10分
しかない場合には避難先に選択することは難しい。また，校舎は２階建てで，今回の津波は２階
天井まで達しており，ぎりぎりの避難であった。
　どちらの学校も海が近く，高い津波が到達した地域であった。しかし，校舎がいずれも２階ま
でしか無かったために，ぎりぎりの高さでの避難となり危険な状態であった。また，海に近いた
めに，地震発生から津波到達までの時間が短い可能性もあり，避難に使える時間が読みにくく，
遠くの高台や建物への避難を検討しにくい場所でもあったと考えられる。

４－（３）－④　学校外へ避難しようとして避難中に被災した学校
　学校外への避難が難しかった学校20校の内，学校外へ避難しようとして避難中に被災したのは
石巻市立大川小学校であった。石巻市立大川小学校は，「死者が出た学校」の中でも唯一，避難中
に児童が津波で亡くなった学校であった。
　石巻市立大川小学校では，地震が起こった時，ほとんどの学年は帰りの会の最中で，３年生は
既に解散していた。地震の揺れの後，学校にいた児童は校庭に避難した。14時52分頃，防災無線
で大津波警報が出ていたことから，石巻市立大川小学校は津波浸水予測域から外れた避難所で
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あったため，地域住民10数人が避難してきた。15時25分頃，市の職員が体育館に地域住民の避難
の受け入れが可能かどうかを確認に来たが，落下物が多くて危険なため利用はできなかった。ま
た，この頃に近くの北上川に架かる新北上大橋の側にある，学校よりも少し標高の高い三角地帯
への避難を開始した。校庭から150mほど移動して県道に差し掛かったあたりで，先頭にいた一部
の児童が新北上大橋直下付近から津波が越流し，住宅を破壊する様子を目撃した。津波を確認し
た児童は来た道を走って戻り，正面の山の斜面を駆け上った。津波を目撃していない児童には，
逃げている児童の行動の意味が理解できなかったと推定される。児童が移動を続ける中，津波は
学校まで到達した66。
　地震発生当時，石巻市立大川小学校の学校管理下には105人の児童がおり，その内73人が避難
中に津波によって亡くなった。教職員も12人中10人が亡くなっている。また，学校管理外でも１
人の児童が津波によって亡くなっている67。
　石巻市立大川小学校は，海からは約４km離れており，標高は１mほどの場所であった。海から
は離れているが，一級河川である北上川からは200mほどの距離にあり，地震の際に川を遡上する
津波に警戒が必要な地域であった。また，学校から川の堤防を見ることはできるが，川の様子を
直接見ることは難しかった。学校の南側は山になっていて，一部の児童はなんとか登って津波か
ら逃れたが，山の斜面は整備されておらず，低学年や身体能力の低い子どもが素早く登ることは
難しい。他の安全な標高の高台は，学校から離れた場所にあり，標高の低い場所を移動しなけれ
ば行けないため，避難先に選択することは難しい。また，学校の校舎は２階建てで屋上の無い構
造であったため，今回の津波で２階以上まで浸水していることからも，避難できる高さの建物で
は無かった。
　以上のことから，石巻市立大川小学校は学校外への避難も校舎内への避難もどちらも難しい学
校であったと言える。こういった学校の場合，学校外への入念な避難訓練も大切であるが，未整
備の山の斜面に登りやすいように通路を作るなど，より短い時間で高い場所に逃げられるような
準備をすることも必要である。

４－（３）－⑤　子どもが下校済みだった学校
　学校外への避難が難しかった学校20校の内，地震が起こった時に既に子どもが下校済みだった
学校は，石巻市立大川中学校，名取市立閖上中学校，亘理町立荒浜中学校であった。この内，石
巻市立大川中学校と名取市立閖上中学校は「死者が出た学校」であった。
　石巻市立大川中学校では，下校後の生徒が自宅等で３人が津波によって亡くなった68。
　名取市立閖上中学校では，震災当日は卒業式で，地震が起こった時は学校から200mほど離れた
閖上公民館で卒業生が謝恩会を開いていた。公民館が２階建てだったため，３階建てである学校
の校舎に避難することになり，生徒たちは学校へ向かっていたが，その途中で津波が到達した。
この地区では200人以上が亡くなり，生徒も14人が亡くなった69,70。なお，謝恩会は学校が開催し
た催しではないため，謝恩会に参加していて亡くなった生徒については学校管理外での死者とし
ている。
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４－（３）－⑥　避難の状況が分からない学校
　学校外への避難が難しかった学校20校の内，避難の詳しい状況が分かっていないのは東松島市
立赤井小学校と東松島市立赤井南小学校である。どちらも「死者が出た学校」で，学校管理下か
学校管理外のどちらか不明だが，東松島市立赤井小学校で１人，東松島市立赤井南小学校で１人
の児童が津波によって亡くなっている71。

４－（３）－⑦　まとめ
　調査した66校の内，学校外への避難が難しかったと推定される学校は20校で，石巻市立大川小
学校，石巻市立大川中学校以外の学校は全て開けた平野の地形にあった。平野の地形では，標高
が低い場所が広く続くために，津波が海岸から数km先まで到達することも多かった。そのため，
開けた平野の地形にある学校は，一番近い安全な標高の場所まで数km離れているという学校が
多く，学校外への避難は難しかったと推定できる。また，石巻市立大川小学校と石巻市立大川中
学校はリアス式海岸の地形にあったが，川の近くだったために学校の標高は低く，近くに標高の
高い場所はあっても安全に登れるような斜面ではなかったため，周囲に避難できる高台は無かっ
た。
　学校外への避難が難しかった学校の20校の内，12校が校舎上階への避難を選択した。近くに高
台も無く，学校の校舎以外に高層の建物がほとんど無かったからこそ，校舎上階への避難を選択
した学校が多かった。しかし，校舎上階に避難した学校の内，東松島市立鳴瀬第二中学校と山元
町立中浜小学校の２校は，避難した校舎の階のすぐ下まで津波が到達し危険な状況であった。ど
ちらの学校も，校舎が２階までしかなく，津波からの避難場所としては低い建物であった。ま
た，多賀城市立多賀城八幡小学校，仙台市立東六郷小学校，名取市立閖上小学校の３校は，校庭
や体育館で保護者への子どもの引き渡し中，津波が学校に近づいているという情報を聞いてから
ぎりぎりで校舎上階に避難した。中でも，名取市立閖上小学校は一旦は大津波警報を受けて校舎
上階に避難していたにも関わらず，予想時刻になっても津波が来ないために校舎上階避難をやめ
て体育館で引き渡しを始め，津波が学校に迫ったために再び校舎上階に間一髪で避難しており，
津波の際は安全が確認できるまで高い場所に留まることが重要であるということが分かるケース
であった。
　学校外へ避難が難しかった学校の20校の内，亘理町立長瀞小学校は体育館への避難を行ってい
た。体育館が地域の避難所に指定されたために，体育館への避難を選択したが，体育館の周囲は
津波によって冠水し危険な状況であった。体育館は高い場所に逃げられる建物ではないため，津
波からの避難場所としては不十分であるが，多人数が集合しやすいという利便性から避難場所に
指定されてしまうケースがあり，そのような場合は見直しが必要であると言える。
　また，学校外への避難が難しかったにも関わらず，学校外への避難を選択した学校は山元町立
山下第二小学校と石巻市立大川小学校の２校であった。山元町立山下第二小学校は，教職員の自
動車を利用することにより４kmも離れた高台に避難することができたが，道路状況によっては避
難は難しく危険が伴うものであったと考えられる。石巻市立大川小学校は，学校外への避難も校
舎内への避難もどちらも難しく，避難途中に津波が襲来し多数の児童が亡くなった。
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　以上のことから，近くに避難できる高台がない学校は平野部の地形にあることが多く，学校外
への避難が難しいために校舎上階への避難が最善であると言えるが，校舎に十分な高さがないと
危険な状況に陥ることが分かった。また，校舎上階への避難は，火災など危険な状況が発生した
時に次に避難場所を移すことができないというリスクを伴うことになる。

５．各学校から学ぶこと
５－（１）　「死者の出た学校」から学ぶこと
　調査した学校の内，確認できている死者の人数は，学校管理下では139人で，その内73人は石
巻市立大川小学校で避難中に亡くなった児童の人数で，残りの66人は保護者への引き渡し後に亡
くなっている。また，既に下校済みや震災当日に欠席していた等で学校管理外では49人，学校管
理下か学校管理外か分からない死者は10人であった。
　学校外への避難のしやすさに関わらず，引き渡し後に死者が出ており，特に人数が多いのは，
学校外に避難することが難しかった学校であった。学校外に避難することが難しかった学校は，
平野の地形であることが多く，地域に学校以外に高い場所がないこともある。そのため，子ども
を学校に留めて校舎に避難させておく方が安全な場合も多かったと考えられる。また，学校外へ
避難がしやすい，または容易ではないがしやすかった学校で実際に安全な高台に避難できた学校
では，高台に避難した子どもは全員無事であったことから，学校の避難に参加する方が子どもの
安全は守れると考えられる。
　実際に，大船渡市立綾里小学校と石巻市立湊小学校では引き渡しを行わず，迎えに来た保護者
にも一緒に避難行動を取ってもらっており，学校管理下での死者は出していなかった。大船渡市
立綾里小学校は学校から600mほど離れた高台に避難した学校で，避難中に保護者からの引き渡
しの要望があったが，地域の被災状況や道路状況が把握できていないこと，高台に避難している
ので津波に襲われる心配がないことから，引き渡しを行わなかった。石巻市立湊小学校は校舎上
階に避難した学校で，近くに高台がないため保護者には子どもを引き渡さず一緒に津波警報解除
までいてもらうことを方針として徹底していた。また，学校が引き渡しに消極的でも保護者が子
どもを連れ帰った例もあり，宮古市立田老第一小学校では，児童を迎えに来た保護者に対し，校
長らが津波の情報収集中であることを理由に留まるように説得したが，１人の保護者が子どもを
連れ出すと，50人ほどがそれに続いてしまい，その内の子ども１人が津波によって亡くなってい
る。このことから，非常時の子どもの引き渡しについては事前に保護者とよく共通理解を持って
おくことが重要であると言える。
　また，石巻市立大川小学校では，学校管理下で多くの死者が出てしまった。校舎は２階建て
で，十分な高さがなく，近くに山はあるものの登りやすい斜面ではなく，他に避難のしやすい高
台はなかった。避難を行おうとした場所は，学校よりは標高が少し高いものの，川に近く危険な
場所であった。津波は川を遡上することがあり，海から離れていても大きな川が近い地域は津波
を警戒する必要がある。
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５－（２）　「学校及び周囲で火災のあった学校」から学ぶこと
　調査した学校の内，学校で火災が起こった学校は大槌町立大槌小学校と石巻市立門脇小学校の
２校で，学校の周囲で火災があったのは気仙沼市立南気仙沼小学校の１校であった。
　大槌町立大槌小学校と石巻市立門脇小学校は，どちらも近くに高台がある学校で，すぐに高台
に避難したため児童は無事に避難できた。火災の原因はどちらも，津波で流されてきた自動車の
ガソリンが引火したということであった。また，気仙沼市立南気仙沼小学校は，校舎上階に避難
した学校であったが，学校の周囲を火の着いた瓦礫が流れてきており校舎に燃え移った場合にそ
れ以上逃げる場所がなく，危険な状況であった。
　以上のことから，出火原因が自動車という身近にあるものであるため，津波が到達する地域は
どこでも火災が起こるリスクがあると言える。そのため，校舎避難は火災への対応も検討してお
く必要がある。

５－（３）　「避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校」から学ぶこと
　調査した学校の内，避難のタイミングが津波到達ぎりぎりだった学校は14校で，学校外に避難
がしやすい学校で安全な高台に避難した学校が宮古市立田老第一小学校，宮古市立田老第一中学
校，宮古市立高浜小学校，大槌町立赤浜小学校，大船渡市立大船渡小学校，陸前高田市立広田中
学校，陸前高田市立高田小学校，陸前高田市立気仙小学校，石巻市立船越小学校の９校，学校外
に避難がしやすくはないが可能な学校で安全な高台に避難した学校が釜石市立鵜住居小学校，釜
石市立釜石東中学校の２校，学校外への避難が難しく校舎上階に避難した学校が多賀城市立多賀
城八幡小学校，仙台市立東六郷小学校，名取市立閖上小学校の３校であった。
　釜石市立鵜住居小学校と釜石市立釜石東中学校を除いた全ての学校が，津波が到達したことを
直接または人づてに確認してからの避難を行っていた。どの学校も，校庭や体育館など広い場所
で子どもを集合させたり、引き渡しを行ったりしている最中に津波を確認して，急いで近くの高
台や校舎に避難している。
　学校外に避難がしやすかった学校はリアス式海岸の地形にあり，その内の宮古市立高浜小学校
と大船渡市立大船渡小学校は学校の標高が高く，学校から海を直接確認することができたため，
海を見張りながら津波の様子を見てすぐに避難することができたが，それ以外の学校では海を見
ることができなかったため，海の見える場所まで誰かが行って確認し，あるいは見える場所から
逃げてきた人の情報によって避難を行っていた。
　学校外への避難が難しかった学校は開けた平野の地形にあり，どの学校も海から１～２km離れ
た場所で海を直接見ることは難しかった。そのため，近づく津波を確認してから，急いで校舎内
に避難を行っていた。また，名取市立閖上小学校では一度すぐに校舎上階へ避難したが，津波到
達予想時刻になっても津波が来ないために，体育館で引き渡しを開始した直後に津波の情報を聞
き，急いで校舎上階に引き返している。
　釜石市立鵜住居小学校と釜石市立釜石東中学校は，学校外への避難がしやすくはないが可能な
学校で学校から１km以上離れた高台に避難した学校である。また，両校は隣同士の学校で一緒
に避難行動を行っていた。事前に入念な高台への避難訓練を行っていた学校で，地震の際も揺れ
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が収まるとすぐに避難を開始したが，最初に避難した高台に十分な高さがなく，そこからさらに
登った先の高台に避難するまでに少し時間がかかったため，避難の途中で津波に追いつかれそう
になった。初期の避難行動が迅速に行えていなければ，危険な状況であった。
　以上のことから，海の見えない学校では，防災無線やラジオ・テレビ等の情報が重要であり，
警報が解除されるまでは高い場所に避難し続けておくことが必要である。また，海が近い地域で
は，地震から津波発生までの時間が短い場合もあるため，そういった情報を待たずに迅速に高所
へ避難することも必要である。

５－（４）　「避難場所の高さが津波到達ぎりぎりだった学校」から学ぶこと
　調査した学校の内，避難場所の高さがぎりぎりだった学校は７校で，学校外に避難がしやす
かった学校は気仙沼市立大谷小学校，大船渡市立赤崎小学校の２校，学校外に避難がしやすくは
ないが可能な学校は南三陸町立戸倉小学校，石巻市立吉浜小学校の２校，学校外への避難が難し
かった学校は東松島市立鳴瀬第二中学校，山元町立中浜小学校，亘理町立長瀞小学校の３校で
あった。
　学校外に避難がしやすかった気仙沼市立大谷小学校と大船渡市立赤崎小学校は，どちらも高台
への避難を行ったが，避難場所に選択した高台は学校よりも標高は高いが津波からの避難を考え
ると十分な高さはない場所で，学校よりも海に近く，さらにより高い場所には逃げることができ
ない場所であった。どちらの学校も避難場所ぎりぎりまで津波が到達し，危険な状況であった。
　学校外に避難がしやすくはないが可能であった南三陸町立戸倉小学校は，気仙沼市立大谷小学
校，大船渡市立赤崎小学校と同様に高台への避難を行ったが，避難した高台が水に囲まれて孤立
してしまい，それ以上の避難ができずに危険な状況であった。また，石巻市立吉浜小学校は校舎
屋上に避難したが，３階建て校舎の３階まで津波が到達し，危険な状況であった。
　学校外への避難が難しかった東松島市立鳴瀬第二中学校，山元町立中浜小学校は，どちらの学
校も校舎上階に避難したが，避難した階のすぐ下まで津波が到達して危険な状況であった。ま
た，亘理町立長瀞小学校は体育館に避難しており，体育館の周囲が冠水して危険な状況であっ
た。
　以上のことから，学校外に避難がしやすい学校は，より高い場所へ２次避難，３次避難ができ
るような高台を避難場所に選択することが重要である。また，学校外に避難がしやすくはないが
可能な学校も，より高い場所へ避難しやすい高台を避難場所に選択することが重要であるが，そ
れに加えて迅速に高台に避難することが必要である。学校外への避難が難しい学校では，校舎内
避難しか選択できない場合が多いため，十分な高さの校舎であることが必要である。実際に，仙
台市立荒浜小学校では，津波を想定して４階建ての校舎を建設しており，今回の震災でも近隣の
住民が校舎に避難して無事であった。

５－（５）　「事前に避難経路の短縮のための通路を設置していた学校」から学ぶこと
　調査した学校の内，事前に避難経路の短縮のための通路を設置していたのは岩泉町立小本小学
校と大船渡市立越喜来小学校の２校で，どちらも学校のすぐ近くに高台はあるが，避難するため
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に海に近づく経路を遠回りする必要があった学校であった。どちらの学校も，津波からの避難中
に海に近づく危険を避けるために，学校の敷地内から直接高台に避難できるように，岩泉町立小
本小学校では高台に上がる階段を，大船渡市立越喜来小学校では校舎２階から直接高台に繋がる
通路を設置していた。これらの避難用の通路は実際の避難でも有効に機能し，迅速な高台避難を
成功させた。
　以上のことから，避難経路を想定した時に，近くに高台があってもすぐに上がれない場合は，
通路を整備しておくと，津波からの避難において有効に働くことが分かった。実際に，南三陸町
立名足小学校では，震災後に校舎２階から高台に直接避難するための通路を設置している。

６．結論
　学校の避難のしやすさに関わらず，子どもの引き渡しを行った後に死者が出た事例が多く見ら
れた。また，石巻市立大川小学校を除く避難を行った全ての学校で，避難に参加した子どもに死
者が出なかったことから，学校の避難に参加する方がおおむね安全であると言える。
　学校及び周囲で火災のあった学校は，火災の原因が津波で流されてきた自動車のガソリンへの
引火であったことから，津波が到達する地域はどこでも火災のリスクがあると言える。そのた
め，校舎上階への避難は十分に安全な避難とは言えず，原則として高台への避難を優先すべきで
ある。
　海が近く津波が短時間で到達する恐れのある学校の場合は，災害情報を待たずに迅速な高所避
難が必要である。また，学校から海の様子が直接分からない学校では，防災無線やラジオ・テレ
ビ等の情報でできるだけ正確な状況を把握することが必要である。また，どちらの学校も高所に
避難した後は，警報が解除されるまで高所に避難し続けておくことが重要である。
　高台への避難が可能な学校の場合は，より高い場所へ２次避難，３次避難ができるような高台
を避難場所に選択することが重要である。また，学校外への避難が難しい学校では，校舎しか避
難場所がない場合が多いため，十分な高さの校舎であることが必要である。
　事前に避難経路短縮のための通路を設置していた学校は，避難経路が短縮できたことにより安
全な高台避難を行うことができた。そのため，避難経路短縮のための通路設置は津波からの避難
において有効な対策であると言える。近くに高台があるが，避難するための経路が整備されてい
ない学校では，特に必要な対策である。
　学校の防災において，学校ごとに地形や起こりうる災害の規模が異なるため，それぞれの学校
に合わせた対策を行う必要があると言える。また，ひとつの学校で有効な防災でも，他の学校で
必ずしも有効であるとは言えない。そのため，津波災害の正しい知識と学校周辺の地形の情報を
もとにした最大限の災害を想定して対策を行うことが重要である。

※本稿は、大西歩実「東日本大震災津波被災小・中学校の実地調査に基づく避難のありかたに関
する研究」（平成27年度香川大学大学院教育学研究科修士論文）を加筆・修正したものである。
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