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大学教育開発センター調介研究部編

去る2007年12月11日 13:00から15:50まで、教育学部323講義室その他において、全教貝（特に平

成20年度全学共通教育担当予定教貝）を対象に、恒例の標記FD研修会を実施しました。約120名の教

貝の参加がありました。はじめに開会の挨拶で一井慎比古学長は、いわゆる「学士力」に言及され、

教育の質の保証という観点から学士課程の教育のいっそうの充実をめざすべきことを述べられまし

た。第 1部「全般的課題」では全学共通教育と本学の教育全般の現状と今後のあり方について、いく

つかの観点から報告がおこなわれ、続く第 2部「分科会」では四つの分科会に分かれて、授業担当者

間でより具体的な討論と情報交換をおこないました。

プログラム

第 1部・全般的課題

1 . 全学共通教育の現状と課題

2. 学生のコミュニケーション能力の現状

3. 学生による授業評価について

4. 香川大学の e-Learning・遠隔教育の環境整備

5. オリエンテーション（事務的諸手続きの方法など）

第2部・分科会

A. 主題科目分科会

B. 教養ゼミ分科会

C. キャリア教育分科会

D. 既修外国語（英語）分科会

以下、当日の提題者・司会者・書記が中心となって報告原稿を作成し、研修会の企画・実施にもあ

たった大学教育開発センター調壺研究部が編集をおこないました。なお、末尾に当日の参加者アン

ケート（全体・主題科目分科会・教養ゼミ分科会）も掲載していますのでご覧ください。

【大学教育開発センター調壺研究部】中西俊介（調壺研究部長・工学部）、川田学（教育学部）、飯島

暢（法学部）、植木英治（経済学部）、荒木伸一（医学部）、山口順一（工学部）、加藤尚（農学部）、松

根伸治（大学教育開発センター）、葛城浩一（大学教育開発センター）、細谷謙次（修学支援グループ）

【その他の執筆者・資料提供】中谷博幸（共通教育部長・教育学部）、林敏浩（総合情報センター）、

藤井篤（教養ゼミナール部会長・法学部）、安西一夫（教育学部）、演崎録（法学部）、津田弘道（キャ

リア支援センター）
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FD研修会報告 第 1部・全般的課題

I . 全学共通教育の現状と課題

中 谷 博 幸（大教センター共通教育部長）

1 . 全学共通科目の概要

全学共通科目は、次の三つのグループから成り立っている。

(1) 第ーグループ

特定の学部生に限定されない、大学生として一般的に求められる能カ・資質を養う科Hで、学

士課程教育全体の基礎となる。具体的には、教養ゼミナール、健康・スポーツ科H、外国語科目

の区分がこれに属する。

(2) 第ニグループ

第一グループよりも専門教育との関連をより重視した科目で、具体的には、共通科目と主題科

目がこれに属する。しかし、教養教育と専門教育との連携はこのグループだけではなお不十分で

あり、今年度から第三のグループを開設した。

(3) 第三グループ

平成 7年の大学設置基準の大綱化以後、香川大学では、 4年 (6年）一貰教育の観点から、教

養教育の再編成に取り組んできた。中期目標では、特に次の項目が設けられた。

・「一貰した学士課程教育を実現するために、専門教育と有機的に連携する教養教育カリキュラ

ムを作成する」

・「高学年次において専門教育と連結した教養教育科目を開設し、学士一貰教育体制の充実を図

る。」

この目標達成のため、教養教育と専門教育との連携をはかる講義群として、今年度から高学

年向け教養科目を区分として設けた。

2 高学年向け教養科目
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(1) 高学年向け教養科目とは何か

通常の全学共通科目を終えた学生や、専門の学問を学んでいる学生を対象にした、教養教育と

専門教育とを有機的に連携づける授業群である。学生は、各自の勉学上の関心を広げ、研究を深

めるため、大学教育開発センターと各学部が提供する高学年向け教養科目のなかから、自らの関

心や研究領域と関わる講義を受講することができる。



全学共通教育の平成20年度実施に向けた研修会 (FD)報告

(2) 高学年向け教養科目のタイプ

イ）専門性の高い主題科目

・現在の主題科目••…•新入生を対象、特別な専門的知識を前提としていない。

・高学年向け主題科目……一定の専門分野の知識をもっている学生に対して、特定のテーマに

関する学際的なアプローチの仕方と研究状況を提供することを目的とする。今年度、「高齢

化社会へのアプローチ」を開講。

ロ）意欲のある学生に対して、教養の広がりと深化のために益となり、場合によっては専門教育

の準備にもなる講義。具体例 上級英語、西洋古典語（ギリシア語、ラテン語）

ハ）従来の教菱教育や専門教育では育成することの困難な能力を、 4年 (6年）一貰教育の観点

から養うことを目的とする講義。従来の教養教育・専門教育を補完する。具体例 キャリア・

デザイン実践講座A・B・C

二）学部開設科目で、高学年向け教養科目に指定するもの：

通常の全学共通科目を終え、専門の研究をすすめる学生に対し、関連する学問領域の知識を提供

することを目的とする講義。学生は、学部の枠を越えて、より多くの授業群から、自らに必要

な講義を選択することが可能となる。具体例 人文環境概論II生死文化論（教育学部開設科目）

3. 瀬戸内研究講義群

次年度から開設予定。

(1) 目的

香川大学の特色ある講義群として、香川大学の全学部生に対し、瀬戸内圏にかかわる様々な講

義を提供する。香川大学では、「地域に根ざした研究」を行なうべく、「瀬戸内圏研究プロジェク

ト」を立ち上げ、すでに三回のシンポジウムを開催してきた。大学という団体のもっとも独自な

点は、教育と研究の有機的結びつきにある。この「瀬戸内研究講義群」は、瀬戸内研究プロジェ

クト」など、香川大学の教貝が行なっている様々な瀬戸内圏に関わる研究の成果を、講義を通じ

て、香川大学学生に提供していくことを目的としている。

(2) 瀬戸内研究講義群の構成

イ）特別主題「瀬戸内」……主として一年生を受講対象とする。毎年 1講義開講。

ロ）瀬戸内研究 I……「瀬戸内圏研究プロジェクト」でなされた共同研究のうち、その研究成果

を、全学の学生に対して講義の形式で公表することが相応しいと思われるものを、高学年向け

主題科目として開講する。

ハ）瀬戸内研究 II …•••学部開設の高学年向け教養科目で瀬戸内圏をテーマとするもの。
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高学年向け教養科目 [2-4年生対象］

高学年向け主題科目

C特別主題「瀬戸内J)[1年生対象］

2. 学生のコミュニケーション能力の現状

今年度の新入生に対しておこなった「コミュニケーション能力」についてのアンケート分析が示さ

れた。それぞれの質問項日の概観の後、学生の論理的コミュニケーション・社交的コミュニケーショ

ンが、討論や発表を取り入れた授業の度合いとどう関係しているか、また、学習、サークル・クラブ

活動、アルバイトなどの活動状況とどう関係しているかが説明された。

具体的な報告内容は、本号 1~11頁、紹城浩一「学生のコミュニケーション能力に関する現状と

課題」を参照。

3. 学生による授業評価について

松 根 伸 治 （ 大 教 セ ン タ ー）

特に主題科目と共通科目について学生による授業評価の低いグループを示し、あわせて、アンケー

トの簡素化・効率化と、一方通行にならないための学生へのフィードバックなど、今後のあり方を提

案した。質疑では、シラバスの到達目標自体を理解していなかったり、必修科Hにいやいや出てきて

低い評価をつけたりする学生がいる点が指摘された。「教員の総合的評価」との関係が問題を錯綜さ

せている面もあるようである。また、教養教育の質の保証という観点から、学生による授業評価の効

果にだけ過度に期待することはできないという意見があったが、これはまったくその通りだろう。
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1 . アンケートの共通質問項目

I . 学生の取組み 学習時間と熱心さの自覚

1. 一週間のうち、この授業に関して授業以外にどれくらい時間を使いましたか

2. この授業に熱心に取り組みましたか

II. 教貝の姿勢 学生は教貝をどう見ているか

1. 教貝の授業に対する熱意が感じられる

2. 教貝の話し方は明瞭で聞き取りやすい

3. 学生の理解度を把握して授業を進めている

III . 授業内容

1. シラバスに、授業の到達目標がわかりやすく書かれている

2. 授業の到達目標の達成に向けて、授業全体が組み立てられている

3. 授業時間外の学習（予習復習等）を促す工夫がなされている

N. 総合的評価

1 . あなたは、この授業の到達H標を達成できましたか

2. あなたは、総合的に判断して、この授業に満足していますか

2. 科目区分ごとの概観

2005年度、 2006年度のデータによれば、総合的評価 (N-1、N-2) は全体的に上昇している。以

下、科目区分ごとの傾向を述べる（当日配布のデータ一覧は省略）。

《主題科H》 全体として授業外の学習時間が少ない。主題科目全体について勉強しなくてもよい

授業だと学生に誤解させないよう、授業時間外の学習を促す工夫が必要と思われる。また、 2006年

度はどの質問項Hも主題IIIに対する評価が低い点が気にかかる。

《共通科目》 特に自然科学系科目において「シラバスに到達目標明示」「到達目標の達成感」の

改善が望まれる。自然科学系のいくつかの科目は、専門教育で必要となる基礎学力の定着という役

割を備えているので、適切な目標設定と実際の日標達成とがとりわけ重要だからである。

《教養ゼミナール》 どの項Hも評価は比較的良好である。少人数参加型という授業形態を割り引

いても、全体として充分な評価を得ていると言える。ただし、「理解度を把握した授業」「活発な議

論や協力」の二点は、この科目群の特質と目的に照らせば一層の改善・向上の余地がある。

《既修外国語科目》 全体的に2005年度からの新カリキュラムは順調に進んでいる様子がうかがえ

る。 TOEICテスト、自習課題、授業内容に関しては別にアンケート調壺を実施・分析し、カリキュ

ラム改善に活用している。本号19~26頁、長井克己「香川大学における TOEICテストとアンケー

トの検討」参照。

《初修外国語科目》《健康・スポーツ科目》 評価結果はおおむね良好である。特に、それぞれが

目標とする固有の質間項目が高い評価を受けている点が評価できる。初修外国語では「語学カ・興

味関心の向上」、健康スポーツでは「人間関係の形成」「スポーツヘの継続的関わり」の各項目であ

る。
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3. アンケートの実施方法・活用方法

授業改善一般の必要性や学生の率直な意見や評価を知ることの有効性については、ある程度の共

通認識が浸透していると思われる。しかしこの制度が定着する一方で形骸化の懸念もある。学生か

らは大量のアンケート疲れの声が聞かれるし、教員の側でも結果を惰性的に受け取ってしまい、具

体的な改善点の発見や実行につながらない恐れがある。このような問題点を解決するために次の三

点を提案したい。

(1) 現在のように、できるだけ多くの授業でほぼ同一書式の調査を実施することには一定の意義が

ある。しかし現状では、毎学期ほとんどすべての授業でこれを実施していくこと自体には、費用

対効果の面から疑問もある。簡素化できる点は適切に簡素化し、いっそう効率的な実施方法を考

える時期にきているのではなかろうか。科目によっては数年に一度の間隔でも検証と改善には有

効であるし、新規開講科Hや新カリキュラムに対してのみ集中的に調介をおこなうなどの方法も

検討されてよい。

(2) アンケート項目のいくつかには修正の余地があるし、項目数も多すぎると思われる。今後の経

年分析には配慮しながら、回答者が判断を迷わないよう表現を調整するとともに、有意義な分析

結果を示すことのできる項目に精選する必要がある。

(3) 授業評価が一方通行的にならないための工夫が必要だと思われる。学生は授業の最後にアン

ケートをいわば「書きっぱなし」になってしまい、教貝がそれをどのように受けとめたかを知る

ことができない。教員の側から見ると、アンケート結果に対して今後の改善を宣言したり、ある

いは釈明や反論をしたりする機会が与えられていない。数値と自由記述について担当教員がどう

考え、授業改善にどう生かそうとするか（しないか）を学生に対して明示できる仕組みが必要で

はないだろうか。たとえば、授業評価結果を受けて各教貝が執筆したコメントを冊子化あるいは

電子化し、学生にもフィードバックする経路を確保することなどが考えられる。

4. 香川大学の e-Learning・遠隔教育の環境整備

林 敏浩

（図書館・情報機構総合情報センター）

1 . はじめに
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近年、大学におけるe-Learning・遠隔教育への期待が高まってきている。香川大学も同様に、

e-Learning・遠隔教育のための各種施策を実施している。本稿は、香川大学のe-Learning・遠隔教

育の環境整備について紹介する。なお、本稿はFD研修会 (2007年12月11日実施）の発表・デモ内
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容をまとめたものであり、香川大の状況、これまでの全学的な取り組み、現在のe-Learningの全学

的取り組み、キャンパス間ネットワークの高速化（高精細動画配信による遠隔教育の基礎環境の整

備）について説明する。また、阿FD研修会では、会場である教育学部323教室と総合情報センター

マルチメデイア開発室をネットワーク接続して、講習会の発表自体を遠隔配伯した。これについて

も概要と考察を述べる。

2 香川大の状況

香川大におけるe-Learning・遠隔教育を検討する上で、「どのような大学環境でe-Learningや遠

隔講義を考えなければならないのか？」という間いは重要である。特徴的な香川大学の環境として

「4つの分散キャンパス」を考える必要がある。例えば、分散キャンパス間の移動を考えた場合、

公共交通機関や自家用車などでの移動にもお金や時間がかかり、香川大学の所属する人々にとり大

きな問題点の 1つと考えられる。教育、研究、業務（事務）環境を良くするためにキャンパス間の

物理的距離の間題をいかに解消するかは重要な課題である。特に教育の観点からは、 e-Learning・

遠隔教育に期待が寄せられている。例えば、図 1に示すように中期目標にはe-Learning、遠隔教育

を指向した項目が多く見られる。

・学内LANを整備、高速化する。ホームページの教育利用、パソコンを利用した機材の利用

ができる教室整備などを段階的に進める。学生のパソコン所持を推奨し、その機能を利用し

た学習指導を可能とするシステムを整備する。

・遠隔教育システムを整備し、分散キャンパス間の双方向型教育を可能とする。また、そのた

めの教室の整備を図る。

• 総合情報基盤センターを中心として遠隔教育環境を整備し、学部間遠隔授業等により分散

キャンパスにおける合理的教育方法を確立する。

図 1: 中期目標の一部抜粋

3. これまでの全学的なe-Learningの取り組み

本章では簡単にこれまでの全学的なe-Learningへの取り組みを俯鰍する。 2003年に旧情報処理セ

ンターにより e-Learning運用のためのLMS(Learning Management System)がレンタル導入され

た。この導入理由はe-Learningの運用試験であり、システムは2006年度までレンタルされた。しか

し、残念ながら、学内での有効な活用には至らず、レンタルバックされた。ここで指摘された問題

点として、履修データを管理する教務システムとのデータ連携の不備、誰が運用を行うかが不明瞭、

学内への利用アナウンスの不足などがある。

一方、大学教育開発センターによるe-Learning研究も2005年に学内のプロジェクト研究として実
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施された。このプロジェクトの成果として、経済学部では講義収録に基づくストリーミング配信な

どの実績があった。しかし、予算措置は単年度のみで、次年度への継続性の問題が指摘された。

4. 現在のe-Learningの取り組み
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現在、大学教育開発センターと総合情報センター（旧総合情報基盤センター）が中核の

e-Learning WGが、 e-Learning・遠隔教育の学内推進のために活動している。本WGは2006年に立

ち上げられ、これまでに、教員のIT活用に関する意識調究 (2006)、EduCanvasの試験導入 (2006

-----2007) などを実施した。現在、特に本WGではEduCanvasの試験導入に力点が置かれている。以

下、 EduCanvasを利用したe-Learning・遠隔教育について説明する。

4 . 1 EduCanvas 

Edu Canvasはコンテンツ作成が可能な電子黒板システムである。ペンタブレットPCに

EduCanvsのソフト群をインストールした構成が代表的である。図 2はEduCanvasを起動してい

るペンタブレットPCのスナップショットである。 EduCanvasのソフトは何台でもPCにインス

トールできるが、ハスプ（ドングル）と呼ばれるハードウェア（図 2ではPC左に挿されている

黒色のメモリスティック）がないとシステム起動できない仕組みになっている。

図2:ペンタブレットPCとEduCanvas

Edu Canvasは簡易なコンテンツ作成環境を提供する。その主たる特徴は以下の通りである。

・従来の板書型講義からe-Learningコンテンツを作成できる。

・手書き入力方式により、電子ペンで書きながら講義ができる。
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・電子黒板としてPowerPointやWord、Excel、PDFなどのデータを講義で使用できる。

・録画機能で講義を収録すれば、リアルタイムにコンテンツ作成できる。

• USBカメラなどと併用して教師の映像も一緒に保存できる。

また、以下の機能により多地点のキャンパスを結ぶ遠隔講義を実現できる。

・ネットワーク機能により、遠隔授業（ライブ配倍）が実現できる。

• 4拠点までの双方向通信のコラボレーションを実現できる。

4 . 2 EduCanvasを利用したa-Learningコンテンツ作成

Edu Canvasの中のEduCanvasInfinityと呼ばれるソフトを利用することにより、比較的簡単に

e-Learningコンテンツを作成できる。以下はPowerPointを使った講義を自動収録してコンテンツ

化する手順を示している。

1. PowerPoint資料の作成

2 . EduCanvas Infinityへの資料の読み込み

3. EduCanvas Infinityにより講義 (PowerPointの講義利用を同様な感覚）

4. 講義収録により e-Learningコンテンツ化

図 3はその流れを示したものである。また、図中で生成されたコンテンツは自動再生タイプに

なっているが、 EduCanvasが提供する専用プレイヤで再生するコンテンツを生成することもで

きる。

教員室などでも同様な方法でe-Learningコンテンツを作成できる。なお、現時点ではコンテン

ツのアップロード先は、各教員のホームページを想定している。今後、専用のコンテンツ蓄積・

配1言サーバ導入の検討などが必要と考えている。

講義資料 (PowerPoint) 
作成

スライド単位の
画像データ

図3:コンテンツ作成の流れ

Edu Canvaslnfini tyによる
講義

画像データ
＋書き込み・音声

EduCanvaslnfinityによる
自動収録

譴
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4 . 3 EduCanvasを利用した遠隔講義環境

4. 2で説明したEduCanvasInfinityとEduCanvasServerと呼ばれるソフトを利用することに

より、多地点間の遠隔講義環境を実現できる。以下にその手順を示す。

1. 遠隔講義を実施する各教室にEduCanvasソフトウェア群が入ったPCを設置

2. 教師のいる教室のPCでEduCanvasServerを起動

3. 各教室のEduCanvasInfinityをEduCanvasServerヘクライアントとして接続

EduCanvas 
Infinity 

林町キャンパス

幸町キャンパス

EduCanvas 
Infinity 

三木医学部

キャンパス

図4:遠隔講義環境の構成例

EduCanvas 
Infinity 

三木農学部

キャンパス

図4はEduCanvasの遠隔講義環境の構成例を示している。この例では、幸町キャンパスから

教貝が講義を 3キャンパスに遠隔配1言できる。このように、 EduCanvasのソフトをサーバクラ

イアント方式で接続することにより遠隔講義環境を実現する。

5. キャンパス間ネットワークの高速化
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香川大のキャンパス間ネットワークは2007年10月に高速化された。表 lはどの程度回線が高速化

されたかを示したものである。なお、キャンパスの接続形式は、幸町キャンパスが中心になり、高

速化の前後で変わっていない。キャンパス間は現在、 1 Gbpsで接続されており、大容量・広帯域

なデータ通信が可能な状態である。なお、参考までに、香川大の対外接続は、 SINETが 1Gbps、

JGN2がlOOMbpsとなっている。
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表 1: キャンパス間接続と回線速度

接 続 箇 所 以 則‘’ 現在

幸町キャンパスー林町キャンパス 40Mbps 1 Gbps 

幸町キャンパスー三木医学部キャンパス 40Mbps 1 Gbps 

幸町キャンパスー三木農学部キャンパス 20Mbps 1 Gbps 

このようなネットワーク整備により、高精細動画配恰による種々の遠隔教育、遠隔会議の実現

可能性が大きくなった。例えば、以下のような広帯域が必要な通信システムが遠隔教育などに利

用できる。

• DV-CUBE (FAシステム）、DVcommXP (Fatware株式会社）：DV動画 (SD品質：無圧縮）デー

タ (30Mbps) を配偏

• HDV-CUBE (FAシステム）： DV動画 (HD品質：圧縮）データ (28Mbps) を配信

図5は、 2007年11月22日に徳島大学で開催されたJGN2セミナーを香川大でDVcommXPにより受

信している様子である。 SD品質とはいえ、細かな部分（発表資料の小さな文字など）も判別で

きる画質である。

図5:DV動画 (SD品質）のリアルタイム受信

香川大のキャンパス間ネットワークの帯域には余裕があり、複数の通信システムを併用するこ

ともできるので、種々の形態の遠隔講義が検討できる。なお、現在は、大容量データ通信用の

VLANをキャンパス間に設定しており、教育、研究、事務のネットワークに影響を与えないよう

な試験運用実験も可能である。
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2007年12月11日のFD講習会（林担当分）は 4章で述べたEduCanvasと上記のDVcommXPを

用い講習会の発表自体を遠隔配1言するデモを実施した。教育学部323教室と総合情報センターマ

ルチメデイア開発室を接続して、 EduCanvasでPowerPoint資料配信、講師の低画質映像、音声、

DVcommXPで高精細な講師映像を配信した。このデモは、幸町キャンパスの研究・教育用ネッ

トワークに大容量のデータ通伯ができることの確認も兼ねて実施し、問題なく遠隔配信できたと

考える（ただし、これはキャンパス間での遠隔配倍ではない）。しかし、音声系ではエコーやハ

ウリングが気になるなどの問題が発生し、エコーは、講師説明時に、講習会教室側のマイクをオ

フにすることで対応、ハウリングは、前日から試行錯誤的に調整するなどの対応を取った。この

デモは、「映像も大事だけど、音声も大事」ということも示す実践になった。

6. まとめ
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本稿は、香川大学のe-Learning・遠隔教育の環境整備の観点から、香川大の状況、これまでの全

学的な取り組み、現在のe-Learningの全学的取り組み、キャンパス間ネットワークの高速化（高精

細動画配信による遠隔教育の基礎環境の整備）について説明した。多キャンパスを持つ香川大学に

はe-Learningと遠隔教育へのニーズがあり、 EduCanvas試験導入によるe-Learningと遠隔講義への

取り組み (e-Learningコンテンツ作成手段の提供、 4キャンパス間を結ぶ遠隔講義環境の提供）に

ついて述べた。さらにキャンパス間ネットワークの高速化による広帯域データ通信環境の整備によ

り、高精細動画配信による遠隔教育環境が構築できることも示した。なお、今後の課題としては、

e-Learningコンテンツの作成と蓄積の推進、遠隔講義の運用体制の確立、各キャンパスでのサポー

ト体制の確立などがある。
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FD研修会報告第 2部・分科会

A. 主題科H分科会

司 会：松本

書 記：飯島

康（主題科目部会長・教育学部）

暢（調査研究部・法学部）

今回の主題科H分科会は、特に大人数講義における担当者の苦労や工夫を中心に情報交換をおこ

なって、授業改善につながる具体的なアイデイアを共有したいという意図で企画した。まず、これま

での研修会での資料や担当者への聞取りなどをもとに整理した実践例が紹介された。その後の議論で

特に話題になった点は、全学共通科Hの出席カードと裏面のミニレポート欄の利用、学生の感想や質

問を講義に活かす手法、例示されたレスポンスシートの活用法、パワーポイント講義の利点と欠点、

板書による授業のコントロール、大人数講義型の授業がもつ固有の意義、学生の理解度と授業の満足

度の関係、などであった。

配布資料から（抜粋）

松根伸治（大教センター）

◎大人数講義でのジレンマ・悪循環

[A]人数が多い……教員の目が行き届かない……私語・メール・内職・睡眠……見つけて注意「出

て行け！」「単位が出ないぞ！」……教室の雰囲気悪化……教員も疲れる……そのうち注意も

おざなりに……教室後方は無法地帯……真面目な学生もやる気をそがれる

[BJ 学生に勉強させたい……課題を出す…•••大量の提出物が一度にどっと•…••いそがしくて採点・

返却・コメントできず……教貝からの反応が感じられないと……「せっかく頑張ったのに」「あ

のレポート読んでもらえたのかなあ」•…••学習意欲低下

[CJたまには学生の声を聞こう……「質問ある人？」……し～ん……（わからないけど自分だけ

手をあげて質問するのは恥ずかしい）……「ないようなので講義を続けます」……（ああ、

わからないんだけど、待ってよ先生）……教貝と学生のすれちがいは続く……

◎どんな工夫がありえるか

[A]大人数を制御する～放牧と恐怖政治のあいだで

・座席を指定する。座らない席（列）を決める。

・授業中に歩きまわる。

・ルールを決める。

・教室は勉強する場→快適な学習環境を確保するために約束を。

・授業中の私語は学習環境の破壊であることを念入りに説明する。
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・私語や内職、携帯メールに神経質であることを日頃から態度で強調しておく。

・後方まで気を配っていることを知らせる。「一番後ろの人聞こえてますか？」など。

・遅刻をどう考えるか。

・遅刻者のあつかい：授業開始でカギを締める～黙認、まで幅広い。

・出席点• 平常点がある場合、出席と遅刻は区別する必要がある。

・不真面目な一部の学生のせいで授業の流れが止まるのを嫌う学生の声は多い。

・真剣にやろうとしている学生に不公平感や不利益を与えないことが重要。

・教員と学生の双方が協力してクラスの雰囲気ができることを意識させる。

・私語や居眠りができないように、こまめに作業を要求する。

・書き込み式のハンドアウト。

• 読みもの（分量が問題）。

・授業中の作業シート。適度なタイミングで授業中に何度か書く時間をとる。

・一気に書いて寝る学生→ 授業がある程度まで進まないと書き込めない内容に。

・大量の配布物は大教室ではうまく回らない。

・手早く回すのが苦手、もらいそびれる、友達の分を何枚もとる、……

・すべてウェブからダウンロードさせるのは新入生には難しいか。

・学生が来る前に入り口に並べる。

• あえて、すべてを最初に渡さない方法もある（授業の区切り・気分転換に）。

[B]学生に勉強させる～小さな課題を少しずつ積み重ねる

・成績評価の方法をシラバスに明示し、初回の授業で説明。

・具体的に細部まで決めておくほうがスッキリするか。

・変更する場合は内容や理由を説明する必要がある。

・多元的な成績評価：学習機会を多く与える、一発勝負を避ける、逆転のチャンス。

・出席点をどう考えるか。出席に関する近年の学生気質。

・手軽にできそうな、ごく単純な課題もとりまぜる。

・大量の回収物とその返却をどうするか。

・TAの活用。コピー補助・整理・転記してもらうだけでもずいぶん違う。

・40人を超えたらひとりずつ名前を呼んで返すのはムリがある。

・配布物をもらうと同時に、返却物を受け取る仕組みなどがスムーズか。

• たとえば、学部ごと・五十音順に並べた束を半分に切った封筒に少量ずつ入れる。

・レポートの提出期限をずらす。たとえば3グループにわけて（ただし、公平さに注意）。

・詳しくコメントまで書いて返却できない場合。

・次の回に、代表的質問や感想をハンドアウトにまとめて配布して説明。

・大人数講義形式の授業では、他の学生の意見や感想を聞きたがっている学生も多い。

・テーマを自分で選ぶタイプの課題などの場合、テーマ一覧を配るのも面白い。

• 一人のコメントをとりあげて詳しく応答するだけでも。

• 学生にどうやって本を読ませるか。
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• 学生は1500円を超える本は余程のことがないと買わない。

• ときには、教員が本との出会いを熱く語るのもよいかもしれない。

・授業外の学習の手引き

・中間レポート、課題などの内容と提出日をあらかじめ一覧表で示す。

・成績評価の方法と課題について定期的に確認する。

・授業のニュースレターのようなものを適当な時期に配る（たとえば3、4回に一度）。

• その日やった内容や補足説明を簡単にウェブに掲載しておく。

・参考文献表は注意深く精選する。

・レポートの書き方の注意事項を配る（口頭で言っても忘れてしまう）。

• 特にウェブサイトの情報のあつかいについて指導する。

．剰窃や無断引用が学問的犯罪であることは、しつこく念を押す。

・試験の形式や内容をある程度は説明しておくほうが、学生は勉強する気が出る。

・学期の途中である程度得点がわかると、やる気が出る／力の配分が計画できる。

・レポートや試験についての質問や準備に特化した回を設けるのもよいかもしれない。

[C]学生に発言させる～雰囲気づくりと明確な手順

• 歩きまわりながら多少ムリにでもマイクを渡してみる。

• 質問や発言にはその場できっちり答える。

・わざとらしくてもよいので「いい質間だねえ！」と言う。

•学生の発言が授業の役に立つことを説明する。

・日頃から、学生の意見や発言が丸ごと否定されることはないという雰囲気を作っておく。

・大人数授業でグループ討論をやってみる。一例を一一

・少人数のグループにわける。たとえば前後の6~8人で。

・大教室は固定机が多いので前の人が後ろを向くしかないのが難点。

・司会者・書記・発表者などを手早く決めさせる。

・司会者にはできるだけ全貝の発言を促すよう指示を与える。

・グループのメンバーの名前、自分の考え、班での議論などを書き込むシート。

・模造紙は後ろに見えないので、教材提示装置を使って4コマ分の画面で発表。

. 1コマすべてを使って「導入→グループ討論→代表者が前に出て報告」。

• あるいは講義の中で、短い時間を使って上の流れのミニチュア版を組み込む。

• いずれにしても、話しあいを円滑に始めるには座席配置のエ夫が必要。

• 本格的な議論でなくとも、疑問点やわかりにくかった点を出しあう形式などでも。

• まったく発言していない学生を見つけたら、ゆっくりそばに行ってにっこり笑う。

・一度自分の考えを紙に整理する作業をしたうえで議論に入ると発言しやすい。
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B. 教養ゼミナール分科会

司会：藤 井 篤（教養ゼミ部会長・法学部）

書記：荒 木 伸 一（調壺研究部・医学部）

教養ゼミナール分科会では、①教養ゼミを通じて学生たちにどのようなことを学ばせるべきか、②

多様な学部の学生たちの関心を引きつけ、積極的な参加を促すための工夫・秘訣、③個人の成績評価

をどのように行うか、④ゼミ運営上の苦労・困難とその対処法の四点を論点の中心とし、二名の教貝

に教蓑ゼミナール実践報告をして頂いた。教育学部の安西一夫教授からは、講義題目「数学的な考え

方について」の「数学」を「数楽」とし、シラバスの授業計画の記載を分かりやすく、興味を引きや

すいものに変更することで、受講者数が9名から25名に増加したこと、多様な学部の学生を引きつけ、

積極的な参加をうながすために、学習の意義を明確にし、身近な問題や学生自身が考えた問題を取り

上げ、やりがい（達成感）のある、面白い授業にする工夫などが紹介された。法学部の演崎録講師か

らは、講義題目「新聞記事から考える」において、テーマを選択する過程で十分時間をかけること、

学生が書いた課題文を他の学生に講評させることなどにより、自己の興味• 関心を探るとともに、議

論を活発にし、授業に積極的に参加させる工夫を行っていることが報告された。

質疑応答では、積極的でない学生をどのように議論に誘導するか、理系文系学部が混在する学生へ

の対応や、学生間での学力差の問題などについて意見交換が行われた。

教養ゼミナール分科会を終えて

藤井 篤（教養ゼミ部会長）

2年間の教養ゼミナール部会長の任期がようやく終わる。私自身教蓑ゼミは何回も担当したが、部

会長としての経験は教養ゼミのあり方、教養教育のあり方そのものを考える機会となった。様々な部

局に所属する同僚教員たちとの議論は、時に相互理解の絶望的困難さを感じさせもするが、私自身の

無知や偏見を正してもくれる。

私が所属する法学部は医学部のように将来の職業が固定されているわけでは決してないが、それで

も実学志向の強い学部である。法学部生の関心は年々ますます法律学へと傾斜していくし、私のよう

に政治学を担当する者はゼミを維持・運営していくことも容易ではない。このところ H本全国の大学

を覆っている「役に立つことを教えろ」という圧力の下では、「実学」以外の学問は肩身を狭くせざ

るをえない状況だ。

だがしかし本当にそれでよいのだろうか。大学がUniversityと呼ばれるのは、それが総合的な学間

の府だからこそである。直接には実用性をもたないことであっても、知るに値することはいくらでも

ある。そうした問題群とじっくり取り組んで思考の鍛錬を行うことこそが大学の存在意義ではない

か。そのためには個別科学の専門的修得と並んで、専門外の知見をもつことも同じく大切なことであ

る。大学における教蓑教育の意義はここにある。そしてなかでも少人数教育を担う教養ゼミは、多様

な学部の学生に他分野への知的関心をもたせる絶好の機会だと思われる。
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教登教育のあり方については、すでに「心構え」や「意義づけ」を論じる段階は終わっており、具

体的な方法論が展開されるべきである。教養ゼミの分科会では、 FD研修会の名に値する内容をもて

るように運営に苦心している。多様な学部学生の関心を惹きつけ、ゼミを活性化させ、公正な成績評

価を行うにはどうすればよいのか。多くの教貝は個別的な試行錯誤の中でそれらを考えているのだ

が、そのノウハウを全体で共有化し、応用実践していくヒントを提供することが分科会の課題である。

分科会の作業は記録され、たとえばこうした媒体を通して教員に還元されていくだろう。この作業

をもうしばらく継続し、多様な教員の教育経験を蓄積した上で、教養ゼミの教育の手引きを改訂する

ことが私たちの次の課題になりそうだ。
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三（一 部 改 訂 ）

教養ゼミを担当して

報告内容

[ 1]教養ゼミを通じて学生たちに

どのようなことを学ばせる

べきか。

[1]教養ゼミを通じて学生たちに
どのようなことを学ばせるべきか。

[2]多様な学部の学生たちの
関心を引き付け、積極的な参加を促すための
授業の工夫・秘訣は何か。

[3]個人の成績評価をどのように行っているか。

[4]ゼミ運営上でどのような苦労や困難があるか。

もしあればそれへの対処法も。

I
 

I
 講義の目標

「問題解決過程」で必要とされる資質・能

カの一つである「数学的な考え方」

小・中・高・大学

そして、生涯学習で大切なもの

[2]多様な学部の学生たちの

関心を引き付け、積極的な参加
を促すための授業の

工夫・秘訣は何か。

浮習意欲を高める授業

1 学習の意義が明確な授業

2 やりがいのある授業（達成感）

3. 面白い授業

1. 学習の意義が明確な授業

シラバス、 1回目の講義で目的、概要を述べる I 

Iシラバス講義題目 数学的な考え方について（平成18年度） 受講生9名 1 

授業計画
(1)序
(2)演繹的な考え方
(3)帰納的な考え方
(4)類推的な考え方

(5)統合的な考え方
(6)分析的な考え方
(7)レポート発表
(8)発展的な考え方
(9)一般化の考え方
(10)特殊化の考え方
(11)単純化の考え方
(12)記号化の考え方
(13)レポート発表
(14)全体のまとめ
(15) 予備日

Iシラパス：講養題目 数楽的な考え方について（平成19年度）．．受講生25名 I 

授業計画
(1)序

(2)イチゴショートを、 1回で等分するには
(3)あみだくじについて
(4)星形について
(5)図形の面積について
(6)綱引きの綱を、素手で切るには
(7)レポート発表
(8)ワインポトルの容積を求めるには
(9) 4次元のサッカーポールについて
(10)テーブル上の4本のマッチ棒について
(11)鬼ごっこについて
(12)九の段の九九について
(13)レポート発表
(14)全体のまとめ
(15)予備日
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Iシラバス：講装題目 ．数学的な考え方について（平成20年度）・受講生？

授業計画
(1)序

(2)イチゴショートを、 1回で等分するには（演繹的な考え方）

(3)あみだくじについて（帰納的な考え方）

(4)星形について（類推的な考え方）

(5)図形の面積について（統合的な考え方）

(6)綱引きの綱を、素手で切るには（分析的な考え方）

(7)レポート発表

(8)ワインポトルの容積を求めるには（発展的な考え方）

(9) 4次元のサッカーポールについて（一般化の考え方）

(10)テーブル上の4本のマッチ棒について（特殊化の考え方）

(11)鬼ごっこについて（単純化の考え方）

(12)九の段の九九について（記号化の考え方）

(13)レポート発表

(14)全体のまとめ

(15) 予備日

講義の目的 とその形態

方法に関係した
数学的な考え方について

「数学的な考え方」

'・....、へ"・." ..、.,,_

； 社ヽ会科

生涯学習の視点から

2. やりがいのある授業（達成感）

学生の参加型

・活動しやすい内容（共通の内容）

・小グループで譲論
•発表 （全員2回以上）

3. 面白い授業

・意義のある問題

・身近な問題

・学生が考えた問題

何故 「数学」を学ぶのか

I―、文化としての数学

I一、学問としての数学

I-、諸科学の応用としての数学

5. 

4. 

3. 

2. 

1 . 

lり遅絆決過程

I検証の段階

合

1解の論理的組織化の段階

合
I解決の実行の段階

汀
I解決の見通しを立てる段階

官
1問題形成・把握の段階
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款学的な考えす

内容に関係した考え方

方法に関係した考え方

す泣に目体した考えす
・帰納的な考え方

・演繹的な考え方

•類推的な考え方
・統合的な考え方

•分析的な考え方
•発展的な考え方
・抽象化の考え方

•一般化の考え方
・単純化の考え方

•特殊化の考え方
・記号化の考え方

考えることを意識する

問題：三角形の内角の和は180度である
ことを示しなさい。

証明に用いる命題

「平行線の錯角、同位角は等しい。」

普 通 の 証明

証明

A 

． 
B C 

ま
っ
た
く
、
別
の
考
え
方
で

証
明
で
き
な
い
だ
ろ
う
か
？
・

発

想

の

転

換
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考え方：極限の考え方をする

証明）

薔号

極限の考え方に基づいた証明

[3]個人の成績評価をどのように

行っているか

・毎回の問題提出

・出席

•最終レポート

事前謁査《アンケート》 (1回目の慢集）

氏名

1. あなたにあてはまると思う番号に0をつけてください。

【5.(大変よくあっている）. 4. (よくあっている）， 3.(普通）．

2. (あまりあっていない）. 1. (あっていない） ］ 
(1)数学の授業が好きである。 5-4-3-2-1 

(2)数学的に物事を考えることが好きである。 5-4-3-2-1 

(3)他の教科で数学の考え方を使ったことがある。 5-4-3-2-1

(4と)1がつあのる答。に満足せず、いろいろな考え方を用いて答えを求めるこ
5-4-3-2-1 

(5)数学の考え方は生活や仕事に役に立つと思う。 5-4-3-2-1

2. あ な た の 考 え ている「数学的な考え方」とはどういうものですか。

講蘊形態：参加型（グルーブ学習）

1. グループ構成

・グループ(5人程度） ：グループ構成は、毎回異なる

2. 講義の内容

(1)グループ活動：約40分

・グループ内で、各自が考えてきた問題を提示する。

•各グループ内で、示された問題を解く。：話し合いは自由
・各自が問題解決に関わる「発問：問いかけ」をカードに書く。

≪ 『考えることを意識する』ことの大切さを理解させたい。≫

・各班で、各自が書いた「発問：問いかけ」のカードをもとにして、

「発問：問いかけ」を問題ごとにまとめる。(「KJ法」を用いている。）

(2)発表：約40分

・各班が、発表する問題を1問だけ選び、発表する。

•他の班の学生が解く。
・「発問：問いかけ」（ヒントになる）を言う。

•他の班の解けた人が解答を示す。

・出題者が解説をする。

(3)次回の考え方のプリントを配布する。：約10分

[4]ゼミ運営上でどのような苦労
や困難があるか。

もしあればそれへの対処法も。

事援潤査《アンケート》（最後の授彙）

量号 氏名

1. [5. (大変よくあっている）• 4. (よくあっている）• 3. (普通）. 2. (あまりあっていない）. 1. (あってい
ない） ］ 

(1)数学の授業が好きである。 5-4-3-2-1 
(2)数学的に物事を考えることが好きである。 5-4-3-2-1 
(3)他の教科で数学の考え方を使ったことがある。 5-4-3-2-1 
(4) 1つの答に満足せず、いろいろな考え方を用いて答えを求めることがある. 5-4-3-2-1 
(5)数学の考え方は生活や仕事に役に立つと思う。 5-4-3-2-1 
2. 数学的な考え方について、今後の学問・研究や仕事に役に立つと思いますか．
【5.(大変役に立つ）. 4. (役に立つ）. 3. (普通）• 2. (あまり役に立たない）• , • (役に立たたない） 】
(1)帰納的な考え方について 5-4-3-2-1 
(2)類推的な考え方について 5-4-3-2-1 
(3)濱繹的な考え方について 5-4-3-2-1 
(4)統合的な考え方について 5-4-3-2-1 
(5)分析的な考え方について 5-4-3-2-1 
(6)発展的な考え方について 5-4-3-2-1 
(7)抽彙化の考え方について 5-4-3-2-1 
(8)単純化の考え方について 5-4-3-2-1 
(9)一般化の考え方について 5-4-3-2-1 
(10)特殊化の考え方について 5-4-3-2-1 
(11)記号化の考え方について 5-4-3-2-1 
3. この講義を受講してよかったと思いますか。

[5. (大変よかった）• 4. (よかった）• 3. (普通）• 2. (あまりよくなかった）• 1. (よくなかった。）］
5-4-3-2-1 

4. 感想を書いてください。
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2007年度全学共通FD ゼミナール部会

～議論方式をとる教養ゼミの一例として～

一 本ゼミナールのテーマと目標

2007年 12月 11日

法学部演崎録

「…教養ゼミでは、大学教育の新鮮味を感受させつつ、教員と学生間の交流を通じて人格

形成を促すとともに、発表・討議を通じて論理的思考力、表現力、批判力を養うことを目

的とする。この科目が、講義を受動的に聴くだけの聴講型学生から授業に積極的に関わる

参加型学生への転換を図るための一助となることを期待する。」

（『平成 19年度全学共通科目修学案内』 4頁）

＊授業科目名：新聞記事から考える

＊本ゼミナールの目標

① 自らの疑問について情報収集する能力の向上

② プレゼンテーション能力の習得

③ 自己の意見を他者に伝える能力の向上

④ 他者の意見を聞き、批判する能力の習得

ー ゼミナールの構成

25名（各 6名 X4グループ）

経済学部 13名 法学部 7名 農学部 1名

教育学部 2名 医学部 1名 工学部 1名

ー ゼミナールの概要

1回 テーマ選択 ・アンケート

I グループ編成 • 新聞をもとにテーマ選択

3回 ・テーマに関して簡単なスピーチ (1人 5分程度）

4回 テーマ①プレゼ フリーターについて

I ンテーション・ A フリーターの是非

5回 議論 B 国はフリ;ーターを正社員として雇用する制度を設けるべき

である

5回目終了後、課題文章をメールにて提出

6回 テーマ②プレゼ 環境問題について

I ンテーション・ A先進国の途上国への環境問題対策に対する支援を義務づける

7回 議論 べきである

B日本は環境税を導入すべきである

7回目終了後、課題文提出
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8回 課題文の講評 テーマ①、②についての他者の文章を講評

9回 テーマ③プレゼ 税について

I ンテーション・ A消費税を増税すべきである

10回 議論 B消費税以外の税率を上げるべきである

10回目終了後、課題文提出

11回 テーマ④プレゼ 裁判員制度について

I ンテーション・ A裁判員制度の導入を見送るべきである

12回 議論 B裁判員制度の課題は何か

DVD鑑賞・ 12回目終了後

12回目終了後、課題文提出

四特徴

① アンケートにより、テーマ選択のための自己の興味• 関心を探る【資料参照】

② 興味関心を持った新聞記事について、それぞれがスピーチ (5分程度）を行い、

テーマを絞っていく（昨年度の全学FDの講演・長崎大学の例を参考）

⇒高校までの受動的な思考方法からの脱却を図るため、自分のこれまでの興味関心を

振り返る時間を設ける。（副次的効果として、自己紹介の活性化）

⇒単に報道で多く見聞きしているからではなく、それぞれが議論のテーマとしたい記事

を探す。

③ 同じテーマについて、 2週続けて議論を行う

④ 「報告・司会班」「肯定側」「否定側」に分類。肯定と否定は途中交代あり。

⇒議論のなかで役割の交代を行うことで、主観や経験からの意見では不十分だと気づく。

⇒1週目の議論をふまえて、 2週目に向けて準備を行うため、理解・議論が深まる。

⑤ 2週目の議論終了後、課題文を濱崎までメールに添付して提出する。

⑥ 課題文の題目は、議論を通してそれぞれが設定する。

例）途上国は環境保護に取り組むべきか

消費税引き上げで社会保障の問題は解決するか

意識改革からはじまる節約法

⇒2週間の議論を通して、そのテーマに内包されている問題を自分なりに問い直す。

⇒報告班にあたっていないテーマについてもコミットさせる。

⇒Eメールおよび添付ファイルの操作方法を身につける。
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⑦ 提出された課題文について、氏名の部分を消し、 2週分まとめて他者の文章を講評。

⑧ 課題文は、無記名のコメント用紙と一緒に濱崎が本人に返却。

⇒他者の文章を講評することにより、自己の文章の反省と今後の改善に活かす。

五今後の課題

① 1グループの人数とテーマ数

. I グループ3~4 人が適当か？

・学生問のコミュニケーション

② 成績評価

・「積極的」でない学生の評価

③ その他

・視聴覚機器の利用

・空調
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C. キャリア教育分科会

司会：葛城浩

書記：羽白

ー（大教センター）

洋（大教センター）

主題科目・教養ゼミなどと比べて、「キャリア教育」とは何か、その全体像がどうもはっきり把握

できないという声に応えるため、今回のFDではじめてこの分科会を企画した。キャリア支援センター

津田弘道先生の基調講演「キャリア教育とは何か」で分科会は開会した（内容の詳細は下記参照）。

講演後、短時間ではあったが質疑応答・香川大学キャリア支援センター発行のパンフレット説明・

討論が行われた。「キャリア教育に対する考え方の変遷」（基礎能力を大学でつけて欲しい会社側）、

「コアになるキャリア教育科目とは」、「キャリア教育と学部との関連」、「キャリア教育の範囲」、「キャ

リア教育科目の必修化はJなどが論点となった。また参加者（各学部就職委員）からの体験報告も活

発に行われた。

キャリア教育とは何か

津 田 弘 道（キャリア支援センター）

「キャリア教育」については、その認知度が高まる中、内容についての明確な共通理解ができてい

るとはいえない状況にある。そこで、今回の分化会では私自身の理解内容を紹介し、議論の端緒とし

て供することとした。

1 . 「キャリア」とは

「キャリア」という言葉の理解の仕方には、次の 3類型が存在する。

① 職業としての経験・経歴

② 上記にアンペイド・ワーク（ボランティア等の社会的活動）も含める

③ 人生の役割すべてを含める（親、配偶者、市民、余暇人など）

「キャリア」を専門に研究している人達は③を意識しているが、社会で一般に通用しているのは

①である。

私個人は、「基本的には①、文脈によって②も可」という立場である。その理由は、「キャリア」

を考える時に③の要素にまで議論がおよぶことがあったとしても、関連する周辺の要素をすべて

「キャリア」という概念に取り込む必要はないと考えるからである。

また、一般社会の理解と大きく異なる定義づけは、議論の際に不必要な混乱を招く。自分のキャ

リアを問われて③で返答することの奇妙さを想像すればよくわかる。

以上の理由で、私は「キャリア」を①ないし②で捉えることとしている。

2. 「キャリア教育」とは

よく使われる「キャリア教育」の定義は、次のものである。
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「望ましい職業観・勤労観及び職業に関する知識や技能を身に付けさせるとともに、自己の個性

を理解し、主体的に進路を選択する能カ・態度を育てる教育」（平成11年12月の中央教育審議会

答申）

この定義は、「キャリア教育」を「職業」を中心に理解しているので、「キャリア」の定義で③

をとる人には不満かもしれないが、私はこの定義で満足している。

この定義に書かれた要素を表にすると、下のとおりである。

項 § 内 ク合 習得機会

①職業観・勤労観
職業観、勤労観

教養科目、キャリア関連科目
人生観、価値観

専門科H、キャリア関連科目
②職業に関する知識・ 学部専門知識

ゼミナール、サークル活動
技能 社会人としての基礎的スキル

学生自主活動、キャリアカウンセリング

キャリア関連科目
③自己の個性を理解 自己分析

ガイダンス（キャリア支援センター）

情報収集力、論理的思考力
キャリア関連科目

④主体的進路選択能力 ゼミナール、サークル活動
計画力、行動力

学生自主活動

4つの項目の関係をどう理解するのか（並列か、目的と手段か）については、色々な解釈があ

ると思うが、私は、とりあえずこの 4項目を単純に並列にとらえ、各項目ごとの内容を充実させ

ていけば、「キャリア教育」の必要事項は押さえられると思っている。

3. 「キャリア教育」の3タイプ
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次に、今、各大学で実際に行われている「キャリア教育」のカリキュラムを見てみると、次の 3

タイプに分類できる。

① キャリア・デザイン型

② 基礎スキル型

③ 就活スキル型

①は、自己分析、職業観、仕事研究といった内容が主な内容であり、「自分は何になりたいか」

ということを考えさせる。このタイプの授業は、 1年次で大学生活の目標を持たせることのきっか

け作りになり、また 3年次では具1本的な進路選択のガイダンスとしても活用できる。通常、独立し

たキャリア科目として実施されており、「キャリア教育」のコアとなる授業である。

②は、社会人基礎力、若年者就職基礎能力、学士力などで示された項目（具体的には、コミュニ

ケーションカや論理的思考力など）がその内容となっている。この科日は、独立したキャリア科H

として実施され得ることはもちろんだが、通常の教養科日や専門科目（ゼミを含む）の中で、その

内容や指導方法を工夫することにより実現することもできる。（後述のとおり、私はこの点を重視

している。）

③は、実際の就職活動で求められるエントリーシート、面接、 SPI、マナーなどの指導を行うも
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のである。これらは、従来就職課のガイダンスとして実施されてきたが、正課として扱う大学も増

えてきた。

ただ、これを正課とすることに抵抗がある人もいるだろう。確かに、③の内容が表面的な就活ス

キルの伝授ということであれば、これを正課として扱うことにはかなりの抵抗を感じる。しかし、

就職活動が大学で獲得した各種能力を総動貝して立ち向かうものであるとすれば、③で提供される

べき内容は大学における能力開発を集約したものになるはずである。③のカリキュラムを①②の応

用レベルとして構成すれば、正課にふさわしいものとすることも可能であると考える。

4. 「キャリア教育」を進める視点

今後、全学的な「キャリア教育」の体系を考えるにあたって最も重要なことは、「キャリア教育」

は特定のキャリア科目でのみ行うものではなく、あらゆる機会をつうじて全学的に取り組んでいく

べきものであるということである。

特に、基礎的能力の育成に関しては、教養科目・専門科目（ゼミを含む）のあらゆる機会で、担

当教貝の意図的取り組みが望まれる。そのためには、大学として開発すべき能力を明らかにする一

方、それぞれの科Hがその能力開発にどう関わっていくのかを、再度問い直す機会を持つことが必

要である。

大学教育には、従来から「優れた人材を育成し社会に送り出す」という使命が課せられており、

これまでもその使命を果たすべく教育活動が行われてきたはずである。そうであるならば、「キャ

リア教育」は教員に対する新たな義務の発生としてではなく、自らの教育活動の再確認・再点検の

機会として捉え直すことができるのではないかと思う。

D. 既修外国語（芙語）分科会

司会：長井克 己（大教センター）

書記：中西俊介（大教センター）

英語担当の教員10名の参加の下で、以下の三点についての報告と議論が行われた。

[ 1 ]「英語コミュニケーション SW演習の統一シラバスについて」マクラハン（大教センター）

国際化が進んでいる現在では、従来からの目的である英会話能力、アカデミックライティングの

みの能力では不十分であるので、次年度から実用的なビジネススキルズの習得を中心とする授業に

変更することが示され、その統一シラバスの原案について議論された。

[ 2]「習熟度別クラス編成について」長井克己
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来年度から習熟度別クラス編成を農学部で試行的に行うことが報告され、その問題点等について

議論された。 1年生の後期のクラスが、前期の TOEICの結果で習熟度別に編成される。習熟度別

クラス編成によって高レベルの学生の需要を満足させることができるかどうか、 2年次の授業にど

のようにつなげていくか、クラスごとの評価の仕方をどうするかという問題点について議論された。

特に、最後の評価の仕方については、統一試験を考えたが実施が難しい、初級クラスで優を出さな

いと学生の動機が下がるのではないかなどの意見が出された。

[ 3] 「香川大学英語学習システム (ALCN etAcademy)の授業利用の可能性」水野康一（経済学部）

英語学習システムの運用は、バージョンアップ費用の捻出が難しいために行き詰まっている。

大学からの経費が支出されない理由のひとつが利用率の低さにある。しかし、自習用教材として

は完成度が高く、英語の教材としては有用である。利用率を上げて大学経費の補助を受けるため

に、授業での自学課題として使用する案が提案された。そのためには、学外からのアクセスと

e-Learningに強い人材の補充などが必要であることが述べられた。

■参加者アンケート集計（第 1部・全般的課題）

A・ 本研修会を受けて参考になったところ、お感じになったところなどをお書きください。

C・ その他、本研修会や教育 FD活動、全学共通教育のあり方、あるいは広く本学の教育に関して望

むことなどがございましたら、ご自由にお書きください。
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【教育の質、教養教育の役割に関して】

・教育の質とは何か？それを保障するために何が必要か？卒業試験ではないと思うけど何か？

• 本学のような教養教育の体制で、果して「教養教育の質」が本当に保障できるのか。各教員に単

に平等に負担させる体制で良いのか。

・「文章が読めない、理解できない。従って当然自己の意見を表明できない」学生が、最近は特に

増加している。このような状況で「大学生としての基本的な資質を整成する」ことは困難となっ

ている。大学の教養教育が「知」に重点を置くことは分かるが、それだけで良いか。「情」「意」

に関しては教養教育の中でどのように取り組むか。

• 本当の意味での教養をつちかうということは難しいことだと思っています。個人的には全学共通

で大切にしていることです。何が教蓑かは人によって異なるとは思いますが。

・教育の質の向上（確保）をめざす方向に進んで頂きたい。“学生の典味に応じて”という方向は

そろそろ変更して頂きたい。患者さんの‘興味’や“素朴な願望＇に応じた治療は成立しないで

しょう。

・現在の主題の担当になると、非専門領域の講義を担当することになる。教員の側には、視野を広

げる等のメリットがあるが、大学において、相手は 1-----2年生とはいえ、非専門家が授業を担当

することには重圧（？）、担い切れない責任を感じる。
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・高学年向け教養科目については、その意義についてよくわからない。実施にあたっては議論と説

明を尽くしてほしい。

【学生のコミュニケーション能力に関して】

・学生さんのコミュニケーション能力については、私自身も関心のあるところで、特に興味深く拝

聴させて頂きました。

・学生のコミュニケーション能力に関する研究が興味深かったです。

・「学生のコミュニケーション能力の向上」の必要性は実感している。

・アンケートのやり方・問の設定の仕方を正しく行うべきだろう。

・学生のコミュニケーション能力に関する説明は典味深かった。討論や議論が苦手である学生が多

い。また個人との会話でも、きちんと自分の言いたいことを相手に伝えることが下手（もしくは

全くできない）学生に出会う。そういう学生にターゲットを当てた改善プログラムが可能なの

か？患者さんやその家族、また医療チームの中での適切な関係作りをさせるシミュレーション

が必要なのか。

・e-Learningなど新しいシステムが導入されつつあることも参考になりましたが、もう少し基礎的

なところでも改善するべきことがある気がします。学生のコミュニケーションカ不足は語学や通

常の講義科目でも反応、発言が著しく少ないなどの現象として現れています。こちらもどう話せ

ば、学生の発言を促せるか学ぶ必要を感じる訳ですが、学生ももっと積極的に発言する能力を開

発させた方が良いです。大学がケア・調査しすぎることによって、学生には甘え・自覚のなさ等

の消極性、受身な態度をもたらすことも考慮した方がよいです。遠隔授業をする前に学生はもっ

と自分の手と足で動いて勉強するという自覚を持つべき、持たせるべきです。

【学生による授業評価に関して】

・学生受けのする講義が必ずしも優れた授業とは限らないこともある。最近の傾向では、難しい内

容を教えると点数は一般に悪くてやりにくい。

・授業評価に関して学生の満足度のみを指標として、好ましい授業、好ましくない授業を判断する

のは危険だと思う。学生の授業への出席・熱意などの調壺と連動して評価する必要はないか？

・学生による授業評価結果については、必修、選択の別、受講学生数、授業科目の分野特性を考慮

して評価すべきである。

・学生アンケートの｛言頼性について。学生が満足するコウギがよいコウギか？学生アンケートで

満足度と相関性の高い項目は何か？知りたかった。

・共通科目で自然科学が（とくに理数系）低いのは理解できる。補習授業やフォローアップ授業が

必要だと思うが、共通教育と専門基礎の連携、組み方の工夫が必要。

・学生にアンケートをして参考にするのは有意義だと思いますが、討論でも出たように、質の向上

とアンケート数値の上昇が一致するとは言えないように思われるのは、課題として残っていると

思います。内容のレベルを上げれば、勉強しない学生はついてこれない→授業評価の点も下がる。

語学や自然系では、切実な間題ではないでしょうか。

• 同じ授業を受けても文系学生と理系学生でずいぶん受け止め方が異なり、アンケート分析もその
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点の解釈が難しいと思った。理系・文系は区別して評価・実施する必要があるのでは？ （学生の

授業評価もFD研修も）学生評価を気にすることより、真に学生の能力を向上させるFDを考える

必要あり。

・高学年教養科目、少人数で満足度、達成度の高いことは理解できるが、 4年生のマンモスクラス

になると、卒業要件単位を揃えることがH的になってしまい、授業の効果が薄くなる。科目設定

の理念と受講動態を検証することが必要。

・学生による授業評価については考えるべき点は多いと感じる。教員にとっては考えさせられる

（反省すべき）点も指摘されるので、参考になることも多い一方で、最近の学生を見ていると、

目上の人への態度が横柄で受身であると感じることが多く、“待ち”の姿勢や“やってもらうこ

とをただ待っている”という学生が目立つ。これは、学生が「教員を評価する」ということから、

学生という立場を自覚していない学生を生んでいることも一因かと思われる。書いたことに責任

をもつという意味では記名式で良いと思う。（成績評価終了後に教員に回覧することを徹底すれ

ば成績の問題は回避できる）

・学生評価の項目にありました“理解度”もとても関心のある点でした。理解度を把握することは

大切なことであり、常々その様に努めるようにはしておりますが、学習が進めば進む程、熱心さ

やもともとの能力からどうしても学生間の差が大きくなりがちです。その中で、誰を基準にクラ

スを運営してゆくべきなのかは常に考えるところです。

・授業時間以外の学習時間については、科目によって異なってよい。すべての授業で宿題を課すと

学生はパンクする。

・授業評価の問題点が結構多くある。出された意見に近い思いの人は多数おられるのではないか。

・授業評価アンケートの実施体制（人の数）が以前のままなのに驚いた。

【e-Learningに関して】

・e-Learning、遠隔講義進めるべき。オペレーター及びTAの確保。科目の選択、授業方法等研究

必要。

・e-Learning教育が参考になった。

・e-Learningは以前よりも実用性が上がっていると感じた。（しかし、まだ積極的に使おうという

気には・・・・・・）

・e-Learningに関しては、実際に授業に利用したとき教室に教貝がいないことが学生に与える印象

に不安を感じる。学生の講義に対する満足度に影響はないか？少なくとも教員の熱意は伝わり

にくくなる。また講義する方としては学生の表情、ふんいきをリアルタイムで把握できるか不安

である。講義でなく講演なら間題はないが。

・e-learningの音量（不快な大きさであった）。めんどくさい。まだまだ専用の教室が必要では？

・e-Learningが発展すると地方大学の存在はどうなるのか。恐ろしい授業方法で、下手な教授方法

しかできない人は不用となろう。

・e-learning presentation clearly shows why this system is not a desirable way to lecture. It 

appears to be technology for the sake of technology. Use of this kind of teaching will reduce 

the level or quality of classes. The presentation approach extends and contributes to the "power 
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point matrix" problem where format overshadows content. 

【FDの日程など】

• 平日の日中など、通常、参加できない場合が多いのではないか？

・学内LANを使用して会議システム orEduCanvasで開催してほしい。 13: 00 ------15 : 00に他キャ

ンパスから幸町キャンパスヘこれほど多くの教貝が移動するのは大変。

・研修やFD活動はとても大切と思いますが、キャンパスが異なると交通費がかかり、時間も行き

と帰りでかなりかかってしまうので大変です。

・来年度から、この研修会が義務化（？）されるそうですが、非常勤講師の場合、他の学校の講義

時間と重なると出席できないことがあると思われます。そういう時にはどのようにすればよいの

でしょうか？

・直接役立つ講座をより定期的に開いていただけると助かります。

【全般•その他】

・現状の分析はよくわかったが対策は？

・現状に対する理解を深めた。

・全学的な教育努力目標が分った。

• 各教育の目標が少しは分かりました。

• 香川大学での具体的内容でしたので参考になりました。

・教貝にもよるが、全学共通科目は毎年担当する訳ではないので、現状がどうなっているかが分

かって良い機会となった（授業評価、コミュニケーションなど）。ただ、全学共通科目は毎年担

当するわけではないため、授業評価などを次回の担当科目に反映させる機会がないのが残念。（さ

らに、常に同じ科目を担当するわけでないので。）

・今回初めて研修会に参加させて頂き、大学教育の現状、そして今後の在り方等、色々と勉強にな

り、今後の参考になりました。

・スタッフが機器を使いこなせていない。準備不足。これでFDを行うという態度が理解できない。

・参考になったところ：教養ゼミや共通科目の位置づけが確認されているというところ。

・参考になったところ：アンケート結果の学部別・系別の比較

・学生のコミュニケーション能力の現状、学生による授業評価について

• 各種のアンケート調査がなされているが、もっと有効に活用すると良いかなと思う点が多かった。

・有意義で感動致しました。

・内容が多すぎたように思う。

• 初めて使用する教室の機器使用方法がわからない。すべての教室にかんたんな説明書を備えてお

いてほしい。（今年度、苦労しました。）

・It would be very useful to have some FD for foreign staff outlining effective ways to: apply 

for grants; utilize university resources more effectively; explanation of university systems and 

procedures. 
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B・大学教育開発センターでは、日々の教育活動に直接的に役立つような FDスキルアップ講座等も

実施しています。以下のうちで参加したいと思う講座がございましたら、その番号に三つまで0を

つけてください。

成績評価の方法•……•• ……... 13 

授業での討論の進め方……… 12

講義法の基本・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. 8 

教蓑教育とは..................... 8 

学生のメンタルヘルス……… 8

話し方講座........................ 6 

シラバスの書き方.................. 3 

学生との関係づくり…・……•• … 3 

パワーポイント入門・・・・・・・・・・・・・.. 3 

キャリア教育とは.................. 3 

．一歩進んだe-Learning……… 5 

レポート指導の方法………… 4

授業計画の立て方・•….. ……•• ・・・ 2 

職員との共同研修.................. 0 

宿泊研修.............................. 0 

■参加者アンケート集計（第2部・主題科目分科会）

Q 主題科目の授業実践で苦労なさっている点を具体的に二つあげてください。

・典味•関心を持ってもらえる授業内容・方法

・成績評価 (2006年はレポート、 2007年は試験にした）

・学生の理解度の把握

・理解度のバラつき

・入試時の選択科目の違いにより、学生の理解度、典味が大きく異なる。

・出席カードの処理が大変

・ミニレポートを始めたが読み取りが大変です。 TAが使えると聞いたので是非活用したい。

・レポートや出席の確認

・出席の確認作業に授業後1時間以上かかる。

・約200名分のプリントの印刷が大変。くばるのも。

・人数が多すぎるので今日きくことのできたアイデアがいかせないのが残念

・私語が多い。何回注意しても•…••

・私語が出てくる

・相反する要求にどう答えるか

・エアコンが均ーにきかない（夏6-----7月）。寒い、あつい所があって学生が集中できない。

a. 主題科目の授業実践で特に工夫・留意なさっている点を具体的に二つあげてください。
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• なるべく、考えさせる時間と発言の機会をもうける

. 2、3人であっても講義中に学生と会話する。



全学共通教育の平成20年度実施に向けた研修会 (FD)報告

・「広く浅く」

・ミニレポートは出席と内容理解に有効であると思います。

・出席カードに講義のポイントを書かせ、その内容でA、B、Cランクに採点している。希望者に

は返却している。質問にはできるだけ解答している。

・パワーポイントを使用して、すべてのスライドを印刷してくばっておく。（印刷が大変だけど

……）うしろの方でも、よく見えない場所でもOK

・板書を用いて手を動かさせる

・パワーポイントと板書を併用

a. 本日の分科会で参考になった点やお感じになったことをご自由にお書きください。

・大変参考になりました。

・様々な工夫がまとめられて資料が参考になった。

・配布されたプリント

・今Hいただいた資料はとても参考になりました。なかなかきびしいですが、いくつかためしてみ

ようと思います。

・資料の工夫、特にBとCが具体的で良かった。

・出席カード、フォーマットのエ夫について

・ちょっとした工夫によって効果や手間が異なることを再認識しました。特に1枚に複数回の記入

できるのはおもしろいです。

・レスポンスシートは上手いやり方と思った。

・授業の手法の問題も大切だが、学生の勉学意欲をかきたてるには、主題科目の意義や、あるいは

学問一般についての認識を深めることが必要だと思います。

• 各学部の学生を満足させると、農・医の学生はつまらなく感じ、農医の学生を満足させると、他

の学部の学生は？？どうしたらいいのか？

■参加者アンケート集計（第2部・教養ゼミ分科会）

Q ゼミの計画や運営で、特に工夫・留意なさっている点を具体的に二つあげてください。

．できる限り、全員が参加できるようにする。特定の学生ばかりが参加することにならないように

計画する（実際にはなかなかできていないが……）。

・教員から学生へ教える部分と学生自身で調べて発表させる部分のバランス

・学生に作業させること（小グループ単位で）

・いろいろな学部の学生とのグループが組めるように！

・男女の混じったグループ編成をしている。

・議論テーマを決定する過程に時間をかける。

• 発表（報告）を講評させて全員参加できるようにした
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・学生に多く発問すること、また彼らに発問を促すこと。

・人前で発表・質間することに慣れてもらう。

・議論の進行をできるだけ、学生に任せる

・全貝が参加できるように机を円型にする

・参加型学習にしている。

・学生に発表させても、学生同士の質疑はほとんどない。質問するのは教員だけということになる

など学生に議論をさせるということが難しい。

．できるだけ身近な題材を使用する

・大学の施設（図書館など）を今後活用できる一助となることを心がけたい。

a. 本日の分科会の実践報告で、有益だと思われた点や印象に残った点をお書きください。

・考える力をつけさせるための具体的な方法を聞かせていただけたと思います。また、学生を能動

的にさせる授業運営の実際が参考になりました。

• 安西先生の発表、浜崎先生の発表とても興味深かった。シラバスの出し方一つで変わってくると

いうことも分かった。最初の動機付けの段階が大切だ。

・シラバスの書き方、テーマで同じことをやるにもずいぶん違うという点

・自分に間いかけを行うということは面白いと感じました。また、シラバスにも工夫が必要だと感

じました。

・手法として発間カードを用いる点が参考となった。

・報告をメールで送付させて、文章の書き方を添削して文章法を改善する手法が参考になりまし

た。

・ディスプレイ法がとても参考になりました。

・学生に自己主張させるための技法としてのスピーチ、課題文の活用法

・課題文への講評を学生に書かせる、テーマの絞り込みなどに十分時間をかけることで議論

・デイベートの方法など参考になりました

・具体的な紹介があり、大変典味深かった。

• 他の先生のやり方は参考になった

・包括的な言い方になりますが、他の方の取り組みを知る機会は少ないので、こうした機会自体が

大変、有意義でした。

Q 質疑応答でふれることのできなかった疑問点、あるいは、教養ゼミに関連して大教センターヘの

要望などがございましたらお書きください。
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・教養ゼミの事務的なことに関することなど少なくする傾向に！

・PCの貸し出しは簡単にできるのでしょうか。

大学教育開発交流室（非常勤講師控室）に貸出用のパソコンを準備しています。修学支援

グループ職員に声をおかけください。


