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「大学検定」の自校教育への利用可能性
－「大学検定」の内容分析を通じて－

葛　城　浩　一（大学教育開発センター准教授）

高　橋　範　久（教育学研究科１年）

竹　村　勇　治（教育学研究科１年）

１． はじめに

　近年、高等教育の現場においては、「自校教育」のニーズが高まりをみせている。「自校教育」とは、

「大学の理念、目的、制度、沿革、人物、教育・研究等の現況、社会的使命など、自校（自学）に関

わる特性や現状、課題等を中心的な教育題材として実施する一連の教育・学習活動」（大川 2006、11

頁）である。自校教育の実践は大学設置基準の大綱化以降、盛んに行われるようになっており、大川

（2009）によれば、2008 年時点において自校教育に関する授業を実施している大学は 36.5％、特に国

立大学は 53.2％にも及ぶという 1)。

　本学では、2008 年度の時点で自校教育として位置づけられるような教育・学習活動が本格的に行わ

れているわけではなかった。そこで、筆者は 2008 年度、教養ゼミナールにおいて「香川大学検定を

つくる！」という授業科目を設定し、その作成過程を通じて、本学への理解を深め、本学への愛校心

や帰属意識を高めることをねらいとした授業を行った（詳細については、香川大学大学教育開発セン

ター編『香川大学教育研究』第６号を参照）。こうしたねらいは、半期の授業を通じて少なからず達

成されたといえる。しかし、そこで作成された『香川大学検定』は、その作成過程に携わっていない

第三者の、本学への愛校心や帰属意識を高めるためのツールとして十分なレベルに達しているわけで

はなかった。

　そこで、この授業で得られた成果を叩き台としながら、その受講生であった学生が、自身の所属す

る学生支援サークル「MINtS（ミントス）」のメンバーとともに、その完成を目指すプロジェクトを立

ち上げた。このプロジェクトを通じて完成した『香川大学検定』は、新聞やテレビ等、複数のメディ

アで取り上げられ、入手希望の問い合わせが学外からも多く寄せられた。大学の内外を問わず、より

多くの人々に『香川大学検定』を手にとってもらうことによって、本学に対する理解がより深まると

するならば、本学関係者のみを視野に入れた「自校教育」以上の成果が得られたともいえる。

　この『香川大学検定』を、自校教育のツールとしてより有効なものとするために、他大学における

同様の取組に学ぶことには一定の意義があろう。そこで、本稿では、各大学でどの程度「大学検定」

が行われているのか、また行われているとすれば、どのような「大学検定」が行われているのか、そ

の調査結果を報告する。本稿を通じて、自校教育のツールとしての『香川大学検定』のあり方につい

て言及したいと考える。　　　　

（葛城浩一）
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２．分析の方法

　調査対象は４年制大学 746 校である。調査は 2010 年４月から８月までの間に行った。検索エンジ

ン「Yahoo! JAPAN」を用い、「○○大学　検定」で検索を行い、表示される検索結果 10 件の中に、「大

学検定」に関連する記事が確認されたものを以下の分析で使用する。調査の結果、「大学検定」の存

在が確認された大学は 67 校（9.0％）にのぼる 2)（表１参照）。

表１． 「大学検定」 の存在が確認された大学

 1 愛知大学 18 熊本学園大学 35 東京農業大学 52 佛教大学

 2 愛知学泉大学 19 慶應義塾大学 36 同朋大学 53 法政大学

 3 愛知県立大学 20 国士舘大学 37 東洋大学 54 放送大学

 4 青山学院大学 21 駒沢大学 38 獨協大学 55 北海道大学

 5 朝日大学 22 サイバー大学 39 名古屋大学 56 三重大学

 6 亜細亜大学 23 種智院大学 40 名古屋市立大学 57 宮崎大学

 7 大阪大学 24 順天堂大学 41 名古屋音楽大学 58 武蔵野美術大学

 8 大阪医科大学 25 城西大学 42 名古屋学院大学 59 名城大学

 9 大阪市立大学 26 摂南大学 43 名古屋学芸大学 60 山形大学

10 大阪経済大学 27 専修大学 44 名古屋造形大学 61 山梨学院大学

11 大谷大学 28 大正大学 45 南山大学 62 酪農学園大学

12 香川大学 29 中央大学 46 日本大学 63 立教大学

13 鹿児島大学 30 中央学院大学 47 日本体育大学 64 立命館大学

14 神奈川大学 31 中部大学 48 日本福祉大学 65 琉球大学

15 川崎医療福祉大学 32 帝京大学 49 一橋大学 66 龍谷大学

16 京都大学 33 東海大学 50 福井大学 67 早稲田大学

17 京都産業大学 34 東京大学 51 福島大学

３．「大学検定」の分類

　

　これら 67 の「大学検定」を二つの軸を用いて整理したい。一つ目の軸は、「大学検定」が大学全体

を対象としたものであるのか、あるいは学部やサークルなど大学の一部を対象としたものであるのか、

というものである。二つ目の軸は、「大学検定」が、大学もしくは個人の専用サイトで作成されてい

るものであるのか、あるいは「Yahoo! みんなの検定」や「けんてーごっこ」3) などの共用サイトで

作成されているものであるのか、というものである。一つ目の軸を「全体」と「一部」として縦軸に

とり、二つ目の軸を「専用」と「共用」として横軸にとり、整理したのが図１である。表１の番号で

示しているが、複数の「大学検定」がある大学については、①、②と分けて図示している。

　カテゴリⅠ（全体×専用）に該当する大学は、「大学検定」が大学全体を対象として、大学もしく

は個人の専用サイトで作成されているものである。このカテゴリには、香川大学や熊本学園大学、山

形大学など 10 大学が該当する。例えば、『香川大学検定 2010』は、「香川大学では、他の大学にはな

い香川大学に独自の講義群を設けています。それは次のうちどれでしょう？」や「香川大学の教育学部・

経済学部・農学部の前身校は戦前から存在していました。では、設立が最も古い学校は、次のうちど

れでしょう？」など、当該大学に対する理解を深める問題で構成されている。詳細については次節で
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言及するが、総じて自校教育的要素の強い「大学検定」が多数を占めている。

　カテゴリⅡ（全体×共用）に該当する大学は、「大学検定」が大学全体を対象として、「Yahoo! み

んなの検定」や「けんてーごっこ」などの共用サイトで作成されているものである。このカテゴリには、

東京大学をはじめ 42 大学が該当する。例えば、『東京大学検定』（けんてーごっこ）は「東大のシン

ボルである植物は？」や「東大の代名詞「赤門」。もともとは旧何藩の邸宅の一部を移築したもの？」

など、カテゴリⅠと同様、当該大学に対する理解を深める問題で構成されている（図２参照）。しかし、

こうした「大学検定」はまれであり、「遊び」の要素の強い、言い換えれば、自校教育的要素の弱い「大

学検定」が大多数を占めている。

　カテゴリⅢ（一部×専用）に該当する大学は、「大学検定」が学部やサークルなど大学の一部を対

象として、大学もしくは個人の専用サイトで作成されているものである。このカテゴリには、鹿児

島大学と摂南大学が該当する。例えば、『鹿児島大学ラグビー部検定』は「公式 HP が誕生したのは

2004 年何月何日？」「ファーストジャージの色は白色だ」など、当該コミュニティに所属していれば（あ

るいは関心があれば）興味をもって回答できる問題で構成されている。

　カテゴリⅣ（一部×共用）に該当する大学は、「大学検定」が学部やサークルなど大学の一部を対

象として、「Yahoo! みんなの検定」や「けんてーごっこ」などの共用サイトで作成されているもので

図１． 「大学検定」 の分類

図２． 東京大学 『東京大学検定』 （けんてーごっこ）
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ある。このカテゴリには 23 大学が該当する。例えば、『箱根駅伝検定中央大学編』（Yahoo! みんなの

検定）は、「○○は箱根で何回区間賞を獲っているでしょう？」や「最多総合優勝を誇る中央大。何

回総合優勝したでしょう？」など、カテゴリⅢと同様、当該コミュニティに所属していれば（あるい

は関心があれば）興味をもって回答できる問題で構成されている（図３参照）。

　言い換えれば、カテゴリⅢやⅣの「大学検定」は、当該コミュニティに所属していなければ（ある

いは関心がなければ）興味をもって回答できる問題では構成されておらず、自校教育的要素の弱い「大

学検定」が大多数を占めているといえよう。

（竹村勇治）

４．「大学検定」の内容分析

　本節では、総じて自校教育的要素の強いカテゴリⅠの「大学検定」に焦点を当てる。カテゴリⅠに

該当する大学は表２の通りである。なお、「大学検定」の存在を当該大学が認識しているかどうか、

各大学の HP から広報担当者、総務部等、各大学の窓口となっている部署にメールにて問い合わせた。

その結果、認識していると回答した大学は、朝日大学、大阪医科大学、香川大学、熊本学園大学、山

形大学の５大学であり、認識していないと回答した大学は、大阪大学、南山大学、琉球大学の３大学

であった。残る一橋大学と早稲田大学については十分な回答が得られなかった。

表２． カテゴリⅠに該当する大学

5 朝日大学 12 香川大学 49 一橋大学 67 早稲田大学

7 大阪大学 18 熊本学園大学 60 山形大学

8 大阪医科大学 45 南山大学 65 琉球大学

図３． 『箱根駅伝検定中央大学編』 （Yahoo! みんなの検定）
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４－１．カテゴリⅠの「大学検定」の分析

　本項では、カテゴリⅠに該当する 10 大学の「大学検定」を、さらに二つの軸を用いて整理する。

一つ目の軸は、「大学検定」が自校教育的な問題を含んでいたり、解説が充実していたりするなど、

自校教育のコンテンツとしての利用可能性が高いか否か、というものである。二つ目の軸は、「大学

検定」が大学の取組のなかに位置づけられたり、大学の広報諸活動に活用されたりするなど、自校教

育のツールとしての利用可能性が高いか否か、というものである。一つ目の軸を「コンテンツとして

の利用可能性」として縦軸にとり、二つ目の軸を「ツールとしての利用可能性」として横軸にとり、

整理したのが図４である。

（１）カテゴリＡ（コンテンツ大×ツール大）

　カテゴリ A は、「大学検定」が自校教育的な問題を含んでいたり、解説が充実していたりするなど、

自校教育のコンテンツとしての利用可能性が高く、かつ大学の取組のなかに位置づけられたり、大学

の広報諸活動に活用されたりするなど、自校教育のツールとしての利用可能性が高いものである。こ

のカテゴリに該当するのは、香川大学、熊本学園大学、山形大学、大阪医科大学である。

　香川大学の『香川大学検定 2010』は、「「香川大学」のことをより深く理解してもらい、それによっ

て「香川大学」のことをもっと好きになってもらいたい」（『香川大学検定 2010』「はじめに」より）

という想いから、学生支援サークル「MINtS（ミントス）」が作成したものである。冊子だけでなくウェ

ブサイトも開設されている。大学の誇れるような取組や大学の歴史に関わる問題が充実していること

に加え、解説も充実していることなどから、自校教育のコンテンツとしての利用可能性も高いと判断

した。また、大学の広報誌に掲載されていることに加え、自校教育に関わる授業の際に副読本として

利用する教員もいることなどから、自校教育のツールとしての利用可能性は高いと判断した（資料１

参照）。

　熊本学園大学の『学園大検定 2007』は、同大学によって作成されたものである。大学の広報誌やホー

ムページに掲載されている。大学の歴史や建学の精神に関わる問題を含む構成となっていることから、

自校教育のコンテンツとしての利用可能性は高いと判断した。また、先述のように、大学の広報誌や

ホームページに掲載されていることから、自校教育のツールとしての利用可能性は高いと判断した（資

図４． カテゴリⅠの 「大学検定」 の分析
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料２参照）。

　山形大学の『山大検定』は、「学生の課外活動を活性化し、山形大学（山形）をげんきにしてもら

う」ことを目的とした「山形大学・元気プロジェクト」という山形大学の取組に採択された、１年生

15 名が作成した VTR 形式のものである。大学の誇れるような取組や学生生活を充実させるための取

組に関わる問題を含む構成となっていることから、自校教育のコンテンツとしての利用可能性は高い

と判断した。また、大学の各種行事で用いられていることから、自校教育のツールとしての利用可能

性も高いと判断した（資料３参照）。

　大阪医科大学の『OMC 検定』は、大学監修で作成され、広報・入試センターが受験者向けに実施

しているものである。学生予備軍である受験者に、大学に対する造詣を深め、愛着を抱いてもらうよ

うな意図があることから、自校教育のコンテンツとしての利用可能性は高いと判断した。また、先述

のように、広報・入試センターが受験者向けに実施していることから、自校教育のツールとしての利

用可能性も高いと判断した。しかし、その実施状況等については一切の情報を得ることができなかっ

た。

資料１． 香川大学 『香川大学検定　2010』
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（２）カテゴリＢ（コンテンツ大×ツール小）

　カテゴリ B は、「大学検定」の自校教育のコンテンツとしての利用可能性は高いものの、ツールと

しての利用可能性が高くはないものである。このカテゴリに該当するのは、大阪大学、一橋大学、早

稲田大学である。　

　大阪大学の『阪大検定』は、非公認サークル「学生団体 阪大運営事務局」が作成したものである。ウェ

ブサイトに掲載されている。大学の歴史に関する問題を含む構成となっていることから、自校教育の

コンテンツとしての利用可能性は高いと判断した。しかし、その存在を大学が認識していないことか

ら、自校教育のツールとしての利用可能性は高くないと判断した。

　一橋大学の『一橋大学検定』は、個人によって開設されたウェブ上に掲載されているものである。

大学の歴史に関する問題を含む構成となっていることから、自校教育のコンテンツとしての利用可能

性は高いと判断した。しかし、その存在を大学が認識しているかどうかについては十分な回答が得ら

れなかったため、ここでは自校教育のツールとしての利用可能性は高くないと判断した。

　早稲田大学の『早稲田検定』は、公認サークル「資格ゲッターズ 早稲田検定実行委員会」が作成

したものである。2007 年に大学祭で実施された「第 1 回早稲田検定」はウェブサイトにも掲載されて

いる。多種多様な分野で活躍する OB や OG に関わる問題など、大学の特徴を生かした問題が充実し

資料２． 熊本学園大学 『学園大検定　2007』 資料３． 山形大学 『山大検定』 初級

「大学検定」の自校教育への利用可能性　－「大学検定」の内容分析を通じて－



116

香　川　大　学　教　育　研　究

ていることから、コンテンツとしての利用可能性は高いと判断した。しかし、その存在を大学が認識

しているかどうかについては十分な回答が得られなかったため、ここでは自校教育のツールとしての

利用可能性は高くないと判断した。

（３）カテゴリＣ（コンテンツ小×ツール大）

　カテゴリ C は、「大学検定」の自校教育のコンテンツとしての利用可能性は高くはないが、ツール

としての利用可能性は高いものである。このカテゴリに該当する大学はなかった。

（４）カテゴリＤ（コンテンツ小×ツール小）

　カテゴリ D は、「大学検定」の自校教育のコンテンツとしての利用可能性は高くはなく、かつツー

ルとしての利用可能性も高くはないものである。このカテゴリに該当するのは、朝日大学、南山大学、

琉球大学である。

　朝日大学の『朝日大学検定』は、2009 年度の大学主催の卒業記念パーティーで実施されたものであ

る。問題例については大学のホームページにも掲載されている。この問題例から、自校教育のコンテ

ンツとしての利用可能性は高くないと判断した。また、ホームページには卒業記念パーティーの様子

を伝える内容の一部として、問題例とその回答が記されているのみであることから、自校教育のツー

ルとしての利用可能性も高くないと判断した。

　南山大学の『第１回南山力検定』は、学生が主体となって運用する学生ブログの記事に掲載された

ものである。ラテン語で回答する問題や留学生のフルネームを問う問題などで構成されていることか

ら、自校教育のコンテンツとしての利用可能性は高くないと判断した。また、その存在を大学が認識

していないことから、自校教育のツールとしての利用可能性は高くないと判断した。

　琉球大学の『琉大検定』は、大学が作成したものである。ウェブサイトに１問のみ掲載されている。『琉

大検定』は、そもそも大学の記念事業の PR のためのキャッチフレーズであり、「大学検定」そのもの

ではなかった。このことから、自校教育のツールとしての利用可能性及びコンテンツとしての利用可

能性は高くないと判断した。

（高橋範久）

４． おわりに

　本稿では、各大学でどの程度「大学検定」が行われているのか、また行われているとすれば、どの

ような「大学検定」が行われているのか、その調査結果を報告してきた。主要な知見は以下の通りで

ある。

　まず第一に、検索エンジン「Yahoo! JAPAN」を用い、「○○大学　検定」で検索を行った結果、「大

学検定」の存在が確認された大学は 67 校（9.0％）にのぼった。

　第二に、その大部分が「Yahoo! みんなの検定」や「けんてーごっこ」などの共用サイトで作成さ

れたものであり、自校教育的要素の弱い「大学検定」が大多数を占めていた。

　第三に、大学全体を対象として、大学もしくは個人の専用サイトで作成されたものは 10 件しかな
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いが、自校教育的要素の強い「大学検定」が多数を占めていた。

　第四に、しかしその中でも、自校教育のコンテンツとしてだけでなく、ツールとしての利用可能性

も高い「大学検定」は、『香川大学検定』を含め、わずかしか存在しなかった。

　このように、「大学検定」は数あれど、自校教育のツールとしての利用可能性も高い『香川大学検定』

は、全国的にも稀有な取組であることが確認できた。また、熊本学園大学や山形大学のように大学の

各種行事や広報諸活動で活用するだけでなく、自校教育に関わる授業での活用に踏み出しつつあると

いう点でも稀有な取組であることが確認できた。

　ただし、自校教育に関わる授業での活用といっても、現時点では、香川大学の事情（歴史を含む）

に詳しい教員が副読本として利用している程度に過ぎない。今後は、香川大学に所属する教員であれ

ば誰でも自校教育が行えるような、『香川大学検定』をテキストとして用いる授業方法の確立が望ま

れる。これによって、本学の学生の愛校心や帰属意識の高まりが期待できるだけでなく、教員の愛校

心や帰属意識の高まりも期待できよう 4)。

　また、本稿でみてきた他大学の取組に学び、『香川大学検定』に活かしていくことも忘れてはなら

ない。例えば、山形大学の『山大検定』のような映像化というアプローチは非常に示唆的であった。

学生の活字離れが進んでいる現状においては、「読み物」としても楽しめるような様々な「仕掛け」

を施している『香川大学検定』であっても、学生にとっては「まだまだ敷居が高い」との声も聞かれ

る 5)。こうした現状を映像化によって克服することで、自校教育のツールとしての『香川大学検定』

の有効性がさらに高まることは想像に難くない。このほかにも他大学の取組において参考になる点は

少なくない。そうした点を活かしながら、今後も『香川大学検定』の内容をブラッシュアップしてい

きたいと考える。

（葛城浩一）

注

１）全国 752 大学のうち、373 大学（国立 62 大学）から回答が得られ、このうち 136 大学（国立 33 大学）

が自校教育に関する授業を実施していると回答した。なお、「検討中」と回答した 33 大学を含め

ると、自校教育に関する授業を実施、もしくは検討している大学は45.3％とほぼ半数に及んでいる。

２）2010 年 12 月に同様の方法で再調査を行ったところ、大きく異なる結果が得られた。本稿の調査

では、表示される検索結果 10 件の中に、「大学検定」に関連する記事があるかどうかを確認した

のだが、検索結果の件数を増やせば、「大学検定」の存在が確認される大学はさらに増えるものと

考えられる。

３）「Yahoo! みんなの検定」や「けんてーごっこ」は、会員登録をすると誰でも手軽に検定を作成で

きるサイトである。

４）香川大学では、新任教員研修の際に『香川大学検定』を配布している。『香川大学検定』をテキ

ストとして用いる授業方法が確立すれば、教員に対する自校教育として、新任教員研修の研修内

容にそれを援用することも検討されてよいだろう。

５）ただし、その他の情報媒体に比べれば、はるかに「敷居は低い」と考えられる。実際、『香川大学検定』

を読んだ高校生からは、「大学案内よりも香川大学に対する理解が深まる」との声が聞かれた。

「大学検定」の自校教育への利用可能性　－「大学検定」の内容分析を通じて－
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