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１．はじめに

　「ボーダーフリー大学」とは「受験すれば必ず合格するような大学、すなわち、事実上の全入状態

にある大学」1) のことである。ボーダーフリー大学に相当するであろう定員割れを抱えた大学は、私

立大学全体の５割近くに達しており、定員充足率 50％未満の大学は５％を超えることもある（日本私

立学校振興・共済事業団広報、2012）。定員割れの結果、募集停止の判断を迫られる大学も少なくなく、

これまでに 12 大学が募集停止に至っている。18 歳人口が減少に転じる 2018 年以降、定員割れの深刻

な大学や募集停止の判断を迫られる大学は急増していくものと考えられる。

　こうしたボーダーフリー大学は、入試による選抜機能が働かないため、基礎学力や学習習慣、学習

への動機づけの欠如といった、早ければ小学校段階から先送りされてきた学習面での問題を有する学

生を多く受け入れている。そのため、そこには日本の高等教育（特に大学）が抱えている問題が凝縮

されて顕在化していると考えられる。今後の日本の高等教育のあり方を考える上でも、ボーダーフリー

大学を研究対象とすることは非常に重要であるといえるだろう。

　しかし、ボーダーフリー大学が研究対象とされることはこれまでほとんどなかった。なぜなら、山

田（2009）も指摘するように、「（日本の）大学研究の視点は、旧来のエリート大学、すなわち現在の

研究大学を中心にしたもの」（山田、2009、33 頁、括弧内は筆者による）だからである。そのため、ボー

ダーフリー大学については研究蓄積が十分でないだけでなく、基礎的情報すら十分に整理されていな

い状態にある。すなわち、ボーダーフリー大学に所属する学生や教員の量的規模すら明確には把握さ

れていないのである。

　そこで本稿では、定員充足率や偏差値を手がかりとして、ボーダーフリー大学及びそこに所属する

学生や教員の量的規模に関する基礎的情報を整理したい。それらを通して、今後のボーダーフリー大

学研究に資する基礎的知見を提供したいと考える。

２．研究の方法

　定員充足率を手がかりとして、ボーダーフリー大学及びそこに所属する学生や教員の量的規模に関

する基礎的情報を整理する上で、まず留意しておきたい点がある。すなわち、複数の学部からなる大

学では、ある学部では定員充足していなくても、別の学部では定員充足している場合があるという点

である。この場合、大学全体でみた場合に定員充足していなければボーダーフリー大学であると考え

ることも可能ではある。しかしそれでは、ボーダーフリー大学の実態を見誤る可能性があると考え、
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本稿では学部ごとにみていくことにしたい。この点を考慮して、以下では「ボーダーフリー大学・学部」

という表記を用いることとする。

　本稿で用いるのは、朝日新聞出版『大学ランキング』である。まずはこれを用いて、定員充足率を

把握することから始める。具体的には、2012 ～ 15 年版の『大学ランキング』に掲載されている入学

定員数を足し合わせた数を、2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている在籍学生数で除するこ

とで、定員充足率を算出する 2)。そして、算出された定員充足率を手がかりとして、ボーダーフリー

大学・学部及びそこに所属する学生や教員の量的規模を把握したい（第３節）。

　なお、この算出方法では編入学の学生が考慮されないため、定員充足率を実態よりも高く見積もっ

てしまう可能性があることには留意しておきたい。ある特定の年度の入学定員数をその年度の入学者

数で除するという算出方法であればこうした可能性は排除できるのだが、『大学ランキング』に入学

者数を掲載していない大学・学部は少なくない 3) ため、現時点では先述の算出方法がより適当である

と判断した。

　分析対象とするのは、2012 年版の『大学ランキング』で「医・歯・薬・看護・保健」及び「農・水

産」以外のカテゴリに掲載されている私立大学の学部である。「医・歯・薬・看護・保健」及び「農・

水産」といったカテゴリに掲載されている学部を分析対象から除外したのは、これらのカテゴリには

４年制と６年制の学部が混在しているだけでなく、４年制と６年制の学科が混在している学部 4) も散

見されるため、正確な定員充足率を算出することができないと判断したからである。また、国公立大

学を分析対象から除外したのは、国公立大学では定員充足状況が比較的良好であることに加え、入学

段階では特定の学部の入学定員数が示されていない学部 5) が散見されるため、正確な定員充足率を算

出することができないと判断したからである。『大学ランキング』に掲載されている学部名が途中で

変更されている学部も散見されるが、そうした学部については大学のホームページを参照し、「従来

の学部を複数の学部に再編」、あるいは「従来の学部及び学科を改組」といった条件に該当する場合

には、分析から除外することとした。したがって、第３節の分析対象となるのは、これらの条件に該

当する 105 学部を除く 1,190 学部 6) である。なお、分析から除外した学部数が決して少なくないため、

それらを抜きにしてボーダーフリー大学・学部及びそこに所属する学生や教員の量的規模を把握しよ

うとするならば、それを実態よりも少なく見積もってしまう可能性があることには留意しておきたい。

　さて、このように、定員充足率の算出には多くの手続きを要するため、端的に定員充足状況を判断

することは困難である。そこで、本稿では、定員充足状況との相関が高い偏差値を手がかりとして、

端的に定員充足状況を判断する際の基準を明らかにするとともに、その基準でみた場合のボーダーフ

リー大学・学部及びそこに所属する学生や教員の量的規模を把握したい（第４節）。なお、偏差値は『大

学ランキング』に掲載されている「入試難易度ランキング」に基づくものである。

　分析対象とするのは、第３節と同様、2015 年版の『大学ランキング』で「医・歯・薬・看護・保健」

及び「農・水産」以外のカテゴリに掲載されている、偏差値 49 以下の私立大学の学部である。したがっ

て、第４節の分析対象となるのは 675 学部 7) である。

（葛城浩一）
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３．定員充足率

３－１．学部数

　本節では、定員充足率を手がかりとして、ボーダーフリー大学・学部及びそこに所属する学生や教

員の量的規模を把握したい。まず、定員充足状況別に学部数を示したのが表１である。なお、上段に

示しているのは各区分に該当する学部数、中段に示しているのはそれ以下の区分に該当する学部数を

累計した学部数である（表２についても同様に表記）。また、下段に示しているのは中段に示してい

る値（学部数（累計））が日本の大学の総学部数（昼間のみ、2,323 学部）8) に占める割合である。

　この表からもわかるように、定員充足率 100％未満の学部は 300 学部を大きく超えており、これは

日本の大学の総学部数（昼間のみ）の 15％以上を占めている。また、定員充足率 75％未満の学部は

その半数近くを占めている。なお、定員充足率 50％未満の学部が日本の大学の総学部数に占める割合

は１％にも満たない 9) ものの一定数存在していること、また、その中には定員充足率が 33.6％と極め

て低い学部もあることには留意しておきたい。

表１　定員充足状況別学部数

表２　定員充足状況別学部数（専門分野別）

　さて、定員充足率の低さには専門分野による違いがあると考えられるが、定員充足率が低いのはど

のような専門分野なのだろうか。表１の結果を専門分野別に示したのが表２である。なお、下段に示

しているのは中段に示している値（学部数（累計））が、2015 年版の『大学ランキング』に掲載され

ている「入試難易度ランキング」の当該カテゴリにおける、定員充足率を算出することができた私立

ボーダーフリー大学の量的規模に関する基礎的研究
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大学の総学部数 10) に占める割合である。

　この表からもわかるように、定員充足率 100％未満の学部が実数として多いのは、圧倒的に「法・経済・

経営・商」系であるが、総学部数に占める割合が高いのは、「芸術」系や「社会・国際」系である。なお、「芸

術」系については、このカテゴリに掲載されている学部は複数のカテゴリに掲載されている学部が多

いため、実態よりも高く見積もられている可能性があることには留意しておきたい。定員充足率 75％

未満でみた場合でも同様の傾向がみられるが、総学部数に占める割合については、「学際・複合」系は「社

会・国際」系とほぼ同水準にある。なお、定員充足率 50％未満でみた場合には、実数として多いのも、

総学部数に占める割合が高いのも、「社会・国際」系である。

３－２．学生数

　次に、定員充足状況別に学生数を示したのが表３である。なお、上段に示しているのは各区分に該

当する学生数、中段に示しているのはそれ以下の区分に該当する学生数を累計した学生数である（表

４についても同様に表記）。また、下段に示しているのは中段に示している値（学生数（累計））が日

本の大学の総学生数（昼間のみ、2,537,533 人）11) に占める割合である。

　この表からもわかるように、定員充足率 100％未満の学部に所属する学生は 20 万人を超えており、

これは日本の大学の総学生数（昼間のみ）の 1 割近くを占めている。また、定員充足率 75％未満の学

部に所属する学生はその３分の１以上を占めている。なお、定員充足率 50％未満の学部に所属する学

生が日本の大学の総学生数に占める割合はわずか 0.2％に過ぎないものの、5,000 人以上も存在して

いることには留意しておきたい。

表３　定員充足状況別学生数

表４　定員充足状況別学生数（専門分野別）
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　前項と同様に、表３の結果を専門分野別に示したのが表４である。なお、下段に示しているのは

中段に示している値（学生数（累計））が、2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入試

難易度ランキング」の当該カテゴリにおける、定員充足率を算出することができた私立大学の総学

生数 12) に占める割合である。

　この表からもわかるように、定員充足率 100％未満の学部に所属する学生が実数として多いのは、

圧倒的に「法・経済・経営・商」系であるが、総学生数に占める割合が高いのは、「芸術」系や「社会・

国際」系、「生活科学」系である。なお先述のように、「芸術」系については実態よりも高く見積もら

れている可能性があることには留意しておきたい。また、定員充足率 75％未満でみた場合でも、数と

して多いのは圧倒的に「法・経済・経営・商」系であるが、総学生数に占める割合が高いのは、「芸術」

系や「学際・複合」系、「社会・国際」系である。なお、定員充足率 50％未満でみた場合には、実数

として多いのも、総学生数に占める割合が高いのも、「社会・国際」系である。

３−３．教員数

　最後に、定員充足状況別に教員数を示したのが表５である。なお、上段に示しているのは各区分に

該当する教員数、中段に示しているのはそれ以下の区分に該当する教員数を累計した教員数である（表

６についても同様に表記）。また、下段に示しているのは中段に示している値（教員数（累計））が日

本の大学の総教員数（学部に所属する教員のみ、92,989 人）13) に占める割合である。

表５　定員充足状況別教員数

表６　定員充足状況別教員数（専門分野別）
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　この表からもわかるように、定員充足率 100％未満の学部に所属する教員は１万人を超えており、

これは日本の大学の総教員数（学部に所属する教員のみ）の１割以上を占めている。また、定員充足

率 75％未満の学部に所属する教員はその４割以上を占めている。なお、定員充足率 50％未満の学部

に所属する教員が日本の大学の総教員数に占める割合はわずか 0.5％に過ぎないものの、500 人近く

は存在していることには留意しておきたい。

　これまでと同様に、表５の結果を専門分野別に示したのが表６である。なお、下段に示しているの

は中段に示している値（教員数（累計））が、2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入

試難易度ランキング」の当該カテゴリにおける、定員充足率を算出することができた私立大学の総教

員数 14) に占める割合である。

　この表からもわかるように、定員充足率 100％未満の学部に所属する教員が実数として多いのは、

「法・経済・経営・商」系や「人文・外国語」系であるが、総教員数に占める割合が高いのは、「社会・

国際」系や「芸術」系である。なお先述のように、「芸術」系については実態よりも高く見積もられ

ている可能性があることには留意しておきたい。また、定員充足率 75％未満でみた場合では、実数と

して多いのは「法・経済・経営・商」系であるが、総教員数に占める割合が高いのは、「芸術」系や「社会・

国際」系、「学際・複合」系である。なお、定員充足率 50％未満でみた場合には、実数として多いのも、

総教員数に占める割合が高いのも、「社会・国際」系である。

４．偏差値

　前節では、定員充足率を手がかりとして、ボーダーフリー大学・学部及びそこに所属する学生や教

員の量的規模を把握してきた。しかし、先述のように、定員充足率の算出には多くの手続きを要する

ため、端的に定員充足状況を判断することは困難である。そこで、本節では、定員充足状況との相関

が高い 15) 偏差値を手がかりとして、端的に定員充足状況を判断する際の基準を明らかにするとともに、

その基準でみた場合のボーダーフリー大学・学部及びそこに所属する学生や教員の量的規模を把握し

たい。

４−１．学部数

　まず、偏差値別に学部数を示したのが表７である。なお前節と同様に、上段に示しているのは各区

分に該当する学部数、中段に示しているのはそれ以下の区分に該当する学部数を累計した学部数であ

る（表８についても同様に表記）。また、下段に示しているのは中段に示している値（学部数（累計））

が日本の大学の総学部数（昼間のみ、2,323 学部）に占める割合である。

表７　偏差値別学部数
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表８　偏差値別学部数（専門分野別）

　この表と表１（定員充足状況別学部数）を対応させるとわかるように、定員充足率 100％未満の

学部数（362 学部）を超えるラインは、偏差値 46 以下である。偏差値 46 以下の学部が定員充足率

100％未満の学部であるわけでは必ずしもないにせよ、このラインを偏差値で端的に定員充足状況を

判断する際のひとつの基準と考えることができるだろう。

　前節と同様に、表７の結果を専門分野別に示したのが表８である。なお、下段に示しているのは中

段に示している値（学部数（累計））が、2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入試難

易度ランキング」の当該カテゴリにおけるすべての私立大学の総学部数に占める割合である。

　この表と表２（定員充足状況別学部数（専門分野別））を対応させるとわかるように、定員充足率

100％未満の学部数を超えるラインは、カテゴリによって少なからず違いがある。すなわち、「法・経済・

経営・商」系と「理・工・理工」系では偏差値 45 以下であるのに対し、「人文・外国語」系と「生活科学」

系では偏差値 48 以下であり、残るカテゴリはこの間に位置している。先述のように、偏差値 46 以下

というラインを偏差値で端的に定員充足状況を判断する際のひとつの基準と考えることができるが、

「法・経済・経営・商」系と「理・工・理工」系ではそのラインを少し引き下げる必要があるだろうし、

「人文・外国語」系と「生活科学」系ではそのラインを少し引き上げる必要があるだろう。

４−２．学生数

　次に、偏差値別に学生数を示したのが表９である。なお前節と同様に、上段に示しているのは各区

分に該当する学生数、中段に示しているのはそれ以下の区分に該当する学生数を累計した学生数であ

る（表 10 についても同様に表記）。また、下段に示しているのは中段に示している値（学生数（累計））

が日本の大学の総学生数（昼間のみ、2,537,533 人）に占める割合である。

　この表と表３（定員充足状況別学生数）を対応させるとわかるように、定員充足率 100％未満の学

部に所属する学生数（212,167 人）を超えるラインは、偏差値 46 以下である。前項と整合的な結果で

あるから、先述のように、このラインを偏差値で端的に定員充足状況を判断する際のひとつの基準と

ボーダーフリー大学の量的規模に関する基礎的研究
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考えてよいようにも思われる。しかし、そうすると６万人以上多く見積もってしまうことになるため、

特に学生を念頭に考える場合には、このラインを少し引き下げる必要があるだろう。

表９　偏差値別学生数

　これまでと同様に、表９の結果を専門分野別に示したのが表 10 である。なお、下段に示している

のは中段に示している値（学生数（累計））が、2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入

試難易度ランキング」の当該カテゴリにおけるすべての私立大学の総学生数に占める割合である。

　この表と表４（定員充足状況別学生数（専門分野別））を対応させるとわかるように、定員充足率

100％未満の学部に所属する学生数を超えるラインは、カテゴリによって少なからず違いがある。す

なわち、「法・経済・経営・商」系と「理・工・理工」系では偏差値 45 以下であるのに対し、「人文・

外国語」系と「生活科学」系では偏差値 48 以下であり、残るカテゴリはこの間に位置している。ただし、

このラインでは例えば、「法・経済・経営・商」系では２万人以上、「理・工・理工」系では１万人近

く多く見積もってしまうことになるため、先述のように、特に学生を念頭に考える場合には、このラ

インを少し引き下げる必要があるだろう。

表 10　偏差値別学生数（専門分野別）

４−３．教員数

　最後に、偏差値別に教員数を示したのが表 11 である。なお前節と同様に、上段に示しているのは

各区分に該当する教員数、中段に示しているのはそれ以下の区分に該当する教員数を累計した教員数

である（表 12 についても同様に表記）。また、下段に示しているのは中段に示している値（教員数（累
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計））が日本の大学の総教員数（学部に所属する教員のみ、92,989 人）に占める割合である。

　この表と表５（定員充足状況別教員数）を対応させるとわかるように、定員充足率 100％未満の学

部に所属する教員数（10,380 人）を超えるラインは、偏差値 46 以下である。前項と同様、このライ

ンを偏差値で端的に定員充足状況を判断する際のひとつの基準と考えると 500 人以上多く見積もって

しまうことになるため、学生だけでなく教員を念頭に考える場合にも、このラインを少し引き下げる

必要があるだろう。

表 11　偏差値別教員数

　これまでと同様に、表 11 の結果を専門分野別に示したのが表 12 である。なお、下段に示している

のは中段に示している値（教員数（累計））が、2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入

試難易度ランキング」の当該カテゴリにおけるすべての私立大学の総教員数に占める割合である。

　この表と表６（定員充足状況別教員数（専門分野別））を対応させるとわかるように、定員充足率

100％未満の学部に所属する教員数を超えるラインは、カテゴリによって少なからず違いがある。す

なわち、「法・経済・経営・商」系と「理・工・理工」系では偏差値 45 以下であるのに対し、「人文・

外国語」系では偏差値 48 以下、「生活科学」系では偏差値 49 以下であり、残るカテゴリはこの間に

位置している。ただし、このラインでは例えば、「法・経済・経営・商」系では 400 人近く、「理・工・

理工」系では 200 人以上多く見積もってしまうことになるため、先述のように、学生だけでなく教員

を念頭に考える場合にも、このラインを少し引き下げる必要があるだろう。

表 12　偏差値別教員数（専門分野別）

（宇田響）

ボーダーフリー大学の量的規模に関する基礎的研究
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５．おわりに

　本稿では、定員充足率や偏差値を手がかりとして、ボーダーフリー大学・学部及びそこに所属する

学生や教員の量的規模に関する基礎的情報を整理してきた。本稿で得られた主要な知見は以下の通り

である。

　第一に、定員充足率 100％未満の学部は 300 学部を大きく超えており、これは日本の大学の総学部

数（昼間のみ）の 15％以上を占めていることが確認された。また、そこに所属する学生は 20 万人を、

教員は１万人を超えており、これは日本の大学の総学生数（昼間のみ）／総教員数（学部に所属する

教員のみ）の約１割を占めていることが確認された。

　第二に、専門分野別にみると、定員充足率 100％未満の学部及びそこに所属する学生や教員が実数

として多いのは、総じて「法・経済・経営・商」系であることが確認された。また、当該カテゴリに

おける私立大学の総学部数／総学生数／総教員数に占める割合が高いのは、総じて「芸術」系や「社会・

国際」系であることが確認された。

　第三に、定員充足率 100％未満の学部数を超えるラインは偏差値 46 以下であることから、このライ

ンを偏差値で端的に定員充足状況を判断する際のひとつの基準と考えることができることが確認され

た。また、学生数や教員数でみても同様の結果が得られたが、学生や教員を念頭に考える場合には、

このラインを少し引き下げる必要があることが確認された。

　第四に、専門分野別にみると、定員充足率 100％未満の学部数／学生数／教員数を超えるラインは

少なからず違いがあることが確認された。すなわち、「法・経済・経営・商」系と「理・工・理工」

系では偏差値 45 以下であるのに対し、「人文・外国語」系と「生活科学」系では総じて偏差値 48 以

下であり、残るカテゴリはこの間に位置していることが確認された。

　本稿で得られたこれらの知見は、基礎的情報すら明確には把握されていなかった現状においては、

今後のボーダーフリー大学研究に資する重要な知見であるといえるだろう。特にボーダーフリー大学・

学部及びそこに所属する学生や教員を対象に質問紙調査を行う場合には、サンプリング等を行う際に

考慮すべき重要な知見となるのは間違いない。

　ただし、留意しておかなければならないのは、本稿の第４節で用いた偏差値は、先述のように、

2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入試難易度ランキング」に基づくものであるのだ

が、それと 2016 年版のそれとは大きく異なっているという点である。すなわち、2015 年版までのそ

れは代々木ゼミナールから得たデータを用いて作成されていたのだが、2016 年版のそれは河合塾から

得たデータを用いて作成されているため、値が大きく異なっているのである。具体的には、2015 年版

までのそれにはいずれの学部にも偏差値が付されていたのだが、2016 年版のそれには「ボーダー・フ

リーの大学・学部」（合格率 50％となるラインがどの偏差値帯においても存在しない大学・学部と定

義されている）には偏差値が付されていない。また、2016 年版で付された偏差値は 2015 年版までに

付された偏差値よりもかなり低い値となっている 16)。例えば、本稿で端的に定員充足状況を判断する

際のひとつの基準として考えた偏差値 46 が付された学部は、平均で８ポイントほど低い値となって

いるため、2016 年版では偏差値 38 程度が付されているものと考えられる。2016 年版以降の『大学ラ

ンキング』に掲載されている「入試難易度ランキング」と比較参照する際には、こうした点に十分留

意しておかなければならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（葛城浩一）
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注

１）これは本稿の定義である。「ボーダーフリー大学」という用語自体は、そもそも河合塾による大

学の格付けにおいて、通常の入試難易度がつけられない大学の意味で用いられている。

２）『大学ランキング』に在籍学生数を掲載していない学部も散見されるが、そうした学部について

はまず、2016 年版の『大学ランキング』を参照し、そこに掲載されている場合にはその値を用い

ることとし、そこに掲載されていない場合には当該大学・学部のホームページを参照し、そこに

挙げられている値を用いることとした。

３）本稿で分析対象とする 2012 年版の『大学ランキング』で「医・歯・薬・看護・保健」及び「農・水産」

以外のカテゴリに掲載されている私立大学の学部でいえば、193 学部がこれに該当する。これは

第３節の分析対象（1,190 学部）の 16.2％にあたり、決して小さな割合ではない。なお、ここ数

年で情報公開が飛躍的に進んでいるため、2015 年版の『大学ランキング』でこれに該当するのは

41 学部と随分少なくなっている。この程度であれば、ある特定の年度の入学定員数をその年度の

入学者数で除するという算出方法の方がより適当であるとも判断できそうである。しかし、依然

として入学者数を掲載していない学部こそ、定員充足率が低いのではないかと推察されるため、

やはりこうした算出方法は、本稿の趣旨に照らせば現時点では適当ではないと考える。

４）例えば、日本薬科大学薬学部は、６年制の薬学科と４年制の医療ビジネス薬学科で構成されている。

５）例えば、2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入試難易度ランキング」において、

東京大学は特定の学部の入学定員数ではなく、「文科一類」「文科二類」「文科三類」「理科一類」「理

科二類」「理科三類」という分類で入学定員数が示されている。

６）2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入試難易度ランキング」において、複数のカ

テゴリに掲載されている大学・学部（鹿児島国際大学・国際文化学部、京都女子大学・発達教育学部、

近畿大学・文芸学部、至学館大学・健康科学学部、津田塾大学・学芸学部、東海大学・教養学部、

東京女子大学・現代教養学部、同志社大学・学芸学部、日本大学・文理学部、宮城学院女子大学・

学芸学部）は、全体の分析では一つの学部としてカウントしているが、専門分野別の分析では専

門分野ごとにカウントしている。そのため、全体の分析で分析対象となるのは1,190学部であるが、

専門分野別の分析で分析対象となるのは 1,201 学部となる。

７）2015 年版の『大学ランキング』に掲載されている「入試難易度ランキング」において、複数のカ

テゴリに掲載されている大学・学部（鹿児島国際大学・国際文化学部、札幌大学・地域共創学群、

宮城学院女子大学・学芸学部）は、全体の分析では一つの学部としてカウントしているが、専門

分野別の分析では専門分野ごとにカウントしている。そのため、全体の分析で分析対象となるの

は 675 学部であるが、専門分野別の分析で分析対象となるのは 678 学部となる。

８）日本の大学の総学部数（昼間のみ）は、文部科学省『平成 26 年度　学校基本調査報告書（高等

教育機関編）』に掲載されている平成 25 年度の値（昼間）を用いている。次節の偏差値別学部数

の分析においても同様である。

９）日本私立学校振興・共済事業団広報（2012）によれば、平成 24 年度の定員充足率 50％未満の私

立大学の割合は 3.1％である。これと比べて本稿の値が低いのは、大学レベルでの算出か、学部

レベルでの算出か、という算出レベルの違いはもとより、先述のように、本稿の算出方法では編

入学の学生が考慮されないため、定員充足率を実態よりも高く見積もってしまっていることが関

ボーダーフリー大学の量的規模に関する基礎的研究
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係していると考えられる。

10）ここで用いる値は、文部科学省『平成 26 年度　学校基本調査報告書（高等教育機関編）』に掲載

されている平成 25 年度の値（昼間）とは一致していない。次節の偏差値別学部数の分析におい

ても同様である。

11）日本の大学の総学生数（昼間のみ）は、文部科学省『平成 26 年度　学校基本調査報告書（高等

教育機関編）』に掲載されている平成 25 年度の値（昼間：学部）を用いている。次節の偏差値別

学生数の分析においても同様である。

12）ここで用いる値は、文部科学省『平成 26 年度　学校基本調査報告書（高等教育機関編）』に掲載

されている平成 25 年度の値（昼間：学部）とは一致していない。次節の偏差値別学生数の分析

においても同様である。

13）日本の大学の総教員数（学部に所属する教員のみ）は、文部科学省『平成 25 年度　学校教員統

計調査報告書』の「閲覧公表」として公表されている「年齢別　職名別　性別　本務教員数（学部・

大学院）」のうち、「学部（計）」の平成 25 年度の値（本務教員のうち、教授、准教授、講師の合

計）を用いている。次節の偏差値別教員数の分析においても同様である。なお、『大学ランキング』

に掲載されている学部教員数は、専任の講師以上の教員数であるが、講師職を廃止した一部の大

学については助教以上の教員数である。

14）ここで用いる値は、文部科学省『平成 25 年度　学校教員統計調査報告書』の「閲覧公表」とし

て公表されている「年齢別　職名別　性別　本務教員数（学部・大学院）」のうち、「学部（計）」

の平成 25 年度の値（本務教員のうち、教授、准教授、講師の合計）とは一致していない。次節

の偏差値別教員数の分析においても同様である。

15）定員充足率と偏差値との相関関係を分析した結果、相関係数は 0.545 であった。この結果からも、

定員充足率と偏差値が高い相関関係にあることがわかるが、相関係数が 1 でないことからも明ら

かなように、定員充足率は高くても偏差値は低い学部や、定員充足率は低くても偏差値は高い学

部は、当然のことながら存在する。定員充足率と偏差値との対応関係を表 13 に示しておく。

16）2015 年版で付された偏差値と 2016 年版で付された偏差値との対応関係を示しているのが表 14 で

ある。この表では私立大学について、2015 年版で付された偏差値に比べて、2016 年版で付され

た偏差値がどの程度低い値になっているのか、その平均値を 2015 年版で付された偏差値帯別に

示している。

表 13　定員充足率と偏差値との対応関係
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表 14　2015 年版で付された偏差値と 2016 年版で付された偏差値との対応関係
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