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四国地方の中時間確率ハイェトグラフ  

算定法に関する研究  

降雨特性との関係について  
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RESEARCHON METHODOFCALCULATION OFMEDIUM TIME  

PROBABILITY HYETOGRAPHSIN SHIKOKUDISTRICT  

FORTHERELATION OFRAINFALLCHARACTERISTICS  

Takashi KAMADA 

In800dcontrolandwaterutilizationplanning，itisindispensabletosetupthebasefl00datthestandardspot  
intheplanning，andofthisbasefl00d，forcalculatingthedesignhydrograph，themethodofcalculatinga  

properprobabilityhyetographisrequired   

However，aSforthismethodofcalculatingaprobabilityhyetograph，Sinceitisadimcultproblemtomake  

itsrainfa11waveformbythemostrealisticexpression，atpreSent，thereisthefeelingthatthisresearchhasbeen  

stillleft behind   

Accordingly，theauthorhascarriedouttheinvestigationandresearchonthemethodofcalculationwhich  
approximatestheactualrainfallwaveformoftheheavyrainfallsoccurredrecentlyandinthepast，taking  
Shikokudistrict astheobラect   

Consequently，inthemethodofcalculatingamediumtimeprobabilityhyetograph，itwasdecidedtoadopt  

probabilitytimerainfallasitsbasequantity，andtodetermineitaccordingtotheequationforprobability  
rainfallintensity，thustheauthorhasproposedthreemethodsofusingRlandR6，R3andR12・andR6andR12   

Asthere§ultsofthisresearch，itwasclari6edthatasforthemostrationalmethodofcalculation，therewas  

therelationwithrainfallcharacteristics，anditwasabletobeclariaedalsothatwhentherainfa11characteri・  

sticsarerepreSentedbyA／B，inthecaseofnearlyA／B＞3，byapplyingthemethodusingR3andR12，inthe  

caseof3＞A／B＞2，byapplyingthemethodusingR6andR12，andinthecaseofA／B＜2，byapplyingthe  

methodusingRlandR6tOthecalculation，thegoodanalysiswasfeasible  

治水・利水討酎こおいては，計画基準地点の基本高水を設定することが不可欠であり，この基本高水のうち，計画  

ハイドログラフの算定には，適正な確率ノ、イエトグラフの算定法が必要となる。   

しかしながら，この確率ハイェトグラフの算定法については，その降雨波形をもっとも現実的な表現で作製するこ  

とが，むづかしい問題であるので，現在，これらの研究は，まだ，とり残されている感がする。   

したがって，筆者は，この算定法について，四国地方を対象とし，近年，過去に発生した豪雨の現実の降雨波形に  

近似となる算定法につき調査・研究を行なってきた。   

そして，中時間確率ハイユトグラフの算定法においては，その基本屋は，確率時間降雨量を採用し，確率降雨強度  

式より求めることとし，RlとR6，また，R，とR12，さらに，R6とR．2を用いる3プラ法を提唱してきた云   

本研究の結果，もっとも合理的な算定法についてはり降雨特性との関係があることも明らかにし，降雨特性をA／B   
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で表現すると，おおよそ，A／B＞3のときほ，R3とR12をり削、た方法，3＞A／B＞2のときは，R6とR12を用いた  

方法，A／B＜2のときほ，R．とR6を用いた算定法を適用すると，良い解析のできることを明らかにすることができ  

た。  

1 ま え が き  

洪水調節用の治水容量，また，上水・工水・潅漑用水などの利水容量確保の多目的ダム建設計画，さらに，内水災  

害防除用のポンプ排水機場の建設計画などにおいては，その計画基本畳ほ，その計画基準地点の計画ハイドログラフ  

が不可欠なものとなノ′り，この解析の入力には，その地点の，もっとも現実的な降雨波形をした確率ハイユトグラフの  

算定法（45）が必要となる。   

したがって，筆者ほ，近年，この確率／、イエトグラフの算定法について調査研究を行ない，その対象地点について  

は，四国地方を選び，昭和59年は，四国地方の各地方気象台（67），すなわち，高松・松山・徳島・高知地力気象台，昭  

和60年は，四国地方の各県で，比較的に降雨量が多く，また，時間別降雨資料がよく調査整理されている地点（8），すな  

わち，香川県ほ塩江，愛媛県は宇和島，徳島県ほ日和佐、高知県は本山を選び，調査研究を行ってきた。   

本研究においてほ，昭和61年に調査研究を行った，香川県は五名，愛媛県ほ久万，徳島県ほ穴吹，高知県ほ佐川に  

ついて報告し，降雨波形をもっとも現実的な表現で作製することのできる中時間確率ハイエトグラフの算定法につい  

てほ，その地点の降雨特性との関係についても，さらに深く考察し，知見をえることにした。  

2 代表地点の確率降雨量の解析  

本研究における四国地方代表地点の選定については，昭和59年と60年に，す1でに，調査研究を行なってきた地点を  

Tablel四国代表地点の時間別確率降雨量  単位mm  

時  間  別  確  率  降  雨  量  
確  率  年  

1 時 間   2 時 間   3 時 間   6 時 間   12 時 間   

五名   

200   83   140   211   297   414   

100   75   126   186   264   367   

50   68   162   232   322   

30   63   103   144   209   289   

20   58   95   131   263   

久万   

200   53  99   159   263   

100   50  95   149   242   

50   47  89   140   222   

30   45  85   132   207   

20   44  82   126   194   

穴吹   

200   87   135   197   341   459   

100   78   121   175   298   405   

50   69   108   154   256   353   

30   63   99   139   227   315   

20   58   91   127   205   286   

佐川   

200   127   189   215   358   473   

100   117   175   203   327   437   

50   107   160   189   297   401   

30   100   149   179   275   373   

20   94   140   170   257   351  
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除き、四国地方の各県で比較的に降雨量が多く，また，時間別降雨量の資料がよく調査整理されている地点，すなわ  

ち，香川県は五名，愛媛県は久万，徳島県は穴吹，高知県は佐川を選ぶことにした。   

そして，各地点の降雨資料については，五名は，香川県五名ダム管理事務所の昭和32年から60年まで，久万ほ，松  

山地方気象台久万観測所の昭和30年やゝら60年まで，穴吹は，徳島地方気象台穴吹観測所の昭和32年から60年まで，佐  

川は，高知地方気象台佐川観測所の昭和30年から60年までの資料を採用することにし，各地点とも′に，時間別降雨資  

料は，降雨継続時間，1時間，2時間，3時間，6時間，12時間の毎年の最大値を調査，抽出することにした。   

つぎに，確率降雨量の解析（1・2・3）においてほ，この資料を基に，解析法ほ．，岩井法を適用，確率年は，200年；100年，  

50年，30年，20年のものを算出することにした。   

その解析結果については，Tablelに示すとおりのものとなった。  

3 代表地点の過去豪雨時のハイエトグラフ  

四国地方の代表地点において，過去に発生した大家雨の発生日については，調査資料のうち，五名と穴吹は，12時  

間最大降雨量が約200mm以上で1時間最大降雨量が約50mm以上，久万は，12時間最大降雨量が約150mm以上で1時間最  

大降雨量が約30mm以上，また，佐川は，12時間最大降雨量が約300mm以上で1時間最大降雨量が約80mm以上のものを調  

査，抽出することにした。   

その結果，五名においてほ，昭和54年9月30日，昭和49年7月6日，昭和36年9月16日，久万においては，昭和45  

年8月21日，昭和39年9月25日，昭和36年9月16日，穴吹においてほ，昭和54年9月30日，昭和51年9月11日，昭和  

45年8月21日，佐川においてほ，昭和50年8月17日，昭和44年9月14日のものを抽出し，その降雨のハイェトグラフ  
について調査した。   

この調査した降雨を／、イエトグラフとして図示したものは，FiglからFig11に示すものである。   
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F皐g1五名の昭549－30のノ、イエトグラフ  Fig。2 五名の昭49．7 6のハイニニトグラフ  

Fig。4 久方の昭45。821のハイエトグラフ   Fig3 五名の昭36916のハイエトグラフ  
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Fig6 久方の昭36916のノ・、イェ・トグラフ  
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Fig5 久方の昭399 25のノ・、イユトグラフ  
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F、ig7 穴吹の昭54 930のハイェトグラフ  Fig8 穴吹の昭51911のハイユトグラフ  
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Fig9 穴吹の昭45821の／、イエトグラフ   Fig10 佐川の昭50817のハイエナグラフ  
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Figll佐川の昭44 914のハイェトグラフ   
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4 代表地点の確率ハイエトグラフの算定  

代表地点の過去豪雨のうち，もっとも降雨量の多い代表豪雨については，五名は、昭和36年9月16日のもので，こ  

のときのR．＝58mmほ20年確率，R2＝97mm（1／20），R3＝129mm（1／20），R6＝161mm（1／10），R12＝248mm（1／20），久万  

は，昭和39年9月25日のもので，このときのRl＝39mm（1／10），R2＝61mm（M），R，＝81mm（1／20），R6＝125mm（1／20），  

R12＝201mm（1／30），穴吹ほ，昭和54年9月30日のもので，Rl＝56mm（1／20），R2＝104mm（1／50），R3＝137mm（1／30），R6  

＝210mm（1／20），R12＝231mm（1／10），佐川ほ，昭和50年8月17日のもので，Rl＝108mm（1／50），R2＝194mm（1／200），R3  

＝282mm（1／200），R6＝356mm（1／200），R12＝522mm（1／200）であった。   

したがって，本研究の確率ハイェトグラフ解析の確率年についてほ，五名・久万・穴吹ほ，20年確率ハイエトグラ  

フ，佐川ほ，100年確率ハイ1エトグラフについて，算定法ほ，筆名が提唱している3方法（6）を適用，解析を行うことに  

した。  

4－1RlとR6を用いたとき   

この確率ハイェ・トグラフの算定法においては，その基本畳は，1時間と6時間確率降雨量を採用，算定した確率降  

雨強度式を用いて解析する方法である。   

このときの各代表地点のTalbot式，地方定数についてほ，Table2に示すとおりのものとなった。  

Table2 RlとR6を用いたTalbot式の地力定数  

確 率 降 雨 量  地  方  定数  
地  点   確 率 年  

1 時 間   6 時 間   a   b   

mm  mm  

五  名   20  58  191   353   508   

久  万   20   44   126   201   357   

穴  吹   20   58   205   416   617   

佐  川   100   117   327   510   336  

また，この地方定数を用いて，五名・久か穴吹ほ，20年確率／、イエトグラ■7，佐川は，100年確率ノー、イ・エトグラフ  

を解析した結果についてほ，Fig12からFig15に示すとおりのものとなった。  

4－2 R3とR12を用いたとき   

この確率／＼イエトグラフの算定法においてほ，その基本畳は，3時間と12時間確率降雨量を採用，算出した確率降  

雨強度式を用いて解析する方法である。   

このときの各代表地点のTalbot式，地方定数についてほ，Table3に示すとおりのものとなった。   

また；この地力定数を用いて，五名・久万・穴吹は，20年確率ノ、イェトグラフ，佐川は，100年確率ハイユトグラフ  

を解析した結果についてほ，F－ig16からFig19に示すとおりのものとなった。  
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Fig12 玉名のR．とR6を用いた20年確率  

ノ、イェトグラフ  

Fig13 久方のRlとR6を用いた20年確率  

ノ、イユト グラフ   
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Fig14 穴吹のRlとR6を用いた20年確率  

ハイエトグラフ   

98  78 58 38 18  0  22hr  

Fig15 佐川のRlとR6を用いた100年確率  

ハイエトグラ■7  

Table3 R3とR12を用いたTalbot式の地力定数  

確 率 降 雨 量  地  方  定  数  
地  占   確 率 年  

3 時 間   12 時 間   a   b   

mm  mm  

五  名   20  131  263   398   607  

久  万   20   82   194   358   1008   

穴  吹   20   127   286   493   864   

佐  川   100   203   437   706   749   

98  78  58  38 18  0  22hr 

Fig17 久方のR3とR．2を用いた20年確率  

ハイエトグラフ   

78  58  38 18  0   22hT  

Fig．16 五名のR8とR12を用いた20年確率  

／、イェトグラフ  
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Fig18 穴吹のR3とR12を用いた20年確率  

′、イエトグラフ  
98  L78  58  38 18  0   22hr 

FJig19 佐川のR8とR12を用いた100年確  

率ハイェトグラフ   
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4－3 R6とR12を用いたとき   

この確率／、イエトグラフの算定法においては，その基本畳ほ．，6時間と12時間確率降雨量を採用，算出した確率降  

雨強度式を用いて解析する方法である。   

このときの各代表地点のTalbot式，地力定数については，Table4に示すとおりのものとなった。  

Table4 R6とR12を・用いたTalbot式の地方定数  

確 率 降 雨 量  地  方  定  数  
地  占   確 率 年  

6 時 間   12 時 間   a   b   

mm  mm  

五  名   20  191  263   424   726   

久  万   20   126   194   421   1404   

穴  吹   20   205   286   472   780   

佐  川   100   327   437   660   608  

また，この地力定数を用いて，五名・久万・穴吹は，20年確率ハイユトグラフ，佐川ほ，100年確率／、イェトグラフ  

を解析した結果についてほ，Fig20からFig23に示すとおりのものとなった。  
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Fig20 五名のR6とR12を用いた20年確率  
ハイェトグラフ   

98  78  58  38 18  0   2Z hr   

Fig21久方のR6とR12を用いた20年確率  
ノ、イェトグラフ   
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Fig22 穴吹のR6とR12を用いた20年確率  

／、イェトグラフ  

98  78  58  38 18  0   22hr 

Fig23 佐川のR6とR12を用いた100年確  

率ハイェトグラフ  

5 考   察  

降雨波形をもっとも現実的な表現で作製できる確率ハイェトグラフの算定法の考察については，各代表地点の代表  

豪雨／、イエトグラフと筆者が提唱している3方法で解析した確率ノ、イヱトグラフを比較，考察することにした。   

この考察方法についてほ，各時間別降雨量の絶対値よりの考察と，各時間別降雨量を降雨強度に変換し，降雨強度   
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曲線の線型よりの考察の2方法で行った。   

そして，もっとも現実的な降雨波形となる確率／＼イユトグラフの算定法についてほ，その地点の降雨特性との関係  

があることも明らかとなったので，もっとも合理的な算定法ほ，こわらとの関係より見出すことにした。  

5－1降雨量絶対値より考察   

この考察において－ほ，代表豪雨には，五名は昭和36年9月16日，久万は昭和39年9月25日，穴吹ほ昭和54年9月30  

日，佐川は昭和50年8月17、日を選び，各代表地点，それぞれ各算定法で解析した確率ハイエトグラフとの比較を行っ  

た。   

そして，それぞれ，各時間別降雨量の絶対値，Rl，R2，R。，R6，R12を算出し，比較，考察を行った。   

その考察結果についてほ，Table5に示すとおりのものとなった。  

Table5 降雨量絶対値より考察 その1  

算 定 法   Rl   R2   R3   R6   R12   適 合 度   

mm   mm   爪印   mm   mm   

五名（1／20）  

S36916   58   97   129   161   248   

確率年   1／20   1／20   1／20   1／10   1／20   

Rl，R6   58   92   126   187   241   ○  

R3，R12   46   89   120   194   252   

R6，R12   49   88   127   194   266   

久万（1／20）  

S39925   39   61  81   125   201   

確率年   1／10  1／20   1／20   1／30   

Rl，R6   41  69  86   123   153   

R3，R．2   30   53   76   129   175   

R6，R12   45   64   76   119   190   ○  

穴吹（1／20）  

S54930   56   104   137   210   231   

確率年   1／20   1／50   1／30   1／20   1／30   

Rl，R6   49   94   127   206   267   ○  

R3，R12   55   92   124   192   273   

R6，R12   57   86   128   205   292   

佐川（1／100）  

S50 8 17 108   194   282   356   522   

確率年   1／50   1／200   1／200   1／200   1／200   

Rl，R6   110   187   231   326   394   

R3，R12   85   153   221   336   459   

R6，R12   9   171   222   344   436  ○  

また，高松・松山・徳島・高知・塩江・宇和島・日和佐・本山のものについてほ，Table6に示すとおりのものとなっ  

た。  

5－2 降雨強度曲線型より考察  

この考察においては，各代表地点，各ノへイエトグラフの各時間別降雨量を降雨強度に変換し，それぞれ，1時間，  

Il－I12 Ⅰ2－I12  

11’ 10 ’  
2時間，3時間，6時間，12時間の降雨強度をIl，Ⅰ2，Ⅰ3，Ⅰ6，I12とし，降雨強度の線型については，  

阜旦二k主 
9  

の値を算出し，比較，考察をした。  

そして，五名・久万・穴吹・佐川の考察結果については，Table7に示すとおりのものとなった。  

また，高松・松山・徳島・高知・塩江・宇和島・日和佐・本山のものについては，Table8に示すとおりのものとなっ   
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Table6 降雨量絶対値より考察 その2  

121  

算定 法   Rl   R2   R3   R6   R12   適 合 度   

mm   mm   mm   mm   mm   

高松（1／50）  

S2586   67   100   114   126   135   

確率年   1／100   1／100   1／50   1／20   1／10   

Rl，R6   66   96   115   152   174   

R3，R12   63   92   146   171   ○  

R6，R12   64   93   147  169   ○   

松山（1／100）  

S54 6 27 41   68   86   120   145   

確率年   1／20   1／50   1／50   1／200   1／100   

Rl，R6   57   80   92   114   126   

R3，R12   59   85   99   127   144   0  

R6，R12   40   62   80   114   140   

徳島（1／50）  

S25 9 3 87   139   182   227   241   

確率年   1／20   1／50   1／100   1／50   1／30   

Rl，R6   151   176   226   260   

R3，R12   99   145   172   228   262   ○  

R6，R12   90   141   168   225   267   ○   

高知（1／100）  

S51 9 12 96   129   203   319   434   

確率年   1／20   1／20   1／30   1／100   1／200   

Rl，R6   122   189   231   317   376   

R3，R】2   129   200   244   336   409   

R＄，R12   104   172   215   312   395   ○  

塩江（1／50）  

S54 9 30 83   139   176   240   254   

確率年   1／50   1／50   1／50   1／30   1／20   

Rl，R6  84   137   177   267   345   ○  

Rき，R12   75   132   168   248   304   

R6，R12   98   156   187   259   310   

宇和島（1／50）  

S47 7 23 53   80   107   157   196   

確率年   1／20   1／50   1／50   1／50   1／30   

Rl，R6   59   91   112   159   196   

R3，R12   55   87   112   160   218   

R6，R12   50   77   104   168   218   ○  

日和佐（1／50）  

S41 8 16 92   151   178   225   281   

確率年   1／20   1／50   1／50   1／30   1／20   

Rl，R6   109   163   190   244   278   

R3，R12   76   134   171   252   312   ○  

R6，R．2   58   102   146   228   309   

本山（1／50）  

S589一28   102   157   184   227   290   

確率年   1／100   1／50   1／50   1／50   1／10   

Rl，R6   95   141   170   222   256   

R3，R12   98   154   198   282   412  C  
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Table7 降雨強度線型より考察 その1  

算  定  法   
Il－I12   Ⅰ2－I12   Ⅰ3－I12   Ⅰ6－I12   

10   9   
6   適  合  度 

五名（1／20）  

S36－916   34   28   26   ⑳10   

Rl，R6   35   26   2 4   18   ○  

R3，R12   2．3   24   21   18   

R6，R．2   25   22   22   17   

久万（1／20）  

S39925   ㊥2．0   14   11   07   

Rl，R6   2．6   22   18   13   

Rき，R12   14   12   11   12   

Rd，R12   26   16   10   0 7   ○  

穴吹（1／20）  

S54 9 30 ⑳34   ⑳33   ⑳30   ⑮27   

Rl，R6   25   25   2－2   20   ○  

R3，R12   29   23   20   15   

R6，R12   30   19   21   17   

佐川（1／100）  

S50 8 17 58   5．3   56   25   

Rl，R6   7一0   61   49   35   

R。，R．2   43   39   40   30   

R。，R12   54   50   42   35   （⊃  

た。  

5－3 考  察   

つぎに，降雨波形がもっとも現実的な表現で作製できる確率ノ・、イエトグラフの算定法と降雨特性との関係について  

ほ，降雨特性の表現は・iiA＝A，主計＝Bとし，A／Bで表わすことにした。                11   
このA／Bともっとも適合性のよい算定法についてほ，四国地方の代表地点，すべて，Table9とFig24に示すこ  

とにした。   

すなわち，Table9，および，Fig24をみると，もっとも現実の降雨波形に適合性のよい確率ハイェトグラフの算定  

法と降雨特性A／Bの値との関係についてほ，おおよそ，A／B＞3のときは・R3とR12を用いた方法，3＜i＜2の  

ときほ，R6とR12な用いた方法，A／B＜2のときは，RlとR6を用いた方法を・採用すると良き算定のできることを明  

らかにすることができた。  

6 結  語  

治水・利水施設計画に採用される計画ノ、イドログラフの解析においてほ，適正な確率ハイェトグラフが不可欠とな  

る。   

しかるに，これらの算定法の研究についてほ，現在，まだ，とり残されている感がする。   

したがって，筆名は，この算定法について，近年，過去に発生した現実の降雨波形に，できるだけ近似となる算定  

法について研究し，その算定法についてほ，RlとR6を用いる方法とR3とR12を用いる方法，さらに，R6とR12を用  

いる方法を提唱してきた。   

そして，四国地方の各県において，代表地点を選び，調査，研究を行ってきた。   

その結果，降雨波形をもっとも現実的な表現で作製できる確率／＼イェトグラフの算定法についてほ，その地点の降  

雨特性との関係があることの知見をえることができた。   

すなわち，降雨特性をA／Bで表わすと，おおよそ，A／B＞3のときは，R3とR12を用いた方法，3＞A／B＞2の   
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Table8 降雨強度線型より考察 その2   

算  定  法   
Il－I12   Ⅰ2－I12   Ⅰ3－I12   Ⅰ6－I12   

9   
6   適  合  度  

高松（1／50）  

S25．86   51   40   30   17   

R．，R6   4－6   33   26   17   ○  

R3，R12   45   32   26   1－7   

R6，R12   46   33   26   17   ○  

松山（1／100）  

S54－627   ⑳26   ㊨22   ㊧18   ⑳13   

R．，R6   4．3   30   23   

R3，R12   43   31   23   15   ○  

R6，R12   25   19   17   12   

徳島（1／50）  

S2593   6．1   51   ⑳46   ⑳30   

Rl，R6   72   54   41   27   

R3，R12   70   51   39   27   

R6，R12   62   38   27   ○  

高知（1／100）  

S47915   62   53   43   23   

Rl，R6   8 3   64   51   37   

R3，R12   86   66   5－2   37   

R6，R12   64   53   43   32   d  

塩江（1／50）  

S54930   ⑳57   ⑳5－0   ⑳42   32   

Rl，R6   5 0   40   33   27   ○  

R3，R12   46   41   34   27   

R6，R12   65   52   4 0   2小8   

宇和島（1／50）  

S47723   34   ⑳24   ⑳22   ⑳17   

Rl，R6   39   30   23   18   

Rs，R．2   3 4   26   21   15   

R6，R12   29   21   19   17   ○  

日和佐（1／50）  

S41 8 16 ㊦63   ⑳53   ⑳40   ⑳25   

Rl，R6   79   59   44   30   

R3，R12   46   41   34   27   ○  

R6，R12   29   25   26   20   

本山（1／50）  

S58 9 28 ⑳71   ⑳55   ㊦39   ⑳23   

Rl，R6   68   51   46   27   

R3，R12   58   43   22   ○  

ときは，R6とR12を用いた方法，A／B＜2のときは，RlとR6を用いた方法を採用すると良き算定のできることを明  

らかにすることができた。   
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Table9 四国代表地点の降雨特性と算定法との関係  

降  雨  特  性  算 定 法 の 適 合 度  

地  点  確率年  6  
Il－I12 田  降雨量  降雨強度  

仏）   （B）   

の絶対値  の線型   

同  校   50   45   17   27   
（…；：…   （二   R6，R12   

松  山   100   41   1．2   34   R3，R12   R3，R12   R3，R12   

徳  島   50   69   25   28   
（…；：≡   R6，R12   R6，R12   

同  知   100   84   33   26   R6，R12   R6，R12   R6，R12   

塩  江   50   53   18   Rl，R6   Rl，R6   Rl，R6   

宇  和  島   50   37   15   25   R6，R12   R6，R12   R6，R12   

日  和  佐   50   71   22   32   R3，R12   R3，R12   R3，R12   

本  山   50   58   08   7 3   R3，R12   R3，R12   R3，R12   

五  名   20   33   17   19   Rl，R6   Rl，R6   Rl，R6   

久  万   20   25   08   31   R6，R12   R6，R12   R6，R12   

穴  吹   20   31   17   18   Rl，R6   Rl，R6   Rl，R6   

佐  川   100   74   32   23   R6，R12   R6，R12   R6，R12   
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