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べたがけ栽培下の地温変化   

野田 哲也＊，鈴木 晴雄，於村 伸二  

Variations ofSoilTemperaturesunderDirect  

Covering at Cultivated Field 

TetsuyaNoDA＊，Haruo SuzuKIandShinjiMATSUMURA  

Character’isticsofsoiltemperaturewereinvestigatedinrelationtotheseasons，Vegetationandventilation  

When sever－alcontact－type rOW COVerS Were uSedTwo nonwovenlong fibers（PP and PETP）and two  

nonwovenstaplefibers（PVA）wereusedforthecovering Theexper・imentalreSultsobtainedareasfollows   

（1）Transmissivity of solar radiation under each row covered variedlargely according to the weather  

COnditionsatthetimeofmeasurement（2）Theheatbalancewascharacteri2，edwithcoveredmaterials（Table  

2）（3）Air temper－atureandhumidityundereachcovercorTeSpOndedtothedegreesofevaporationinhibition  

byeachcover（4）Theeffect ofsoiltemperaturesunder・COVeringvaried accor・dingtothe depthand terms  

COVered（winterorspring）andalsovariedwhethervegetationandventilationexisted（5）Whensoiltempera，  

turesat alOcm depth weremeasured at manyhorizontalpointsineach plotunder a covering，theresults  

Showedsomedeviationsinthesameplotandacomparisonofthesoiltemperatureamongplotswastakenup  

withconsiderationgiventothesedeviations（Tables5and6）   

本研究では，各種のべたがけ資材による被覆栽培下の地温特性を被覆季節の相違，植生の有無，換気の状態等の関  

連から検討した．使用したべたがけ資材は，長繊維不織布の2種（PP，PETP）と割繊維不織布の2種（PVA）の計4種  

である．得られた実験結果は，下記のごとくである．  

（1）各資材下の日射透過率は，測定疇の気象条件によって変動が大きかった．（2）トンネル仕様におけるべたがけ被覆  

下の熱収支は，被覆資材の種類ごとに特徴が得られた（Table2）．（3）各べたがけ下の気温と湿度の高低順位は，被覆資  

材による蒸発抑制量の大小と対応した．（4）各べたがけ下の地温効果は地中の深さによって異なり，また地温効果はべ  

たがけの疲零時期（冬期と春期），植生（カブ）の有無，換気の有無によって異なった．（5）各べたがけ下の地温指示値  

にバラツキがあることから，バラツキを考慮したべたがけ下地温の区間比較を行った（Table5，Table6）．  

1．は じ め に  

最近，簡易被覆資材であるべたがけ用資材の利用が急速に広まりつつある．しかし，同資材の作物生育への効果の  

諸要因については明らかでなく，中でも資材による微気象特性については研究が始まったばかりである．  

＊現在：岡山県経済農業協同組合連合会   
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ベたがけに関するこれまでの研究は，主に資材の物理的特性の解明（1），資材による栽培試験を中心とした総合的効果  

の比較（4），べたがけ栽培作物の地上部の微気象特性（5）等である．作物にとって重要な根圏環境についての研究例は数  

少ない（2）．   

そこで本研究では，代表的なべたがけ資材を月］いて，主に被覆季節の相違，換気及び植生の有無等の各状況におけ  

る地温変化の特性を明らかにすることを目的とした．  

2．実 験 方 法  

実験は香川大学農学部構内圃場において1987年7月より8月と，1988年1月より6月の両期間にかけて，下記のよ  

うにして行った．   

すなわち，各実験区の地温測定には熟竃対（T，卯．65mm，0．75級）を用いた．また，同熟電対を用いて乾球と湿  

球による無通風式の乾湿計を作成し，それによって気温と湿度を測定した．   

各被覆資材による日射透過率の測定には，農試電試型日射計（中野製作所）を使用した．熱収支における純放射量  

の測定には純放射計（英弘精機，CN－2型）を畦中央部地表面上25cm高に設置し，地中伝導熱量は地中熟流板（英弘  

精機，CN－81型）を地表面下1cm深に埋設して求めた．潜熱と顕熱伝達量は熟収支式からの残差項として算出した．   

蒸発量は各区の畦面に紙面蒸発計を設置し，連日9時に重量を測定して前日との羞を測定した．土壌水分は目的と  

する深さの土壌をサンプリングして乾熱法によって求め，同時にテンショメータも併用した．   

各実験期間は下記のごとくである．   

①1987年7月山8月：供試資材は長繊維不織布の2種（商品名：パオパオ90（PP），パスライト（PETP）），及び割繊  

維不織布の1種（タフベル3000N（PVA））の計3種である．東西方向に畦（畦長8．81－－，畦幅1・2m，瞳高25cm）を  

たてて，畦面上10cmに設置した木枠（1区での大きさ1，8mXl．Om）に各資材を展張した．測定項目は主として地  

温（0，2．5，5，10，20，30cm深）と土壌水分（10cm深）である．   

②1988年1月【3月：上記（①）と同じパオパオ90  

とパスライトを使用した．またタフベル3000Nに替  

わってそれと周じ素材の資材（商品名：ベルクフ  

N2050（PVA））を使用し，計3種の資材によってトン  

ネル被覆（底幅100cm，高さ40cm，奥行4．4m）を行っ  

た．測定は20cm高の気温と湿度，5cmと10cm深の  

地温並びに地温のバラツキ（10cm深の10点），紙面蒸  

発量，土壌水分（10cm深）について行った．   

③1988年3月－5月：上記（②）と同じ資材でトン  
Fig．1Statusoftheturnipcultivation・  

ネル被覆を行ったが，上記の無植生区以外に新たに植  

生の区計3区を設置した（Fig」）．供試作物としてはカブ“耐病ひかり”を選び，3月23日に播種した（株間30cmX条  

間25cmの2条植）．トンネル内気温と湿度の測定高度は20cmである．   

以上のようにして実験を行ったが，各資材（パオパオ90，ベルタフN2050，パスライト，タフペル3000N）による  

被覆区を以降，順にP。区，BL区，Ps区，Tu区としてそれぞれを無被覆の対照区（BA）と比較した．   
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3．実験結果及び考察   

31資材の特性   

べたがけ用被覆資材の主たる物理的特性としては日射透過率，保温性，通気性等があり，それらについては幾つか  

報告がなされている（1′5）．ここでは資材の基本的特性である日射透過率と，通気性に関係する被覆下の蒸発量について  

みる（Tablel）．  

Tablel Rawmaterial，tranSmissivityofsolarradiationandevaporationineach  
plot  

Plot  Raw material Transmissivityl）  Ratioofevaporation2）  

1000％  

46 6 

23 4 

40 5 

704  

BA  

P。  Polypropylene  839±443）％  

BL  Polyvinylalcoho1  82 3t3 5 

Ps  Polyester  81 Ot3 9 

Tu Polyvinylalcoho1  885±31  

1）MeanvaluefromOctober7toDecember27in1989 DailymeasurementwasfromOtol  

pm  

2）MeanvaluefromJanuarylOtoMarch25in1988  

3）Standarddeviation  

日射透過率：－・般に資材の日射透過率の測定は測定時刻，日射条件，測定法等によって変わる．すなわち，測定時  

刻における太陽高度の変化，垣連日射と散乱日射の比率，被覆資材と日射討との位置関係等によって同じ資材であっ  

ても透過率の値が変化する（11）．そこで本実験では，1989年10月7日より同年12月27日にかけて雨天以外の連日12時に  

おける測定を行い，期間中の平均透過率を求めた．   

Tablelによると，透過率の最も高いのがTH区（885％）であって，同資材による高い値は他にも得られている（1〉．  

逆に低いのがPs区（810％）である．前述したような測定条件の違いによって，期間中，同じ資材でも変動が大きく  

なっていることから（最大約10％），透過率の測定については何らか適正な基準が必要と考えている．   

蒸発畳：期間中の各資材下の蒸発量については区間差が明瞭である．蒸発量は対照区を100とした場合にTH＞Po  

＞Ps＞BLの順序になっている．この蒸発畳の関係については蒸発量を通風率に置き換えて区間比較をすることもで  

きる（1）．なお，Tablelには示さなかったが1日ごとの蒸発量は各区とも日射量と明確な比例関係が得られており，い  

ずれも日射量が増大するにつれて蒸発量は多くなる関係にあった．さらに，ハウス内のべたがけ下の蒸発畳も測定し  

た結果，ハウスの蒸発量と日射盈との関係は露地の場合と同様な関係ではあった．しかし，日射量に依存する程度は  

露地の場合よりも低く，蒸発畳は少なく区間差も小さい傾向であった．  

32 熟収支各項の日量   

べたがけのトンネル仕様におけるBL区とPs区の熱収支について，裸地状態のBA区と比較した（Table2）．なお，  

各項の符号は，純放射については天空から地面に与えられるときを正に，他の項は地表面から地上，地下の両側へ熱  

が流れる時を正とした．また，ここではいずれも正億を日中に，負債を夜間におけるものとして集計した．フイルム  

自体の温度変化に使われる熱量は微少であるので無視した．   

Table2によると，日中の純放射量（正値）はPs区で多く（BA区の764％に相当），他方のBL区（同439％）で  

は少なくなって両区の羞が大きかった．夜間（負債）の放射量もPs区の方が多く（BA区の55“6％），BL区（同43．0％）  

ではPs区よりも放射が抑制されている．   

これら日中の差については，－・般に日中の純放射が短波放射の多少によってほとんど決定されることから，本結果   
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Table2 ComparisonsofheatbalancefortheexperimentalplotsonJune6，1988（calcm，2day，1）R：  

Net radiation，B：Soilheat flux，L：Sensible heat f1ux，Ⅴ：Latent heat flux，∑：Dai1y  

totalofeachcomponent－ Valuesinparenthesesdenotetheparcentagesofdailyamountsof  

SOilheatfluxtothatoftotalnetradiation，andsensibleandlatentheatfluxestothatoftotal  

netradiation，reSpeCtively  

（うゞ  

Plot BA Plot BI Plot Ps 

R  B L十V  R  B  L＋V  R  B  L＋Ⅴ  

Day  
（positivevalue）  

Night  

（negativevalue）  

Total  
（∑）  

3563   721  2850  1563   804   818  

730   314   425   314   236   13．6  

283．3   40．7   242．6  1249   56．8   68．1  
（100） （14）   （86） （100） （45）   （55）  

2720   496   2234  

406   24L7  168  

231．5   24．9   206．6  
（100） （11）   （89）  

＊PlotBA，BlandPsarethesameasinTablel  

は資材の透過特性によるものと考えられる（Tablel）．夜間の放射盛，つまり，長波放射量の抑制畳については，資材  

の長波放射の透過特性によることが大きい．両資材の透過率がPs＞BLの関係であることから（1），本実験でもBL区の  

方がPs区よりも放射量が少なくなっている．した  

がって，日量になるとPs区はBL区よりも多く，BA区  

より約50calcm－2day‾1少ない817％であるが，BL区  

は同44．1％となった．   

地中伝導熱急になると純放射量の場合とは異なり，  

日中はBl区の方がBA区よりもわずかに多く，Ps区  

では伝導熱量は少なくBA区の約70％となった．なお，  

BL区で伝導熱量が多かったのは，両資材の日射透過率  

の羞が僅少であることから，通風性の羞に基づくもの  

と思われる． 

もBA区の80％程度である．   

したがって，残差項として求めた顕熱・潜熱伝達量  

は日中，BA＞Ps＞BLの順で，特にBL区は少なく，  

BA区の1／4となった．   

これら各項の日量を純放射量に占める割合でみる   

と，BA区では純放射盈の14％が地中伝導熱畳へ，86％  

が顕熱・潜熱伝達畳に消費されている．BL区では，純   

放射畳は地中伝導熱塁と顕熱・潜熱伝達量にそれぞれ   

ほぼ等しく消費されている．Ps区ではBA区と同様に   

純放射量の90％近くが顕熱・潜熱伝達量として消費さ   

れている．  

このように，べたがけ資材のトンネル下における純   

放射量はBL区とPs区ともにBA区のものより少なく  

なる傾向にあり，さらに3区の純放射量の地中伝導熟  
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Fig2 Variationsofair・temperatureat20cmheight  

（AT），r・elative humidity at20cm height（RH）  

andsoilmoistureatlOcmdepth（SM）ineach  

plot Daily measurements were at9：00A  

MPlotsarethesame asin Tablel   
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盈，顛熱・潜熱伝達としての消費は昼夜とも区間差が大きかった．   

33 気温・湿度・土壌水分の日変化   

べたがけトンネル内における気象条件を，Fig2に示した．なお，各要因はいずれも無植生状態における連日9時測  

定のものである．  

気温は期間中，ほぼ一定してBL区＞Ps区＞Po区＞BA区の順序で経過しており，中でも資材の蒸発抑制量の大  

きいBl区での高温が顕著である（Tablel）．次のPs＞Poについても資材の蒸発抑制盈に対応した温度の高低関係と   

なっている．相対湿度についても気温の場合と同様に資材の特性に応じた経過である．  

このようにトンネル仕様のべたがけ下の温湿度は，資材の通風性にかかわる蒸発の抑制程度によって変化している．   

土壌水分の変化は，温度と湿度の場合ほどでもないが，それらと近似した傾向がよくみられており，区間差は明瞭で   

ない．なお，無被覆区では降雨の遮断がないので比較的高水分で経過した．   

34 被覆下地温の特性   

（1）深さによる変化   

被覆資材による地温効果は，資材の特性以外に地中深さによっても異なる（10）．Fig3には各深さ（地下2…5，10，30  

Cm）の地温変化が明瞭に出現した夏期の場合を示した．なお，各被覆区の各深さともに無被覆区との相関が高かった   

ので，それらの回帰式を基にしてX軸には実験期間中（1987年7月12日－8月24日）における無被覆区の地温変化を，  

y軸には各被覆区と無被覆区との地温差を示した．   

＼ 25cmdepth  lOcm  
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Soiltemperatureforthecontrolplot（t3A），OC   

Fig3 Changein soiltemperature difference between each plot and the  

COntrOl（BA）asinfluencedbythesoiltemperatureforthecontrolplot  

fromJuly12toAugust24，1987（five－daymean）Plotsarethesame  

asin Tablel 

すなわち，25cm深の温度を実測値（対照区）の範囲内（x軸上の横線）で比較すると，最高地温（2960C－4780C）  

ではほぼ，Ps区＞P。区＞TH区の順序である．ただ，無被覆区地温が約400C以上になると，各被覆区も無被覆区よ  

り低下する傾向にあった．日中におけるPs区の顕著な地温上昇（5cm深）は，他にも報告されている（3〉．   

最低地温（2250C－26－70C）においても地温高低の順位は最高地温の場合と同じであり，各被覆区とも無被覆区よ  

り高く，いずれも保温効果は顕著である．地温の上昇効果は対照区の地温変化，つまり時期によっても異なっている．  

したがって，平均地温（25，50C－3450C）については，無被覆区よりも各被覆区の方が高い．TH区では無被覆区と僅   
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羞で経過している．   

地下10cm深の最高地温（27．60C－38．30C）ではPsとTHの2区の直線勾配が小さいが2．5cmの場合と異なって，  

各被覆区とも無被覆区より低温になることはなかった．最低地温（2360C－2970C）と平均地温（2560C－333OC）  

は，25cmの場合とほぼ同じ傾向である．   

さらに地下30cmになると，最高地温（2630C－3220C）は25cmと10cmの場合とは異なって，全般的に区間差  

は僅少となる．しかも，無被覆地温の290C付近を墳として各被覆区間の地温高低順位は異なっている．最低地温につ  

いても同様のことがいえるが，無被覆地温で約30◇C以下の順位はPs区＞TH区＞Po区の関係であり，平均地温にな  

るとこれらとは異なった傾向を示した．   

以上のように被覆資材による地温効果は，地中深さによって各々特徴のあることが得られた．  

（2）被覆時期と植生による変化   

地温効果に関しては，作物の根圏分布の深さとして探さ30cmまでを対象とする場合，0－30cmの深さ平均地温  

は，12cm深における値に近いことが一つの測定事例から得られている（9）．そこで，10cm深の地温について地温変化  

をべたがけの被覆時期と植生の有無の場合とで比較で示したのがFig4（a，b，C）である．すなわち，Fig2の場合と  

同様にして無被覆区と各被覆区間との回帰式を基にして，Ⅹ軸には測定期間中における無被覆区の地温変化を，y軸に  

は各地温羞（被覆区一無被覆区）の変化を示した．なお，被覆区はPo，BL，Psの3区である．  
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Fig4 Seasonalchangein soiltemperature difference atlOcm depth  
between each plot and the control（BA）asinfluenced by the soil  

temperatureforthecontrolp10t（five－daymean）Plotsarethesame  
asinTablel＊：Uncultivated＊：Cultivated（Turnip） 

すなわち，無根生の冬期（a）についてみると（期間12月2日－3月24日），最高地温（無被覆区7“10C－15。20C）はBL  

区が最も高く推移し（12。10C－2040C），Ps区（93◇C－17．lOC）とPo区（770C－1640C）が後に続いている．BL区  

とP。区では無被覆区地温が上昇するに従って番線勾配は上向くが，Ps区は逆に下降する傾向にあった．   

最低地温については各被覆区ともに無被覆区よりも高温となって，保温性が現れている．各区周の温度の順位は最  

高地温の場合とほぼ同じである．なお，Ps区の温度変化は大きく，暖候期になるほど特に大きい保温性を示すように  

なる．平均地温のパターンは最高と最低の中間的変化といえる．   

これに対して同じ無植生の春期（3月25日－5月29日）についてみる．最高地温（Fig－4のb）では（無被覆区  

85。C－3180C），温度効果の順位は冬期（a）の場合と同じであるが，ただ，Po区とPs区間の羞は僅少（区間羞は最大   
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1．30C）となっている．さらに，無被覆区の地温が上昇するに従い，冬期の場合とは反対に温度効果は小さくなる傾向  
にあった．最低と平均地温についても大方は最高地温と同様なことが示された．   

上記の無植生の場合に対して同じ春期の植生（Fig3，C）では，（期間3月25日－5月27日），測定期間は異なるが両  

者に若干の特徴がみられてい皐．なお，期間中，各区での生育については，草高が4～8cm（4月21日）により17～22  

cm（5月21日）まで伸びた．   

最高地温（無被覆区880C－27．80C）における各被覆区の傾向は無植生の場合と同じであるが，温度勾配はかなり大  

きくなっている．さらに，無被覆地温が約250C以上になると，Bl区ではそれまでの頗著な地温上昇はみられず他の2  

被覆区よりも保温性は劣る傾向にあった．   

最低地温（51。C－19．8。C）についても大略は最高地温の場合と同じであるが，無被覆地温が約200C起上昇すると，  

各被覆区の区間差もなくなって保温効果は消失している．平均地温についても同様な傾向である．   

以上のように，べたがトナ資材による地温上昇効果は春期と冬期の各被覆時期，並びに植生の有無によって特徴的な  

推移を示した．  

（3）各区地温の比較   

各状況下における地温の推移をみてきたが，一腰に温度の測定値にはバラツキがある．すなわち，同じ区で同じ深  

さにおける地温であってもバラツキがあり，しかも，それらのバラツキは1日毎の気象条件によっても異なる．従っ  

て，今回のような各被覆区における地温の比較を行うにあたっては，バラツキを考慮する必要がある．そこで既幸酢）に  

示したようにして，10点地温の測定値から期間中の地温高低の判定を1日毎にt検定によって行うことにした．  

a．各区の地温パラツキ   

期間中における各区の10点地温のバラツキの推移を  

植生（カブ）のある場合で示すと，Fig－5のようになる．  

すなわち，日最高地温のバラツキについてみると時期  

によって各バラツキの大小があり，Ps区（期間平均  

0．60C）＞BL区（040C）＞Po区（0．3◇C）＞BA区  

（030C）の順序となって，Ps区とBL区でのバラツキ  

の大きいのが顕著である．   

最低地温では，最高地温の場合と異なって各区とも  

期間中バラツキは小さく推移している（BL区以外約  

0．10C－030C）．BL区では4月第2半句より4月第5  

半句にかけて若干大きく，030Cのバラツキである．  

よって，平均地温のバラツキでは最高地温の場合と同  

株な傾向がみられている．この各資材の種類と地温バ  

ラツキの大小との関連性は，今回は明らかにはできな   

く，残された課題と考えている．   

次にバラツキの変化に及ぼす原因は計測系による誤  

差もあるが，測定したバラツキには明確な日変化のあ  

ることから，既報（8）にも述べたように気象要因が主要  

因と考えられる．そこで，無植生の場合における各区  

の地温バラツキを目的変数にし，説明変数を主たる要  
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因としての日平均気温，降雨量，日射量，日平均風速の4要素と，それ以外に降雨後係数（7），土壌水分張力を加えた討  

6要素とした塁回帰分析を行った（Table3）．降雨後係数とは，降雨後の土壌水分に対する影響を考慮に入れる必要を  

考え，便宜的に一定畳以上の降雨（今回は2mm以上）があった日を3とし，翌2日目を2，3日目を1としたもの  

である．なお，重回帰分析はステップワイズ法で行い（6〉，選択された各変数は変数間の相対的重要度をみるために，  

‘Table3には標準偏回帰係数を示した．  

Table3 Standard partialregression coefficientsinthe multiple regression between the standard  
deviations of soiltemperatureS，meteOrOlogicalfactors and soilmoisture at the uncultivated  
fieldfromMarchltoJune31，1988  

Soilmoisture2〉  Multiple  Meteorologicalfactor2）  
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1）PlotsarethesameasinTable1  

2）Notations：Te＝daily mean air temp；Pr＝amOunt Of precipitation；Pk＝COefficient ofrain fall；Ia＝   

amountofinsolation；Ue＝dailymeanwindvelocity；Pf＝SOilmoisturesuction  

3）Adjustedforthedegreesoffreedom  

＊：Signficantat5％1evel，＊＊：Significantatl％1evel   

すなわち，最高地温のバラツキをみると，各区とも日射畳と土壌水分張力による影響が大きく，中でも被覆の3区  

ではそれらに平均気温が加わって，それぞれの区の地温バラツキに影響を及ぼしている．各区ともに選択された変数  

の中では日射量による影響が大きく，他の変数との関連において日射量が多くなるほどバラツキは大きくなることが  

示されている．それに対して平均気温はバラツキに対して逆の作用を示す．   

最低地温のバラツキになると，最高地温の場合とは若干異なる．各区を通じて日射量と平均気温がほぼ共通的であ  

るのは最高地温の場合と同じではあるが，土壌水分はほとんど選択されていない．つまり，土壌水分は考慮した6変  

数内でみるかぎり，ほとんど最低地温のバラツキに対して影響がないものとなる．なお，Bl区では他の区と異なって  

いる．   

以上の無植生の場合に対し，植生の場合を示したのがTable4である．最高地温についてみると，全体的に無植生  

の場合と異なるのは，無植生の場合においては選択された変数が平均気温，日射量，土壌水分張力であるのに対して，  

植生の場合には降雨畳と日射量の変数に集中し，BL区とPs区では土壌水分張力が加わっている点である．最低地温に  

なると無被覆区以外はほとんど降雨後係数のみがバラツキに影響を及ぼしているものとみられる．すなわち，最高地  

温のバラツキには降雨量が，最低地温のバラツキには降雨後係数と雨量の要因が選択され，これらは植生の場合の特  

徴といえる．   
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Table4 Standard partialregression coefficientsin the multiple regression betweenthe standard  
deviationsofsoiltemper・atureS，meteOrOlogicalfactorsandsoilmoistureatthecultivated  

fieldfromMarchlto Tune31，1988  

Meteorologicalfactor2）  Soilmoisture2）  Multiple  
Standard  

regreSSlOn  
deviation  

Te  Pr  Pk   Pf  coefficient3）  
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1）Plotsarethesameasin Table1  

2）NotationsarethesameasinTable3  

3）Adラustedforthedegreesoffreedom   

＊：Significantat5％1evel，＊＊：Significantatl％level  

b．区間の比較   

上記のように同一傑であっても各区の地温にはバラツキが生じ，バラツキは気象要因と植生の南無等によっても異  

なった．そこでここでは，10点地温を用いた区間比較を行うことにした．   

まず，無植生の2区間の例をTable5に示す．冬期（1月22日－3月24日）と春期（3月25日M5月27日）ともに，  

表中の区の組み合わせではいずれもα＞βの関係がほぼ100％となる．すなわち，期間中極めて安定した温度関係があ  

り，αの区はβの区に対して顕著な昇温を示した．  

Table5 Frequency（％）oftypesoforderforsoiltemperatureatlOcmdepthineachuncultivatedp10t  

in 1988 
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＊：Plots are thesame asin tablel  

これに対して植生の場合をTable6に表す．なお，この場合，Table5の各区に新たにPs区を加えてあり，さらに   

地温の関係を無換気と換気の場合とで示した．   

まず，植生（Table6中の無換気）を先の無換気状態である無植生（Table4）の場合とで比較すると，植生がある場   
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Table6 Frequency（％）oftypesofor・derforsoiltemperatureatlOcmdepthineachcultivatedplot  

fr’OmMarch25toMay27in1988  

Unventilated  Ventilated2）  
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1）PlotsarethesameasinTable1  

2）Naturalventilation  

合は，期間中の生育変化があるのでバラツキへ叫L定した影響がないこともあるが，植生による大略の傾向は得られて  

いる．すなわち，最高地温の場合には，無植生の場合ほど区間差が生じなく，α＞β以外のα＝βとαくβの関係が  

最高地温の場合にはみられている．最低地温の場合は無植生，植生間の差はみられていない．   

次に無換気と換気の場合の比較を行うと，最高鞄温の場合は例えばBL区とPo区の間は無換気についこてα＞βが  

100％であるが，換気の場合ではそれが33．3％と小さくなっている．また，α＝βは50％，α＜βは16．7％となってBL  

区の資材による保温性は換気によって減じたことになる．他の組み合わせについても同様なことが言え，特にP。－BA  

の組み合わせでは無換気と換気間の様相がほとんど逆転している．   

同様なことが，最低地温の場合についても言える．無換気の場合では，どの組み合わせでもほぼ－・足して資材によ  

る保温効果が得られているが，換気を行うとかなり大きく効果は減じられることになる．これらのことは，保温効果  

を目的にべたがけ資材を用いる場合，栽培管理において換気に留意する必要のあることを示唆するものである．   

以上，各べたがけ資材下の地温変化が得られた．被覆時期，植生の有無，さらには換気の状態によって地温効果の  

異なること等が判明したが，それら地温効果と資材の特性との定量的な解明については今後の課題にしたい．  

謝  辞   

本実験の実施に際し，各被覆資覇を提供して戴いた日本農園芸資材研究会に謝意を表します．  

引 用   

（1）陳 青雲，岡田益己，相原長安：べたがけ資材の  

長波放射特性と被覆下の正味放射量および葉温に  

ついて，農業気象，44（4），28ト286（1989）  

（2）早川誠而，鈴木義則，日下達朗，吉野 亨：べた  

がけ資材の物性が根圏温度環境に与える影響，中  

文 献  

国・四国の農業気象，第2号，12－16，（1989）  

（3）小林 保：シュンギクの冬期生産におけるべたが  

け資材の利用，農耕と園芸，43（2），74－76（1988）  

（4）日本農園芸資材研究会：第2報べたがけ事例集，  

日本農園芸資材研究会，P69（1987）   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



野田哲也，鈴木晴雄，松村伸二∴べたがけ栽培下の地温変化  75   

（5）岡田益己，五十嵐大造：べたがけ下の環境と作物  

生育の特徴，昭和62年度日本農業気象学会講演要  

旨，172－173（1987）  

（6）奥野忠一・，久米 均，芳賀敏郎，吉沢 正：多変  

畳解析法，25－152，東京，日科技連出版社，（1974）  

（7）鈴木晴雄，宮本硬－：畦面被覆の微気象に関する  

研究IXフイルムマルチにおける横穴の有無が地温  

に及ぼす影響，香川大農学報，36（1），ト12，   

（1984）  

（8）鈴木晴雄，棚田英雄：フイルムマルチ下地温の水  

平方向のバラツキとマルチ効果，農業気象44（2），  

119－126（1988）  

（9）SuzuKI，H：Direct measur・ement Of average  

temperature at different soildepths，7盲ck  

β〟JJ餓cAgγま一物紺α肋査〝リ41（2），153－157，   

（1989）  

㈹ 鈴木晴雄，神近牧男，松田昭美：砂丘地における  

異なる被覆資材下の畦内地温の比較，砂丘研究，  

36（1），11－18，（198針  

（川 鈴木晴雄：未発表  

（1990年10月31日受理）   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ




