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I一

　本調査報告は、独立行政法人室戸青少年自然の家が主催する事･業「わんぱく子ども宿」を題材として、

本事･業が学生リーダ･-･に及ぼす教育効果を測定することを目的としている。

　本研究の手法は、筆者がこれまで関与･してきた自然生活体験事業が学生リーダ･－に及ぼす教育効果の測

定方法に準拠するものとする1）。過去の研究成果を簡潔にレピューすると、学生の事･業への主｡体的参加が

白らに「厳しい自己評価と積極的な態度を涵養」し、「自己の向上｡・変革への視点」をもたせることにつ

ながっていた。その態度は、まわりのリーダーや社会人スタッフに働きかけることを通して自分の課題を

発見し、それを分析し、その解決の方向を探ろうとする課題解決学習として現れた。他の社会教育事･業ヘ

の参加の動機づけ、獲得した経験や成果を実際の生活や学習にいかそうとする態度などもその現れといえ

る。そこで、本調奎では「子･ども観」及び「教育観」に焦点をあて、その認識変容についての分析を試み

るこ･とにする。

１　学生リ、ダーのプロフィール

　調査対象は、平成18年度本事業に参加した学生リーダ･-12名で:ある。彼らは高知大学、高知女子大学、

大阪体育大学に所属しており、学年および性別は、表１の通りである。２年生および３年･生が主体の構成

となっている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

１年,生 ２年,生 ３年,生 ４年･生 合　計

男　性 ０ ３ ３ １ ７

女　性 １ ３ １ ０ ５

合　計 １ ６ ４ １ 12

表１｡事業参加学生の性別と学年

　学生の教貝志望の状況は表２の通りである。学生の所属は必ずしも教員養成を目的とした学部ではない

が、現時点での教員志望率が75％となっていることは注目に値するであろう。教員志望学生の有効な体験
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の場としての長期宿泊キャンプのあり方も同時に検討したいところである。

是非なりたい できればなりたい わからない なりたくない 合　計

男　性 ２ ３ １ １ ７

女　性 ２ ２ １ ０ ５

合　計 ４ ５ ２ １ 12

表２．事業参加学生の教員志望の状況

昨年参加した 今年,初めて参加する 合　計

男　性 １ ６ ７

女　性 ２ ３ ５

合　計 ３ ９ 12

表３．学生の過去の参加経験

　彼らの本事業への参加経験を尋ねたところ、３名は参加経験があり、残りの９名は初めての参加であっ

た。昨年度の参加経験者が中心となってプログラムの企圏を練ったり、事･前踏査をしたり、室戸少年･白然

の家の職員とニ人三脚で事業運営に緊密に関わった。年度をまたいだ学生の関わりも本事業の大きな特徴

であるといえよう｡･

２　子どもに関する質問　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･･　　　　　　　∧

　事･業に対する期待や不安を測定するために、「子ども」に関するイメ･－ジ調査を行った。図１の通り、

「子･どもへの関心」や「子･どもへの好意」については１名を除く全員が「かなりある」か「ある程度ある」

を選択しており、その高さがうかがえる。それに対して、「子どもとつきあう白信」については「どちら

でもない」と「あまりない」という回答もある。長期宿泊キャンプヘ参加する学生の特性を考盧し判断す

ると、基本的には「子･どもそのものが好きであり、子どもとつきあうことが楽しいと感じる」けれども、

必ずしも「うまくつきあう白信まではもちえていない」といえるのではなかろうか。

　調査では事前と事後に同じ質問をしている。結果にそれほどIの違いは出ていない。そもそもの得点が高

いということもあるだろうし、諜題意識を持っての参加が自己への厳しい評価として現れているのかも知

れない。これ以上の分析については、感想文等の題材とした定性的な調査に譲ることにする。≒

　　子どもへの関心(事前)

　　子どもへの関心(事後)

　　子どもへの好意(事前)

　子どもへの好意(事後)

子どもとつきあう自信(事前)

子どもとつきあう自信(事後)

O%

図１：子どもに関する質問（事前一事後）

･.･10%　　20%　　30%　　40%　　50%　　60% 70%

・－-－

回かなりあるロある程度あるロどちらでもないロあまりないロまったくない
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３　子ども観の変容

　学生｡リーダーが本事･業に参加して得られた子ども観とはどのようなものであろうか。事･後調査において

平･均値６以上､の非常に高い項目を使ってそれを表すと、「とても元気で（6｡58）、面白い存在で（6｡25）、好

奇心がとても強く（6､17）、管吐的であり（608）、人間味がある（GO）」という子ども像が浮､かんでくる。

事薗調査において平均値が６を越える項目がなかったことを考慮すると、学生リーダ･-は本事業参加を通

して子ども理解が進んだ様子が鮮明となった。

　それでは、本事業の参加前と参加後で学生の「子ども観」はどのように変化したのであろうか。元-タ

数が少ないので平均値の差の検定はしていないが、傾向を把握するために事前事後の平苅値の差から分析

を試みる。「大人しい一元気だ」（1｡25）に最も顕著な差が認められた。続いて、「静的だ一動的だ」（083）

がぞれに続いており、事業における子どもたちの活発な様子が垣間見られる。「自分勝手だ一協調的だ」

（-067）、「信頼できない一信頼できる」（0､66）、「優しい一厳しい」（066）なども比較的差が犬きく、長

期の共同生活を通して築かれた学生リーダーと子どもの信頼関係が看取できる。「つまらない一面白い」

（058）、「圓一的だ一個性句だ」（050）、「無昧乾燥だ一人間味がある」（0､50）など、子どもの暖かく個性

的な表情も目に浮かぶ。

　こ｡れらの変化は、10泊11日という長期宿泊キャンプであるからこそ出現する変化であり、班のリーダー

を任され、子どもだちと四六時中接することで形成された子とﾀﾞも観といえるのではなかろうか。

表４．子ども観の変化（事前一事後）
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４　教育観の変容

　「教育観」に関してはどうであろうか。表５のように事業の参加前後における教育観の差は上述の「子･

ども観」の変化と比較して大きく下回った。ここで項目としてあげたような「教育観」に本事業は影響を

与洸にくいという結果が得られた。

　この結果を説明するために３つの仮説を立ててみた。第一に、これらの項目は既に学生自身の成長過程

における学校教育体験の中で重要性や必要性が理解されており、本事業で新たな知見を得るほどのもので

はないということ。第ニ､に、大学で受ける講義等（教職に関する科目が中心となろうが）における内容、

すなわち大学で敦授された敦育観とほぼ合致した体験を積んだに過ぎなかったということ。第三に、敦育

観などはある程度の時間を経過してから構成されるため、事業終了直後に実施した調査ではその影響が現

れにくかったこと。これらの要因がどのように影響しているのか、あるいは一股的に敦育観はいつごろ、

何を通して、どのように形成され、確立､されていくのかを、一定時間経過した後に面接調査等の方法を用

いてさらに詳細な分析が必要となろう。

表５．教育観の変化（事前一事後）

　ところで、ここで教育観としてあげた項目を、次のような観点から４群に分類してみた。第１群は子ど

もと対するときの基本的な態度や姿勢、第２群はリーダー性、第３群は子どもと接する際のスキル、第４

群は知識や常識である。

　ここでもデータ数の制約から検定はしていないが、いくつかの傾向は読み取れる。まず、学生は事薗調
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査の段階から第２詳のリーダー性を重視しており、かつ事後調査の段階ではさらにその価値観が強化され

ているということである。その他の群が軒並み平均値を下げている中で特筆すべき結果であろう。次に、

事･前調奎で最も高かった第１詳が事後調査でポイントを下げていることである。一般的に子どもを対象と

した長期にわたる集団生活ではわがままな行動や振る舞いへの対応が問題化し、第１群の項目は強化され

る傾向にあるからである。第３群と第４群に関しては、対照的な結果となっている。筆者が過去に実施し

た調査では第３群が最も高い平均値で、第４群が最も低い平均値となっていた。ぞれと比較すると全く逆

の結果でもある。このデ･－タだけでは断定できないが、学生｡の教育に対する思いとして、ハウツー型の能

力よりもむしろ、幅広い人間性や資質などの人間力が求められるとの思いが強いのかも知れない。

　これらの傾向も自由記述や感想文、あるいは今後の聞き取り調査などを用いながら、定性的な分析を継

続する必要性を感じる。

項　　　目 事薗平均値 事後平均値 事薗事後の差

第
１
群

子どもへの厳しさ

平･等・公正カ態度

子どもへの優しさ

規律を守らせる

子どもの自由を認める

4,,37 4,,18 -0,,19

第
２
群

忍耐力・精神力

状況の判断力

情熱・熱意
冷静な判断力

リ･-ダーシナプ

4,32 4,,53 0,,21

第
３
群

コミュニケーション能力

子どもへの指導技術

ユーモア・魅力

レクやゲームの経験

3,,95 3,,70 -0,25

第
４
群

幅広い教養

子どもに関する専,門知識

学力や多様な知識

4,,35 4,,34 -001

表６｡教育観の類型別平均値と事前事後の差

５　事業後の感想文の分析

　続いて、大学生､を含むスタッフが事業後に記入した感想文の内容分析を行う。本報告では、属性（「学

生か、職員か」「参加経験が有るか、無いか」）による比較検討を実施した。分析にはテキストマイニング･

ソフトウェアである“TRUE TELLER” （野村総合研究所）を用いた。テキストマイニ､ングとは、テキス

ト（文章）をマイニ､ング（発据）すること、つまり定型化されていない文章の集まりの中から価値ある情

報を掘り出すといった意味が込められている。その際に、自然言語解析の手法を用いて単語やフレーズに

分割された言葉を、出現頻度や相関関係などから有用な情報を抽出するシステムとなっている。

　文章や言葉は曖昧なために、いくら性能の優れたテキストマイニング・ソフトであっても、完璧な解析

とはならない。したがって、随所で人間の判断が必要になり、そのため一定のルールのもとに、同様の意

昧をもつ言葉は同義語としてカウントさせたり、指示語等それ自体意昧をもたない言葉は削除しているこ

とを予め断っておく。
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）名詞（学生・職員別）

文章を解析して抽出された名詞のうち、意味をもたない単語を削除した上で、上.位15位.までを載せたも

のが表７である。頻度と件数とあるが、頻度とはグループ内の感想文の中でぞの単語が使用されている回

数を表し、件数とは感想文数を表している。

　全体の傾向を見ると、学生と職員とで上｡位に並ぶ名詞は似通っているものの、学生､に比べ職員の方が準

備期間を振り返る単碁（「準備」「４月」「事薗」等）が多くなっていること、学生｡の方がグループ内の子

どもの関係や気持ちに関心が高いことがわかる。

表７．感想文における頻出単語・名詞（学生・職員比較）

　学生も職貝も１位および2位はともに「こども」と「リーダーレである。これをもうー･歩踏み込んで分

析してみよう。「こども」がどのように用いられているかを、係り受けによって示した単語マップが図２

および３である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬

　単語マップの見方であるが、位置が近い単語ほど同時に利用される関達性の高い単語であり、線が太い

ほどI係り受けが多くなり、円が大きいほど件数が多いことを意味する。したがって、学生の方がFこど

も」づに対して共通する記述が多いことがわかる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　づ
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図２：「こども」の係り受け（学生）

　　　　にども】の皐語マップ
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図３：「こども」の係り受け（職員）

　　　　【こども】の単語マッブ

-04　-0,3　-02　-01　0　　0,1　0,2　03　0,4

　両者を比較して鮮明に読み取れることは、事業における子どもとの距離感や目線の違いである。学生は

直接的に子どもと関わった経験をもとに、本事業の中で子どもの成長を実感するとともに、自分自身の変

容に気づいている。一方、職員は子どもも学生､にも客観的なまなざしを向けており、情緒的な表現が少な

くなっている。その意昧で、本事業における学生リーダーと側面的支援の職員の役割が感想文にも現れて

おり、興味深い。

　続いて「リーダ･－」がどのように用いられているかを、係り受けによって示した扉碁マップが図４およ

び５である。「リ･－ダー」は学生にとっては自分自身であり、仲間であるため、子どもとの関わりの中で

果たすぺき役割についての言及が目立ｸつ。一方、職員はリーダーの動きを高く評価レつつ、彼らの動きを

観察したり見守ったりしている様子がわかる。本事業のねらいの中心は子どもの成長を支援することに他

ならないが、学生､と職員のとの関わりや相互､の期待、信頼関係などそこから生起する副産物も見逃せな
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図４：｢リーダー｣の係り受け(学生)
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２）形容語（学生､・職員別）

　名詞と同様に、抽出された形容語の上.位15位までを載せたものが表８である．特徹といえ.ば「嬉しい」

や「辛い」、「楽しい」などの事業の期間中に感じた言葉を学生.がよぺ用いていることであろう．

表８．感想文における頻出単語・形容語（学生・職員比較）

３）動詞（学生・職員別）

　同様に、抽出された動詞の上位15位までを載せたものが表９である。特に際だった特徴があるわけでは

ないが、両者とも事業を振り返って、その大変さと達成感を確認していることが読み取れる。

表９．感想文における頻出単語・動詞（学生・職員比較）
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　抽出された動詞の中に「歩く」という両者に共通する単｡語があるが、これを係り受けによって示した単

語マップが図６およぴ７である。

　本事業の目標設定の大きな柱の一つに110kmの完歩がある。人間の行動の根幹をなす「歩く」行為であ

るが、日常生｡活の中であまり意識することはない。上り下りの坂があったり、十分整備されていない山道

であったり、照り返しのきついアスファルトの上であったり、非日常であるからこぞ持ち得る感情もある

だろう。子どものペースでのウォ･－クの経験もそう多くはないだろう。その中で「歩く」をどのように使

用しているのであろうか。

　学生も職員も「歩く」主､体を「こども」においている。学生は、「みんなで歩いて偉業をなしとげ、（振

り返るとこの期間が卜早ぺ感じられた）こと、「声を掛け合いながらペースをつくっていった」こと、「子･

どもと一昔に道を歩いた」ことなどがまとまりとレて見受けられる。職員は「110kmという長い距離をこ

どもが最後まで歩ききった」こと、「（リーダーや協力者のﾄサポ･一卜によって達成されたことは意昧深い）

ことなどがまとまりとして見受けられた。
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図６：「歩く」の係り受け（学生）
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図７：「歩く」の係り受け（職員）

　　　　【歩《】の単語ﾏｯﾌﾟ
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４）経験の有無で比較した品詞分析　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ

　経験の有無で抽出した品詞の上位10位までを載せたものが表10から表12である。ここまで分析してき

た、学生と職員の､比較と比べるとそれほど大きな相違はない。感想文が事業終了後に書かれたものである

ため、両者の経験に際だった差が生じなかったのではないかと考えられる。参考までに、列記しておく。
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表10.感想文における頻出単語・名詞（経験有無比較）

表１１。感想文における頻出単語・形容語（経験有無比較）

表12.感想文における頻出単語・動詞（経験有無比較）

５）学生｡と職員で比較したキーワード

　学生｡と職員の感想文に偏って出現している特徴的な単語･をスコア順（偏り具合順）にランキングしたも

のが表13である。ここに表示されている岸語･は、他のグループではあまり出現しでいないのに、そのグ

ループに限って出現しでいるものになり、スコアの高いものほどその傾向が強いことを示している。ちな
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Ｑ－ゝ これらの単語はカイニ乗検定を用い、最大値が１となるように算出レている。

　表13のキーワードは、スコアが0035を超えるか、件数が５件を超える単語に絞った。結果を見ると職

員のキーワードが突出している。データ（感想文）の数は学生､の方が多いにもかかわらず、職員の方が単

語数は圧､倒している。学生､は子どもたちのリーダーとしての役割に専･念していればよいが、職員は卜－タ

ルに本事業を見つめなければならないことが影響していると考えられる。立賜の違いが、感想文に顕著に

表れている。

ニ学ﾊ生］ ]品‥屏 スコア． レ件　数 職員 品詞 スコア 件数
１ 気 名詞 0,,2930 ８ 実習生 名詞 0,,6175 ３

2レ 感じる 動詞 0,,1731 11 ４月 名詞 0,,6175 ３

∧３尚 支える 動詞 0,,3906 ３

４ 成功する 動詞 0,,3906 ３

５ 事荊 名詞 0,,3906 ３

６ 保護者 名詞 0,,3906 ３

７ 事故 名詞 0,,3601 ２

８ 受け入れる 動詞 0,,3601 ２

９ 一番 名詞 0,,3601 ２

10 達成する 動詞 0,3601 ２

11 誠実だ 形容詞 0,,3601 ２

12 配慮 名詞 0,,3601 ２

13 当初 名詞 0,,3601 ２

14 行う 動詞 0,3601 ２

○15 快い 形容詞 0,3601 ２

16 ホ･－ムページ 名詞 0,,3601 ２

表13｡学生と職員の感想文に特有のキーワード抽出

６）経験の有無で比較したキーワード

　同様に、スコアが0､035を超えるか、件数が５件を超える単語に絞り、キ･－ワードを植出したものが表

14となる。結果を見ると「経験有」のキーワ･－ドが突出している。「経験有」に職員が含まれていること

も影響しているが、経験が豊かであるほど多角的に事･業を見つめることができるだろうし、そのことが感

想文に反映していることが窺える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬

づ経験無 コ品詞 スコア 件］数 .経験有 品　詞 ムスコア 件ﾌ数ズ

１ 最初 名詞 0,,2930 ８ 成功 名詞 0,6175 ３

２ 辛い 形容詞 0,,2235 ７ ディレクタ･－ 名詞 0 6175 ３

１　３ 思う 動詞 0,,1731 ｎ 参加者 名詞 0,,5014 ４

４ 場 名詞 0,,3601 ２

５ ぶつかる 動詞 0,,3601 ２

６ 立.場 名詞 0,,3601 ２

７ 誠実だ 形容詞 0,3601 ２

８ ゴミ 名詞 0,3601 ２

９ 大雨 名詞 0,,3601 ２
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10 相談 名詞 0,,3601 ２

:･.E｀:11:

祈る 動詞 0,3601 ２

ブ12、 配慮 名詞 0,,3601 ２

づ13 進める 動詞 0,,3601 ２

⑤1斟 負ける（否定） 動詞 0,,3601 ２

土15］ 下旬 名詞 0,,3601 ２

]扮 中心 名詞 0,3601 ２

17 参加 名詞 0,,3601 ２

白18回 ３月 名詞 0,,3601 ２

＝　19･ 厳しい 形容詞 0,,3601 ２

回20 費やす 動詞 0,,3601 ２

まとめ

表14｡経験の有無による感想文に特有のキーワード抽出

　表題の通りヽ学生リ･-ダI-の内面的変容を通して本事業の斡育効果を探ることが本報告の目的であっ

た。大きな変化を見せたのは子ども観であり、「とても元気で、面白い存在で、好奇心がとても強く、個

性的であり、人間味がある」という子ども観が形成された。いずれも積極的かつ肯定的な認識であり、子

ども理解の促進に本事業が大きな貢献をしたことがわかる。本文でも指摘したように、これらの変化は、

10泊11日という長期宿泊キャンプであるからこそ出現する変化であり、班のリ･－ダ･－を任され、子どもた

ちと四六時中接することで形成された子ども観といえるのではなかろうか。

　今回は、定性的データである感想文を定量分析する試みを初めて行った。特に、学生と職員という立｡場

の異なる事･業関係者の感想文を､比軟することによって､づ両者の役割の違いから生｡じるまなざしや認識の違

いが浮き彫りとなった。子どもに関する記述では、直接的に関わる学生｡リーダ･－の方がよ｡り豊かな表現と

なり、学生間に共通する趣童の記述が多く見受けられた。事･業に関する記述では、職員の方が多岐にわた

る見方を示していた。異なる両者の存在が本事･業をより豊かなものにしていることが窺えよう。スタッフ

の役割から考える事業の意味についての考究も今後の興味深い諜題ではなかろうか。

注

１）拙著「自然生活体験事業の教育効果に関する研究一学生カウンセラー調査を中心としてー」中国四国教育学会編「教育学研究

　　紀要」（第39巻第１部）1994年、拙著「白然生恬体験事業の教育効果に関する研究（II）」『島根大学教育学部紀要（教育科学）』

　　1995年、拙著「社会教育事業の大学における単位慧定に関する序論的研究一白然生活体験事業を手がかりにー」「日本生涯教育

　　学会年報」1996年、などがある。
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