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１．問題と目的
　現在、万引きの莫大な被害と高齢者の万引きの増加が大きな社会問題となっている。万引きの被害は店
舗にとって深刻な経営の悪化を導き、高齢者の万引きの増加は地域社会にとって大きな損失となることか
らも、店舗での効果的な万引き対策の方法が探られてきている。最近では、万引き防止に効果があるとさ
れる不審者検知システムなども開発されてきているが、何を測定しているのか不明確であり、その効果に
疑問が投げかけられている（大久保・谷・稲垣・鈴木・永冨，2018）。こうした現状に鑑みると、店舗で
の効果的な万引き対策の方法について明らかにする必要があるといえる。
　店舗での効果的な万引き対策について、これまでの研究から明らかになっているのは、ハード面の対策
よりもソフト面の対策が有効であるということである。この知見は日本の研究（大久保・堀江・松浦・松
永・永冨・時岡・江村，2013）でも、海外の研究（Lindblom ＆ Kajalo, 2011）でも共通している。特に、
日本での研究の成果から、万引き防止においては店員教育による店員の防犯意識の向上が不可欠であるこ
とが示唆されている（大久保・堀江・松浦・松永・永冨・時岡・江村，2013）。また、防犯意識とホスピ
タリティは関連し、ホスピタリティの向上が万引きしにくい店作りにつながることが示唆されており、店
員のホスピタリティの向上の必要性も近年指摘されている（大久保，2019；大久保・大木・出村・山名・
尾崎・虎谷，2019；大久保・皿谷，印刷中）。
　さて、万引き犯罪は、特に香川県において、2009年まで人口1000人当たりの万引きの認知件数
が2009年まで７年連続全国ワースト１位であったことからも、大きな社会問題となっていた（大久
保，2012，2014）。こうした中、2010年に香川県警察と香川大学の共同事業として子ども安全・安心万引
き防止対策事業が立ち上がり、被疑者、一般の青少年から高齢者、店舗など様々な対象に調査を実施し、
その結果に基づいて様々な対策を提案してきた（大久保・時岡・岡田，2013）。特に、店内での未然防止
を掲げた未然防止のための店内声かけ（大久保・岡田・時岡・堀江・松下・高橋・尾崎・藤沢，2013）と
店員教育の実施は香川方式として知られ、全国に先駆けて効果の検証を行った声かけによる万引きの未然
防止は全国的なトレンドとなっている。この未然防止のための店内声かけは、声をかけられたら万引きを
しなかったという高齢者が多い（大久保・堀江・松浦・松永・江村，2013）ことからも、現在急増する高
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齢者の万引きの対策として注目されている。さらに、未然防止のための店内声かけは、高齢者だけでな
く、青少年や成人においても効果があるといえ、その仕方についても検討が行われている（大久保・岡田・
時岡・堀江・松下・高橋・尾崎・藤沢，2013）。
　こうした声かけによる万引きの未然防止を普及させるために、香川県では、モデル店舗を指定し、①挨
拶の徹底、②販売意欲の向上、③万引きされやすい商品の認知、④死角の確認と防犯マップの作成、⑤防
犯情報の共有、⑥商品の位置の確認、⑦出入り口への注意、⑧防犯機器の活用の観点から、店舗での集中
的な対策を行い、その効果について検証を行ってきた（大久保，2019）。調査の結果から、店員の防犯意
識とホスピタリティの向上が示唆され、さらに、売り上げや来店者数のアップなどの効果も認められた
（大久保，2019）。また、北海道においても、香川県と同様のモデル店舗での集中的な対策を行い、店員の
防犯意識とホスピタリティの向上だけでなく、実際に高齢者の万引きを未然に防ぐなどの成果を上げてき
た（大久保・大木・出村・山名・尾崎・虎谷，2019）。
　香川県では、こうしたモデル店舗での万引き対策の成果から、万引き防止も含めた安全安心まちづくり
推進店舗の認定事業が開始され、①従業員への教育、②防犯環境の整備、③地域との連携の観点から認定
を行ってきた（大久保・有吉・千葉・垣見・山地・山口・森田，2017）。これまでは安全安心まちづくり
推進店舗の認定の際の指導などの店員教育を行ってきたが、今回、万引き防止教育に特化し、店員を対象
とした講習会を開催し、その効果について検討を行うこととした。これまで店員教育の効果については、
店員を対象としたアンケート調査や店長のインタビュー調査から防犯意識とホスピタリティについて検討
を行ってきたが、一時点のみの調査であり、防犯意識やホスピタリティの変化について事前と事後での検
討は行われていない。したがって、店員向けの万引き防止教育の効果について検証するため、店員を対象
とした防犯意識やホスピタリティの変化に関するアンケート調査を事前と事後に実施し、さらに店舗の役
職者を対象とした店舗の変化に関するアンケート調査を事後に実施することとした。
　店員教育の方法としては、安全安心まちづくり推進店舗で店員向けの万引き防止講習会を開催し、３人
の講師がそれぞれの専門に基づいて講習を行うこととした。まず、万引き防止コンサルタントが、万引き
の手口や挙動についての説明と店のレイアウトの課題や万引きされやすい場所などのホットスポットにつ
いて指摘を行うこととした。次に、教育心理学を専門とするする研究者が、万引き対策における防犯意識
とホスピタリティの重要性を説明し、未然防止のための店内声かけとホットスポットパトロールの際の挨
拶の意義について説明を行うこととした。そして、犯罪心理学を専門とする研究者が、犯罪機会論につい
て説明し、笑顔や視線、体の向きなども踏まえた具体的な挨拶や声かけのロールプレイを行うこととし
た。こうした店員教育を行うことで、店員の防犯意識とホスピタリティが向上し、万引きされにくい店舗
に変わっていくかどうかについて検証を行うこととした。
　以上を踏まえ、本研究では、安全安心まちづくり推進店舗を対象として、店員の防犯意識とホスピタリ
ティに焦点を当て、店員向けの万引き防止教育を実践し、その効果について検証を行うことを目的とす
る。具体的には、安全安心まちづくり推進店舗において、店員を対象とした万引き防止講習会を実施し、
その教育効果について、店員を対象としたアンケート調査と役職者を対象としたアンケート調査を通して
明らかにする。

２．方法
２－１．対象店舗と対象者
　2019年９月に香川県の安全安心まちづくり推進店舗６店舗の役職者11名と店員計51名を対象として、各
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店舗で万引き防止講習会を実施し、効果検証のためのアンケート調査を実施した。なお、効果検証のため
のアンケート調査実施に際しては、個人の情報は厳しく管理され、外部に漏れることがないように万全の
配慮することを対象店舗に伝えた。
　店舗での万引き防止講習会に参加した店員51名（男性25名、女性25名、不明１名）に対して、アンケー
ト調査を事前事後に行った。また、各店の役職者11名（男性９、女性２名）に対して、アンケート調査を
事後に行った。

２－２．万引き防止教育の流れ
　安全安心まちづくり推進店舗での店員への万引き防止教育の実践とその効果検証は、以下の流れで行っ
た。店員への万引き防止教育の実践とその効果検証は、これまでの取り組み（大久保，2019；大久保・大
木・出村・山名・尾崎・虎谷，2019）を参考に、香川県警察と協議したうえで行うこととした。
（１）事前アンケートの記入
　万引き防止講習会の開始前に、アンケート用紙を配布・回答してもらい、店員を対象としたアンケート
調査を実施した。
（２）万引きの手口や挙動の説明と店のレイアウトの課題やホットスポットの指摘
　万引き防止コンサルタントが、事前に店内巡回を実施し、店のレイアウトの課題を把握した上で、隠匿
やカゴ抜けなどの万引きの様々な手口とその際の万引き犯のバードハンドや二個盗り、しゃがみこみなど
の挙動について説明を行った。また、店のレイアウトの具体的な課題や万引きされやすい場所であるホッ
トスポットの説明と店舗の中の具体的なホットスポットを指摘したうえで、改善のアドバイスを行った。
（３）防犯意識とホスピタリティの重要性と未然防止のための声かけと挨拶の意義の説明
　教育心理学を専門とする研究者が、ホットスポットや狙われやすい商品の情報を共有するなど店舗全体
の防犯意識を高めることの重要性と接客の基本である挨拶を徹底するなどホスピタリティを高めることの
重要性について説明を行った。そして、未然防止のための店内声かけの意義として、声をかけて止めてほ
しかったという高齢者の万引き犯が多いことから、急増している高齢者の万引きにおいて効果があるこ
と、店内巡回の際の挨拶の意義として、ホットスポットでの挨拶が万引きの予防につながることの説明を
行った。
（４）犯罪機会論による声かけや挨拶の重要性の説明とロールプレイの実施
　犯罪心理学を専門とする研究者が、犯罪機会論について概説し、犯罪機会論の観点から、万引きの予防
に特化した対策としての声掛けや挨拶の重要性について説明を行った。そして、声かけや挨拶をされた場
合、万引きしようとしている人に対しては牽制になり、客に対しては店舗のイメージアップにつながるこ
との説明を行った。さらに、声掛けや挨拶の際の笑顔や視線や体の向きなどに注目して、店員同士ペアで
声かけや挨拶のロールプレイを実施した。
（５）事後アンケートの記入
　万引き防止講習会の１か月後に、アンケート用紙を配布・回答してもらい、店員を対象としたアンケー
ト調査と役職者を対象としたアンケート調査を実施した。

２－３．店員を対象としたアンケート調査の内容
　店舗での万引き防止講習会に参加した店員に防犯意識とホスピタリティについて、万引き防止講習会の
事前と事後に回答してもらった。
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（１）防犯意識
　防犯意識は、皿谷・大久保・平（2019）が作成した店員用防犯意識尺度で測定した。店員用防犯意識尺
度は、「店内や対応への注意」、「連携や情報への関心」、「油断や隙の無さ」の３因子から構成されている。
回答形式は「全くあてはまらない」（１点）から「非常にあてはまる」（５点）までの５件法である。
（２）ホスピタリティ
　ホスピタリティは、山岸・豊増（2009）が作成した日本版ホスピタリティ尺度で測定した。日本版ホス
ピタリティ尺度は、「サービス提供力」、「歓待」、「顧客理解力」、「外見と謙虚」、「誠実」の５因子から構
成されている。回答形式は「全くそうでない」（１点）から「全くそうである」（７点）までの７件法であ
る。なお、対象者の回答の負担を考え、因子負荷量の高い３項目ずつの５因子15項目を使用した。

２－４．役職者を対象としたアンケート調査の内容
　店舗での万引き防止講習会に参加した役職者に店内の様子の変化と従業員の変化について、万引き防止
講習会の事後に回答してもらった。
（１）店内の様子の変化
　役職者が感じた店内の様子の変化は、自由記述で回答を求めた。なお、自由記述については、一つだけ
でなく、できるだけ多くの回答をするように求めた。
（２）従業員の変化
　役職者が感じた従業員の変化は、自由記述で回答を求めた。なお、自由記述については、一つだけでな
く、できるだけ多くの回答をするように求めた。

３．結果と考察
３－１．店員を対象としたアンケート調査の検討
　店員の防犯意識とホスピタリティについて検討するため、店員を対象としたアンケート調査による回答
をまとめた。そして、防犯意識とホスピタリティの変化の検討と防犯意識とホスピタリティの関連の検討
を行った。
（１）防犯意識の変化の検討
　店員の防犯意識の変化について検討するため、t検定を行った（Table 1）。その結果、「店内や対応へ
の注意」（t（42）=2.603, p<.05）では、事後のほうが事前よりも得点が高かった。「連携や情報への関心」
（t（45）=.297, n.s.）、「油断や隙の無さ」（t（45）=.662, n.s.）では、有意差は認められなかった。したがって、
万引き防止講習会による防犯意識の「店内や対応への注意」の向上が示された。

Table 1　事前事後の店員の防犯意識の平均値とt検定の結果
事　前 事　後 t値

防犯意識 店内や対応への注意 29.977（7.614） 33.326（7.590） 2.603＊

連携や情報への関心 25.500（4.416） 25.652（4.175） 0.297　

油断や隙の無さ 13.261（3.242） 13.543（3.331） 0.662　

カッコ内は標準偏差 ＊p<.05

　以上の結果から、万引き防止教育により、防犯意識の「店内や対応への注意」が向上することが明らか
となった。防犯意識の「店内や対応への注意」は、万引き防止で最も重要な要素であり、本実践の主眼と
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している内容でもある。したがって、防犯意識の「店内や対応への注意」が向上することが示されたこと
で、本実践の教育効果が示唆されたといえる。「連携や情報への関心」は、店舗だけでなく、企業として
の姿勢なども含まれるため、また、「油断や隙の無さ」は無条件に肯定的なものではないため、変化がみ
られなかったといえる。
（２）ホスピタリティの変化の検討
　店員のホスピタリティの変化について検討するため、t検定を行った（Table 2）。その結果、「サービス
提供力」（t（45）=2.658, p<.05.），「歓待」（t（45）=2.504, p<.05），「顧客理解力」（t（46）=2.449, p<.05）、「誠実」（t
（46）=1.964, p<.1）では、事後のほうが事前よりも得点が高かった。「外見と謙虚」（t（47）=1.491, n.s.）では、
有意差は認められなかった。したがって、万引き防止講習会によるホスピタリティの向上が示された。

Table 2　事前事後の店員のホスピタリティ平均値とt検定の結果
事　前 事　後 t値

ホスピタリティ サービス提供力 11.478（3.332） 12.891（3.049） 2.658＊

歓待 13.717（3.656） 15.109（3.671） 2.504＊

顧客理解力 11.873（3.518） 12.915（3.406） 2.449＊

外見と謙虚 13.313（2.845） 13.854（2.658） 1.491　

誠実 13.468（3.256） 14.213（2.686） 1.964†

カッコ内は標準偏差 †p<.1 ＊p<.05

　以上の結果から、万引き防止教育により、ホスピタリティの「サービス提供力」、「歓待」、「顧客理解
力」、「誠実」が向上することが明らかとなった。本実践では、声かけによる万引きの未然防止の普及を目
指しているため、防犯意識の向上だけでなく、接客態度の改善によるホスピタリティの向上も主眼として
いる。したがって、概して、ホスピタリティが向上することが示されたことで、本実践の教育効果が示唆
されたといえる。ホスピタリティの「外見と謙虚」は、防犯にあまり関係のない要素であるため、変化が
みられなかったといえる。
（３）防犯意識とホスピタリティとの関連
　店員の防犯意識とホスピタリティの関連について検討するため、事前と事後ごとに防犯意識とホスピ
タリティとの相関係数を算出した（Table 3, 4）。その結果、事前では、防犯意識の「店内や対応への注
意」はホスピタリティの「サービス提供力」（r=.666, p<.001）、「歓待」（r=.531, p<.001）、「顧客理解力」
（r=.593, p<.001）、「外見と謙虚」（r=.403, p<.01）、「誠実」（r=.484, p<.001）と正の関連が認められた。防
犯意識の「連携や情報への関心」はホスピタリティの「サービス提供力」（r=.598, p<.001）、「歓待」（r=.481, 
p<.001）、「顧客理解力」（r=.529, p<.001）、「外見と謙虚」（r=.508, p<.01）、「誠実」（r=.533, p<.001）と正
の関連が認められた。防犯意識の「油断や隙の無さ」はホスピタリティの「歓待」（r=-.271, p<.05）と負

Table 3　事前の店員の防犯意識とホスピタリティの関連
サービス提供力 歓　待 顧客理解力 外見と謙虚 誠　実

店内や対応への注意 .666＊＊＊ .531＊＊＊ .593＊＊＊ .403＊＊　 .484＊＊＊

連携や情報への感心 .598＊＊＊ .481＊＊＊ .529＊＊＊ .508＊＊＊ .533＊＊＊

油断や隙の無さ -0.147 -.271＊ -0.147 -0.152 -0.032
＊p<.05 ＊＊p<.01 ＊＊＊p<.001
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の関連が認められた。したがって、事前では、防犯意識の「油断や隙の無さ」はホスピタリティと負の関
連が示されたが、「店内や対応への注意」と「連携や情報への関心」はホスピタリティと正の関連がある
ことが示された。
　事後では、防犯意識の「店内や対応への注意」はホスピタリティの「サービス提供力」（r=.656, 
p<.001）、「歓待」（r=.540, p<.001）、「顧客理解力」（r=.608, p<.001）、「外見と謙虚」（r=.332, p<.05）、「誠
実」（r=.578, p<.001）と正の関連が認められた。防犯意識の「連携や情報への関心」はホスピタリティの
「サービス提供力」（r=.462, p<.01）、「歓待」（r=.502, p<.001）、「顧客理解力」（r=.527, p<.001）、「外見と
謙虚」（r=.445, p<.01）、「誠実」（r=.574, p<.001）と正の関連が認められた。防犯意識の「油断や隙の無さ」
はホスピタリティと関連が認められなかった。したがって、事後では、防犯意識の「油断や隙の無さ」は
ホスピタリティと関連がないことが示されたが、「店内や対応への注意」と「連携や情報への関心」はホ
スピタリティと正の関連があることが示された。

Table 4　事後の店員の防犯意識とホスピタリティの関連
サービス提供力 歓　待 顧客理解力 外見と謙虚 誠　実

店内や対応への注意 .656＊＊＊ .540＊＊＊ .608＊＊＊ .332＊　 .578＊＊＊

連携や情報への感心 .462＊＊　 .502＊＊＊ .527＊＊＊ .445＊＊ .574＊＊＊

油断や隙の無さ -0.127 -0.195 -0.008 -0.167 -0.090
＊p<.05 ＊＊p<.01 ＊＊＊p<.001

　以上の結果から、事前も事後も防犯意識とホスピタリティがつながっていることが明らかとなった。こ
のことから、防犯意識の高い店員はホスピタリティも高いことが示唆された。これまで、防犯意識とホス
ピタリティについては、大久保ら（大久保，2019；大久保・大木・出村・山名・尾崎・虎谷，2019）が関
連を指摘するのみで、全く別の視点からとらえられてきたといえる。大久保・皿谷（印刷中）はスーパー
の店員を対象として防犯意識とホスピタリティが関連することを実証しているが、今回の調査でも同様の
結果が得られた。この結果は、今後の店員の万引き防止教育を考えるうえで有意義な結果であるといえ
る。

３－２．役職者を対象としたアンケート調査の検討
　万引き防止教育による店舗の変化について検討するため、店長を対象としたアンケート調査による回答
をまとめた。そして、役職者による店内の様子の変化の検討と従業員の変化の検討を行った。
（１）店内の様子の変化の検討
　役職者が感じた店内の様子の変化の自由記述について検討するため、店内の様子の変化の自由記述の
内容について、大学院生１名と大学教員２名で討議を行い、カテゴリー分類を行った（Table 5）。その
結果、「ホットスポットの減少」、「店舗全体の防犯意識の向上」、「その他」という３つのカテゴリーが抽
出された。「ホットスポットの減少」が57.9％と最も多く、「店舗全体の防犯意識の向上」が31.6％、「その
他」が10.5％と順に多いことが示された。したがって、店内の様子の変化としては、ホットスポットが減
少し、店舗全体の防犯意識が向上することが明らかとなった。
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Table 5　店内の様子の変化に関するカテゴリーと割合
カテゴリー 記　述　例 割合（度数）

ホット 
スポットの 

減少

ポップの位置などを変更し、見通しを良くしました。
57.9（11）万引き対策として店内ミラーの配置、天板除去を実施。

万引きされやすい場所の見通しを良くした。

店舗全体の 
防犯意識の 

向上

従業員の声かけ、あいさつなどを積極的にし、店内巡回も増加した。
31.6（６）指摘されたことを改善したところ、意識が消極的から積極的に変わった。

店員の万引き防止に対する意識が感じられるようになりました。

その他
明るくにぎやかな雰囲気になっている。

10.5（２）
防犯に対するアイディアが少なからず増えたと思います。

　以上の結果から、万引き防止教育により、見通しをよくするなどのホットスポットの減少や、声掛けや
挨拶、店内巡回が増加し、万引きへの意識が高まるなどの店舗全体の防犯意識の向上といったように店内
の様子の変化を実感していることが明らかとなった。このことから、万引き防止教育を行うことで、ホッ
トスポットが減り、店舗全体の意識が変わっていくことが示唆された。これまでの研究（大久保，2019；
大久保・大木・出村・山名・尾崎・虎谷，2019）からも、万引き対策により、店舗の雰囲気が変わること
が示唆されているが、役職者を対象としたアンケート調査においても同様の効果が認められた。
（２）従業員の変化の検討
　役職者が感じた従業員の変化の自由記述について検討するため、従業員の変化の自由記述の内容につい
て、大学院生１名と大学教員２名で討議を行い、カテゴリー分類を行った（Table 6）。その結果、「接客
態度の向上」、「店内巡回の増加」、「情報共有の増加」、「その他」という４つのカテゴリーが抽出された。
「接客態度の向上」が42.1％と最も多く、「店内巡回の増加」が26.3％、「情報共有の増加」が21.1％、「そ
の他」が10.5％と順に多いことが示された。したがって、従業員の変化としては、店員の接客態度が向上
し、店員による店内巡回が増加し、店員間の情報共有が増加することが明らかとなった。

Table 6　従業員の変化に関するカテゴリーと割合
カテゴリー 記　述　例 割合（度数）

接客態度の 
向上

あいさつが防犯の抑止力となると同時に接客力、イメージのアップになる
ことがわかり、意識が高まったと思う。

42.1（８）万引きを防ぐ手段としてお客様の目を見て挨拶（声かけ）が出来るように
なったと思います。
お客様への声かけ、特に「何かお困りですか」を口癖にするよう努めてい
ます。あいさつも目を見てこちらの存在を伝えるようにしています。

店内巡回の 
増加

売場の巡回が増えた。
26.3（５）店舗の端、隅の方など人通りの少ない箇所を意識して通るようになった。

休憩に行く際には人通りの少ない通路を通って行ったりしている。

情報共有の 
増加

報告が多くなった。共有すべき情報のやりとりが早くなりました。

21.1（４）不審者や不審車両の情報共有が出来るようになってきた。
防犯上の情報共有により、従業員同士のコミュニケーションも増えてい
る。また、小さなことでも、連絡、報告が増えた。

その他
自分達が今の時点でできることや改善していきたい点が明確になったと思う。

10.5（２）
在庫について差異がないか注意するようになりました。
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　以上の結果から、万引き防止教育により、未然防止のために声かけや挨拶をするなどの接客態度の向上
や、店内のホットスポットを意識して巡回するなどの店内巡回の増加、防犯に関する情報などの情報共有
の増加といったように従業員の変化を実感していることが明らかとなった。このことから、万引き防止教
育を行うことで、店員の接客態度が向上し、店内巡回や情報共有などが増加するなど、ホスピタリティと
防犯意識が高まることが示唆された。店員のアンケート調査では、ホスピタリティと防犯意識が高まるこ
とが示唆されているが、役職者を対象としたアンケート調査においても同様の結果が認められた。

４．まとめと今後の課題
　本研究では、安全安心まちづくり推進店舗を対象として、店員の万引き防止教育を実践し、その効果に
ついて検証することを目的とした。以下において、店員のアンケート調査と役職者のアンケート調査につ
いてまとめ、効果的な万引き対策と今後の課題について論じていく。
　店員のアンケート調査の結果から、店員の万引き防止教育による防犯意識とホスピタリティが向上し、
防犯意識とホスピタリティがつながっていることが明らかとなった。店舗での万引き防止教育では、店員
の防犯意識の向上、特に店内や対応への注意の向上が最大の目標となる。したがって、今回の実践には、
大きな教育効果があったと結論付けられる。また、ホスピタリティとは、当事者間の双方向的な心理作用
であり、相互に容認し、信頼し、発展するという平等な協調関係である（五十嵐，2013）ということを勘
案すると、客を信頼して通常客への回帰を図る未然防止のための店内声かけを推進する店員教育は、店員
のホスピタリティ向上につながるものであると考えられる。さらに、今回、防犯意識とホスピタリティの
関連が示されたが、スーパーの店員の防犯意識とホスピタリティの関連を実証した大久保・皿谷（印刷中）
の調査において同様の関連が得られていることからも、一貫した結果であるといえる。
　役職者のアンケート調査の結果から、ホットスポットの減少や店舗全体の防犯意識の向上といったよう
に店内の様子の変化を実感し、接客態度の向上や店内巡回の増加、情報共有の増加といったように従業員
の変化も実感していることが明らかとなった。このことから、役職者が目に見える形で万引き防止教育の
効果を実感しており、店舗の雰囲気が変わることが示唆された。集中的な万引き防止対策の実施が店舗の
雰囲気を変えることは、大久保（2019）の研究からも示唆されているが、本研究においても同様の効果が
認められた。また、役職者のアンケート調査では、接客態度というホスピタリティの向上と店内巡回や情
報共有という防犯意識の向上が示唆されたが、店員を対象としたアンケート調査と同様の結果が得られた
ことから、役職者の目から見ても教育の効果が実感できたということであろう。
　急増する高齢者の万引き対策という面から考えると、挨拶や声かけなどの接客の基本が重要であり、こ
のことを店員が知ることが必要不可欠である。挨拶や声かけは理論的にいえば、①魅力的な対象と②動機
づけられた犯罪者、③有能な監視者の３者から犯罪の発生をとらえるFelson（2002）の日常活動理論に基
づいたものであり、特に有能な監視者の存在、すなわち店員が見ていることのアピールといえる。した
がって、万引きの手口や挙動、店内のホットスポットを知り、店内のホットスポットを巡回し、声かけや
挨拶を行うことが最も有効な対策であり、そのための教育を今後発展させていくことが求められるだろ
う。
　今後の課題としては、３点挙げられる。１点目は対象の問題である。今回、安全安心まちづくり推進店
舗において万引き防止教育を行ったが、多くの店員に熱心に聞いてもらえたことからも、店舗のモチベー
ションの高さが推測された。したがって、モチベーションの低い店舗の店長などの特徴も含めて、今後
は検討していく必要があるといえる。２点目は効果検証の時期の問題である。今回、講習会前に事前ア
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ンケートを実施し、講習会が終了してから１か月後に事後アンケートを実施した。したがって、効果がな
い、もしくは効果が持続していないのではないかという不安もあったが、結果として、事前に比べて向上
していることが明らかとなった。今後は、事後アンケートはすぐに実施し、数か月後にフォローアップの
アンケートを実施するなど、詳細に効果検証を行っていく必要があるといえる。３点目は、地域や学校、
家庭などとの連携の問題である。今回、店員教育の内容では、これまで香川県の安全安心まちづくり推進
店舗で重視してきた地域貢献（大久保・有吉・千葉・垣見・山地・山口・森田，2017）については触れな
かった。近年、店舗も地域での防犯活動に参加することが求められているといえ、白松・久保田（2016）
も学校・家庭・地域の社会的紐帯による万引き防止を提唱している。したがって、今後は、防犯CSR（藤
井，2016）の観点から、地域や学校、家庭などと連携した、万引き防止も含めた店員教育を構想していく
必要があるといえる。

付記
　本論文は、科研費基盤研究（C）課題番号17K04421の助成による研究成果の一部である。
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