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米国従業員持株制度の理論と政策

ールイス・オー・ケルソーよりー (1)

市 JI I 兼

はしがき

ー理論の部

1 基本概念（以上本号）

2 政治的民主t義と経済

3 セーの法則の再検討

4 民t資本t義

5 経済史

ー政策の部

四批判と反批判の部

五むすび

はしがき

今，米国企業において 1つの制度改革が進行中である。それはまだ緒についたばかり

で，その最終的な結果を予測することは困難である。だがその意図は壮大と言ってもい

いものであり，既にそれは＾定の成果をあげつつある。たとえば，最近の米国企業にお

ける労使関係の改善，労使協調しての生産性向上努力はその成果の翡端であるように思
(1) 

われる。この制度改革のtな具体的手段はケルソー (Louis0. Kelso)を創始者とする従

槃員持株制度 (EmployeeStock Ownership Plans~ —略称 ESOPs) である。

ケルソーが最初に従業員持株制度を実際に試みたのは1956年であった。カルフォルニ
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米国従業員持株制度の理論と政策ールイス・オー・ケルソーより一(1)(市川）
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七

ア小1,1パーロー・アルトーの新聞発行業者が，引退するにあたって，その持株を外部者に

売却する前に，従業員に買取りの機会を与えた。弁護Iぺ：や銀行家が集められ，買取り f

段について検討した。この専門家達の結論は次のようになった。もし従業員が最大限0)

給与引下げを受入れ，彼らの全部の貯蓄を集め，彼らの持家を抵,13に入れるなど，可能

な限り借金し，彼らの生活水準をぎりぎりまで切り詰めたとしても，彼らはせいぜい借

入金の利子を支払うことができるだけであって，元金を返済するこどは不可能であろう。

従業員が新聞社の所有者になる方法はない。専門家達は従業員に彼らのアメリカン・ド

リームを忘れて，新しい使用者が前の使用者と同じように良い仲間であることを期待す

るよう勧告した。そこへ，ケルソーが自ら買って出て彼の方法を試みた。それが最初の

従業員持株制度であったc これによって，新聞社の従鞄員は，彼らの支払小切手または

貯蓄の 1ペニーも使うことなく，株式の72%を購人できた。残り 0)28%は従業員持株制

度の外部で，特定の従業員によって購入され，彼らの個人的な資産から支払われた。従

業員持株制度の借入金とその利息は，門初計画のほぽ 2倍の早さで，つまり， 15年の代
i 2) 

わりに 8年半で，支払われた。この後も同制度は従業員のために数百）jドルを稼t)だ。

かくして，従業員が借人金によって使用者の事業を買取ることを可能にする原理が確
(3) 

立された。その後，従業員持株制度の数は累乗的に増加していたが， 1974年になって，

初めて，同制度は，連邦法と小卜1法の特別な承認を得た。この新段階へと誘導したのは，

当時の上院財政委員長ラッセル・ロング氏であった。 1985年には， 7.0000)従業員持株制
(l I 

度があり，これに加入している従業員は1,000万人と推測されている。

ケルソーは資本主義経済についての独自の理論と，これに基づく経済民主化政策を提

案しており，従業員持株制度はこの政策の一環として導き出されたものである。それゆ

ぇ，現在，米国において急速に普及しつつある従業員持株制度に')いては，その制度t

の仕組みを知っただけではこれを本当に理解したことにはならない。これを本‘月に理解

するためには，ケルソーの経済理論とそれに基づく経済民t化政策を知る必要がある。

本稿はケルソーの著作に基づいて彼の経済理論とその政策の概要を明らかにすることを

目的とする。

ケルソーは彼独自の概念を用いて彼独自の経済理論を組み立てている。そこで以Fに

おいてはまず，ケルソーの用いる基本概念を明らかにする。ケルゾーによれば，政治的

民t主義はその経済的下部構造として民じ資本 t義 (democratic capitalism. 

Capitalism or universal capitalism. これらのば葉は，ケルソーによれば，すべて[i-;Jじ

意味内容を表すと思われるので，以ドすべて民t資本t義と訳す。）を必要としてし、る。

また，ケルソーは需要と供給の関係について基本的にはセーの法則 (Say'sLaw) を正

しいとしており，各人の消費するよりもより多くを各人に与える超過生洋りを病的資本

8-3-451 (香法'88) - 2 --



(morbid capital)と名づけて，これを厳しく批判する。政治と経済および需要と供給に

ついてU)ケルソーの与えを述べた後，ケルソーが理想の経済構造とする民主資本主義に

ついて明らかにする。その後経済史についてのケルソーの見方を紹介して，民主資本主

義がその中にどう位置付けられているかを見る。以上がいわば第•部理論篇である。

ケルソーは民主資本主義を実現する政策として民主的金融方法を提案する。この民主

的金融方法を従来の伝統的金融方法との比較のうえで明らかにする。ついでケルソーが

民主的金磁方法の具体化として従業員持株制度を始めとする 8つの制度を提案している

ので，これらを紹介する。これらの制度を運営していくうえで特に菫要と思われる，企

業危険の民t的な保険Cり方法，および株式会社の民t化についてのケルソーのt張を述

べる。さらに民主資本 f~義の立場から見て税制はし)かにあるべきかについてのケルソー

0) t張を見ろことにしよう。これらがし)わば第・.部政策篇とし)ってよかろう。

さらに第；．部として，ケルソーによる従来U)経済学説なし)し経済政策に対する批判と

経済学者等によるケルソー批判を取,.ムげる f定である。

理論の部

l 基本概念

① 序

ケルソーがアドラー (MortimerJ. Adler)と共著で最初に世に出した本は『資本主義

官言』 (TheCapitalist Manifesto) (1958年刊）と題されている。この本は，両者の共

著の形をとっているが，その序文において，アドラー自身が， この本の中で展開されて

いる資本t義についての基本的理論のオリジナリテイはすべて完全にケルソーのもので
(5) 

ある， と述べてしヽ る。

ケルソーの最初の本の題名は『資本主義官言」であるが，このことがケルソー理論の

出発点ないし動機をよく不していると思われる。ではなぜ資本主義宣言と題されたので

あろうか。これにつし＼て，同書自身が次(J)ように述べる。

1848年に世界を揺り動かすような文書が現われた。それは，現在，共産主義宣言(Com-

munist Manifesto) として知られてし辺が，原始資本主義 (primitivecapitalism) (こ

v)'了槃亡― 'Jl'ては後に足義する）の打倒を呼びかけたものであった。その実際の題名は

共弗党胄，い (Manifestoof the Communist Party) である。宣言 (Manifesto) とし）

う，；虻が，両方に用し＼られてし＼るが， これば， この 2つの本の比較が重要であるとしヽう

ごとをがしてしヽると共に，『資本 f'ヽ．義官，(1の著者達は彼らの呼びかけが『共産党官言．」］

0
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の呼びかけに取って代ることを望んでいるということもポしている。

ケルソー達は『共産党宣言』との比較のうえで彼らの呼びかけの特徴を次のように述

べる。資本主義宣言は確立した秩序の打倒を目的とする革命党の官言ではない。その代

わりに，それは，確立した秩序の中に，それを更新する理由と我々が開発できるより良

き社会を生み出す種因を見い出すことを米国人全体に呼びかける。その目標は，米国が

建国以来常にめざしてきた，かつ，それに向って大きく前進してきた，理想社会である。

米国の工業力と資本的な富が，その政治的自由と正義の制度と共に，米国をすべてのも

のにとっての経済的自由と正義を確立する資本主義革命が最初に行われる場所にするに
(7) 

違いない。

それではなぜそれが革命的な宣言であるのか。その理由としてケルソーは次の 3点を

あげる。まず第＾に，幽霊が米国に出没しているわけではなし＼が， 米国でも様々な形で

社会主義は戸［］のそばまで忍び寄って来ていることを指摘すること，第＾ぶ：，資本t義

つまり社会主義との混合のない純粋資本主義のみが，政治的民主t義と両立する唯一の

経済制度であることを明白にすること，第三に，米国民がそのような経済制度からはる

かに遠く離れているのみならず，そのような制度の原理がいままで米国民に明らかにさ
(8) 

れたことはなかったということも示すこと。

アメリカ資本主義，現代資本主義または大衆資本主義 (People'sCapitalism) として

ほめたたえられている政治経済制度は，資本主義と社会主義の混合物である。もし，現

在差し迫っている急激な技術進歩と共に，社会主義化が進行するとすれば，米国はます

ます完全な社会主義つまり国家資本主義に近づくであろう。資本主義革命以外には何物
(9) 

もこの進行をストップできない。

労働の生産性増加と見えるものは，労働の生産性増加ではなく，資本の生産性増加で

ある。生産手段，特に会社の資本的富における私有財産の保護と見えるものは，私有財

産と呼ぶことを正当化する権利の一部分のみの保護にすぎない。所得の分配において正

義と見えるものは，実際にははなはだしい不正である。不必要な労役 (toil)から人々を

解放すると約束するものは，人々に不必要な労役を必ず課すに違いないような性質のも
(10) 

のである。

一見すると，権力の分立と均衡というアメリカ的システムと両立する経済秩序である

ように見えるものが，実際には権力の集中を作り出しつつある。今日米国では健全な資

本主義へと前進していると一般的には信じられているが，資本t義原理(/)理解は米国が

それから後退しつつあり，その代わりに，社会t義へと向って莉進してし〖ることを明ら

かにするであろう。米国民は，まじめに民主主義と経済的正義を求めている国家が，こ

の両方を破壊する手段によって，それと知らずに． この両方を求めるとしヽう光景を目の

8-3-449 (香法'88) -4-



(11) 

背りにしている。

これが，資本主義宜言を必要とすると，ケルソーの考える理由である。つまり，状況

が「純粋資本主義」の原理とそれを達成する計画の公けの声明 (publicdeclaration)を
(12) 

求めている，と彼は考えた。

② 経済的自由：財産とレジャー

(1) 経済的自由の 3要素

過去のすべての奴隷制社会において，人類は 2つの階級に分かれた。一方には，財産，

つまり，土地，動物，奴隷，原材料および道具の所有者がいた。彼らは主人 (masters)

であり，そのような者として経済的に自由であった。他方には，労役者(toilers)がおり，

彼らは，上述のような財産をもたなかった。彼らは奴隷であり，経済的自由のない人々
(13) 

であった。

工業生産と組織された労働の出現するまでは，支配階級の構成員はほとんどすべてレ

ジャー階級の構成員と同じであった。このことは，植民地アメリカやアメリカ共和国の

最初の数 t・年間についてと同じく，占代のギリシアやローマの共和国についても，真実

であった。財産をもつ者は経済的に自由な人であった。彼らは財産によって自由を得て

おり，この自由を守ることを望んだがゆえに，彼らは権利および政治的な地位と権力に

伴う特権でもって財産を守ることに努めた。彼らの経済的自由は彼らの政治的自由に対
(14) 

する要求の基礎であった。

しかし経済的自由はまた彼らが人間以下の生活に対立するものとしての人間的な生活

を営む機会を確保する基礎でもあった。過去のすべての工業化前の社会においては，こ

の機会は自由なレジャー活動に従事できる者にのみ開かれていた。というのは，彼らは

自らの労働力以外の他の収入を生み出す財産から，快適な生活のため必要なすべてのも
(15) 

のを獲得した。

このことを理解するために，奴隷の境遇と経済的に自由な人の境遇を対比してみよう。

この対比から，我々は経済的自由の中味として 3つの要素があること，このうち最も重

要なのが労役からの自由またはレジャーのための自由であることを，知るであろう。こ

れは奴隷的な生活に対立するものとしての自由な生活を営むため不可欠のものである。

奴隷はそのような自由を欠いているのみならず，経済的な独立性と安全性も欠いている。
(16) 

経済的な独立性と安全性なしには，政治的自由は有効に使用または享受されえない。

次の 3、点において経済的奴隷制と経済的自由の諸条件を対比するが，ここにおいて，

「奴隷 (slave)」という言薬は最も広い意味において用いられており，他人にその私有財

産として属する人のみならず，財産をもたないため奴隷的または人間以下の生活を強制

されているすべての人を含むものとして用いられてし 1る。

0
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1 . 奴隷は他人の幸福または利益のため働き，他人())ため，その「段または道具とし

て働く人であった。奴隷は，彼の労働の成果が彼のギ福りためではなく他人の寺福のた

め流用されるという意味において，搾取された。逆に，経済的に自由な人は他人の道具

として他人に役立つ活動には従事しないし，彼自身または彼の社会U)共通の幸福 (com-

mon good) に役立つこと以外には何もしない。

2. 奴隷は自己の生存を他人つまり彼の主人に依存している人である。この条件にお

いて，彼は経済的な窮乏(destitution)-―飢餓またはそれ以Fのによって常におびやか

されていた。彼は欠乏 (want)からの経済的安全または目由を有しなかった。逆に，主

人は財産所有者であり，経済的に独立した人である。これはその人が不運からしビ）も完

全に保護されてし¥るということを意味するものでなしヽ。富はとりわp,四福な運であるが

ゆえに，それは常にポ故によって失われるおそれがある。しかし， ・H故を許容しながら

も，経済的に自由な人は，他人が彼に依存するよりもすっと他人に依存することなく，

欠乏から自由である 0)にf-分な財産を有し，窮乏の危険に対し比較的安令である人であ

る。

3. 奴隷は彼の時間とエネルギーのほとんどを労役に費す人であった。彼にとって労

役は子供時代から始まり，彼の死でもって終った。それは彼の1l覚めてしヽる生活0)ほと

んどすべてを， 1週間につき 7日間を占領した。彼に残される時間は，睡眠その他の生

きていくための基本的な生理的機能のため必要なもののみであった，_,逆に，自二所有の

奴隷の労働も含め，所有財産の使用から，自己の必要とする生活財(})すべてないしそれ

以上のものを獲得する者は，経済的自由という用語の最も弔要な意味つまり労役からの

自由という意味において，経済的自由を有した。そのような自由が，欠乏，不安または

窮乏からの自由および他人による搾取と他人の恣意への依存から(})白由に追加された場
I I 7) 

合にのみ，我々は人間牛．活の経済的領域における理想的な自由に近づ、く。

(2) 労働，レジャーおよび自由

労働 (labor)とレジャーの区別が20世紀の米国におし口： ・般に誤解されてしヽる。レジ

ャーを怠惰 (idleness),休暇 (vacationing),遊び (play), レクリエーシ 1ン，気晴ら

し (relaxation),娯楽 (amusement)等と同一視することは誤りである 3 もしレジャー

がそのようなものであったとすれば，子供や子供ぽしヴく人を除しヽて，誰も決してレジャ

ーを社会的に有益な作業 (work)より以上に道徳的により良し＼も/))とは考えなか -,t:_U)

であろう。

レジャーのこの誤解は，レジャーが自由な時間を，-)まり，生理的に必要な睡眠と生

活手段を獲得するための労働とから自由である時間を意味する， とし)_.) _,-~ 実から生じて

し)る。もちろん， このような時間i-J:, しヽろし¥ろに，つまり，娯楽や主，、）ゆる種類の気分

8 --3 ---447 (香法'88)
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転換 (diversions)または自らの幸福を追求すると共に社会の共通の幸福に役立つ本来的

に道徳的な活動 (activities)に，使われうる。レジャーとは，正しくは，奴隷的生活に

対立するものとしての自由な生活の主要な内容をなすものと考えられ，労役でも遊びで

もない諸活動からなる。しかしレジャーとはむしろ道徳的かつ知的な善行 (moraland 

intellectual virtue)を言い表すものである。つまり，レジャーとは善良な人の行為であ

って，行為者を人として成長させかつ彼の住む文明を前進させるので，彼および彼の社
(18) 

会にとって本来的に善 (good)である行為を言い表すものである。

過去のすべての［業化前の社会においては．少数者のみが労役を免除されており，レ

ジャー活動は，労役をこっこっと行うことからはっきりと区別されたと同じように，娯

楽やレクリエーションにふけることからもはっぎりと区別された。農夫，職人およびす

べての種類の労働者が社会に生活手段とその物質的な快適さを与えた。彼らはレジャー

または遊びのための時間をほとんどもたなかった。十分に自由な時間は，自己所有の財

産と他人の労働から生活財を獲得する者にのみ与えられた。もしこれらの人々がその自

由な時間を浅はかな言動や遊びに費やしていたとすれば，現在我々が受継いでいる文明

は決して生み出されなかったであろう。なぜならば文明は，生活財と対立するものであ

り，自由な時間をもち， これを創造的に，すなわち、自由な芸術や科学および国家や宗
(19) 

教のすべての制度を発展させるために，用いる人々によって生み出される。

遊びは，睡眠と同じく，生活のためのまじめな仕事，生活財を生産するすべての形態

の労働および文明財を生産するすべてのレジャー活動から生じる疲労と緊張を洗い流

す。アリストテレスが指摘しているように，遊びと睡眠はこれらのまじめな，社会的に

有益な仕事のためにある。レジャー活動は労役活動と同じくきびしくかつ疲れるもので

あるので，生産的に作業している人々にとって睡眠や遊びまたはその両方のようなある
(20) 

種の気晴らしが必要となる。

遊びは作業のためであり，生活財のための作業はレジャー活動のためである。レジャ

ーを怠惰や娯楽と混同することは，過去の［業化前のすべての社会における階級区分に

道徳的な意義を与えた益行 (goods)の序列を転倒することである。我々の先祖のうち，

有産者でも有徳者でもあった人々が，自尊心のある人々が娯楽にふけることを人生の目

的とみなしたとはとても考えられない。彼らは奴隷や職人の労働を彼らに遊びではなく，

レジャーに従事する機会を与える手段と見た。少人数の階級の人々が怠惰や娯楽または

スポーツに彼らの自由な時間を浪費することができるようにするために，大衆に夜明け

から夕暮まで全生涯にわたって労働することを期待することは，彼らの階級のうち最も

堕落した者または悪徳な者においてのみ見られることのできる，子供ぽいまたは不道徳
(21) 

な見解であったであろう。

゜
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工業社会となって有史以来初めて，すべての人々がレジャーに従巾するための自由な

時間を十分にもっことがriJ能となった。だが，レジャーを怠惰や娯楽と混同することは，

我々の工業社会において満ち満ちているがゆえに，我々の同時代人が，労働とレジャー

は人の作業 (humanwork)の2つの主要な形態であり，前者は後者のためにあること

を理解することは困難かもしれない。しかしながら，彼らがこのことを理解しない限り，

彼らは資本主義革命の根本にある道徳的意義を理解しないであろう。資本主義革命は人

間の自由を増やし，自由社会の制度を強化するが， しかし自由それ自体は手段にすぎな
(22) 

い。自由は良く用いられもするが，悪く用いられもするし，浪費されることもできる。

労働からの自由がレジャーのための自由になる場合にのみ，資本t義革命はいままで

に成し遂げられたいずれの文明よりもよりよい文明を，すべての人々がそ 0)創造に参加

する文明を生み出すであろう。かくして人々がその機会をレジャー0)ため用いる場合に

のみ，資本t義革命は，人間生活の外部的条件や制度だけでなく，人間牛活そのも I})り
(23) 

改善をもたらすだろう。

睡眠，遊び，労役およびレジャーは人の生活における異なる益行を表す。しかしそれ

らは同じ道徳的価値をもつものではない。怠惰つまり人間の時間とエネルギー0)気まぐ

れな浪費と異なって，睡眠と遊びは人間的な良き生存 (humanwell-being)に寄与する。

しかしそれらの寄与は生産的な労役やレジャーより少ない。人間的な良き生存に積極的

に貢献するすべての益行は幸福の追求のためなされねばならないが，それらは正しい順

序と割合においてなされねばならない。もし人が精神の益行より肉体の益行を｛憂先する

かまたはその自由時間のほとんどを遊びに使いレジャーのための時間を残さないなら
(24) 

ば，彼は幸福の追求において自滅する。

レジャーという言葉に伴う誤解を避けるためには，アリストテレスが労働とレジャー

を明確に区別し，アダム・スミスが同じく人の活動を「生産的労働」と「非生産的労働」

に明確に区別していたことを知ることが有益であろう。アダム・スミスは労働という言

葉を用いることによって，両方共社会的に有益な作業であって，怠惰または遊びではな

いということを示している c、彼は「非生産的労働」によって，牧師，政治家，哲学者，

科学者，芸術家，教師，医者および法律家の活動を意味した。彼はこれらの活動を「労

働」と呼んだ。なぜなら，これらの活動は富 (wealth)を生産する種類の作薬と同じく，

遊びではなくまじめなものであり，社会的に有益な目的に役立つ。そして彼はそ r})よう

な労働を「非生産的」と呼んだ。なぜなら，他の種類の作業と異なって，それらの活動

が役立つ社会的に有益な目的とは，富の生産もしくは肉体りための牛．活財の生産ではな
i25) 

く，文明財または精神財0)牛産である。

ケルソーは両Jjの種類の活動に対し「作業 (work) 」とし)う，-~ 虻を用し iる。彼が「生活
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財U)ため(})作業 (subsistencework)」と，iうときには，彼は富（つまり，生活するのに

必要なも U), 生活を快適にし使利にtるもの）を生産する活動を意味する。彼が「リベ

ラルな作業 (liberalwork)」または「レジャーのための作業 (leisurework)」と詞う

ときには，彼は文明財（つまり，白由な芸術や科学および国家や宗教の制度）を生産す
(26) 

る活動を意味する。

ケルソーが「労慟」や「レジャー」とし）う』葉を限定なしに用いるときには，労働は

生活財のための作業と，レジャーはリベラルな作業と 1口j→である。レジャーが人の作業

(}) tな2つの種類のうちの 1つと同じであるという事実は，レジャーを遊びや怠惰と混

同するのを防ぐ0)に役立つであろう。レジャーが生産する財は生活財のための作業によ

って牛坪される財とは全く混なるという巾実は，労働とレジャーの区別を守るのに役立
(27) 

つてあろう。以ドのすべての叙述におし＼てこの区別はぜひとも必要である。

(]) 人リ）作業の種類と性質

人(})作業はそリ）I l的または牛産する財によってと共にその質によっても区別できる。

質にわしご機械的 (mechanical)な作業かある。これらは反復的な，決まりきった作

笈てあり，作業者の側での創造的な知性をほとんど必要としない。これらも肉体の行使

または少なくとも手の器用さを必要とする。しかし，そのような作業をおもしろくない

ものにしているのは，成される仕事 (task)の機械的な性質によるのであって，達成目

標の物質的な性質によるものでない。

作業者が手を加える材料は彼の努力によって良くなる。彼はそれをなすため必要な最

低限の技術を獲得した後には，それ以上何も学ばない。彼は世界の有益財を増やすが，

しかし人として精神的に成長するわけでない。

そのような作業は内在的には報われないがゆえに，外在的に報われねばならない。そ

れは牛活財を得るためという必要に強制されてなされる。他の源泉から生活財を確保で

きる者は誰でもそれを避けることを試み，可能な限りそれを少なくすることを試みるで
(2Rl 

あろう。

質において創造的 (creative)な作業がある。すべてのレジャー活動はこの種の作業か

らなる。そのような作業の創造的な様相を表わすため，ギリシア語ではレジャーという

言葉が用し)られた。レジャーは scholeでもあり，これは英語の "school"と同じく，学

ぶこと--)まり知的な，道徳的なまだは精神的な成長を意味する。

それゆえ，そのような作業は，内在的に報われる。それは誰もがそれ自体のためにな

すべきてあり，有徳者であればそうするであろう行為である。もし有徳者が自らと家族

のために t・分な生活「段を確保するだけの¥・分な財産を所有しているとすれば，彼は外

在的な報酬なしに喜んてリベラルな作業に従'~ずる。徳行それ自体と同じく，そのよう

0
0
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(29) 

な作業はそれ自体で報われる。

人の作業は全体としての社会のために生産する財によ＇）て［べ.分ぐきると f,i]しく，そU>

質によって，つまりそれが作業者に有する効果によって，区分できる。これらの区分は

重ね合わすことができる。

人の作業の＾方の極には，宮の生産を目的としかつ質において機械的である社会的に

有益な活動がある。反対の極には最高のレジャー活動があり，これは文明財および精神

財の生産を目的としかつ質において創造的である。この両極の間に，混合種類の作躇が

ある。すなわち， ー・方には富の生産を目的としながらも質においでは機械的というより

はむしろ創造的である，生活財のための作業があり，他方には，質におし＼ては機械的で
l:lOl 

あるがそれにもかかわらずリベラルな作業と同じfl的に役 1't:')作哭がある。

獣も人と同じく生活財を求めて闘う。獣の生活財を求めての活動は本能的であり，人

のそれは通常知性もしくは理性U)使用を伴うけれども，そ U)活動u')1 l的はし＼すれU)場合

にも同じである。人の生命 (humanlife) は，それか生物としてい活動を超え，獣によ

って遂行されなし)かまたは少なくとも同じやり方では遂frさiしなし l活動を伴う限りにお

いてのみ，獣の生命から区別されるに値するかもしくは尊厳をfjする。

人の特別な尊厳は他の動物が人と共有できない益行にある。他Ul動物も食物や住みか

を求める行為および睡眠や遊びの行為さえ人と共有する。それゆえ，人が特別な尊厳を

有するのは生活財または富の生産者としてではなく，精神財や文明財を牛)辛する特別に

リベラルな活動のため富を使用する者としてのみである。

それゆえ，生活財を生産する作業に伴う尊厳は質において機械的でない仕事の遂行に

含まれうる知性もしくは理性の創造的な使用からのみ生じる。たとえ尊厳を伴うとして

も，生活財を生産する作業は目的においてリベラルである機械的でない作業または創造

的な作業より尊厳さにおいて劣る。質において機械的であるのみならす，その唯・の目

的が生活財の生産でもある作業は，等級において最も低い。生活財を生産する作業に伴

う尊厳は，機械的なものであれ，創造的なものであれ，＇活の生坪か， 1Eしく理解されれ
(31 l 

ば，人の生命の尊厳をなすレジャー活動を支えるのに役立つとし¥-〗事実から牛じる。

(4) 経済的に自由な社会のイメージ

2,300年以t・.も前に 1人の男が経済的に自由な社会を考えることができた。だが彼はそ

れを実現可能なものとは考えることができなかった。それは彼にとっては夢にすぎなか

化 ったけれども，彼が想像によって創り出したイメージは我々にと）ては夢でなし＼。経済
的に自由な人々の無階級社会，つまり，奴隷制またはそれに相‘りするもいが廃止され，

生活財を生産する機械的な作業かすべての人々にとって最小限にまて減じられた社会は

今では完全に実現可能な理想である。
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了リ人 l、テレ人は具体的に実現可能なも())として資本じ義革命を想しヽ描くことはでき

なかったけれとも．彼は資本 i・：義そして責本 i・義(})みか実現できる可能性を想｛象した。

彼は次のようにばった。「もしあらゆる道具か他者の意思に従ってまたはそれを汲み取っ

て道具自体の作業を成し遂けるとすれは， もし抒が導びき fなしに織ることができ，つ

めが導びき fなしに昭峠に触れることができるとすれば，現場監督は奴隷を欲しないで
(32) 

あろうし．主人も同しであろう。」

こ())文章におし尺~. アリストテレスは，産党革命を超えて完全なオートメーションの

状態に伶った，すなわち自動機械が奴隷つまり生活財())ための純粋に機械的な作業をす

る人々に完全に取って代った．社会を想し寸苗し ltこ。

機械か人に取って代ることがてきる())は，質において機械的な仕事つまり機械的また

は規則的になされる反復的なイt:・_t;てあって創造的な思号を全く必要としない仕事に限る

ピし)うことダl'liることは,fl'校てある。人か機械的になすとヤーろのも())を，機械も同様に，

し¥な通常すっとより良くなtことかてきる。 11的におしヽてはリベラルであるけれども，
u:n 

機械的てあるイt:'Hかある（たとえば，拡大叶算）。

もし完全なオートメーションとし iう夢が実現されれば，質において機械的である（そ

の目的が生活財の生産であろうとなかろうと）すべての作業は，機械自体の生産も含め

て，自動機械によってなされることとなろう。これらの機械の発明ないし改良および機

械が使用される生産過程の管理は生活財0)生産を目的とする作業ではあるが，性質にお

いてはリベラルな作業である。その目的は生活財())生産であるが，それは創造的である。

それは機械的ではなし叫）で，機械によってなされることができない。それゆえ，完全な

オートメーションとし¥う我々の夢にわいて．我々は慎屯に，機械の発明ないし改良に含

まれる技術的な作槃および全体としての生産過程の組織と管理に含まれる経営的な作業

を除外しなければならなし％

これら 0)2つの屯要な除外をも＇）ので、生活財のための作路の領域においても，完全

なオートメーシ :Jンは不叶能であるとし)うことを我々は知ってし)る。しかし，これから

数百年内に，進歩を速めるオートメーシ 1 ンがそ())夢に著しく近いものを達成するであ

ろうということも我々は知ってし lる。それゆえ，その夢をまるで現実であるかのように

分析することによって，我々は近似的に実現するであろう実行可能な理想についてある
1:i11 

程度まて知ることかてぎる。

生話と文明と UJ両）jに必要な＇畠を供給するためなされねはならなし l機械的作業のすべ

てまたはそのほとんどを機械かする社会を想像してみよう。さらに，この社会におし lて，

あらゆる人なし lし家朕か機械に対し f・分な持分を私的に所有し，機械の生産から十分な

生活財を得ると想｛象してんよう c 、こし＇）白動化された［業叶会におし lて，各人は，機械の

九
八

11 ------ 8 -3-442 (香法'88)



米国従業員持株制度の理論と政策ールイス・オー・ケルソーより一ー(1)(ffj川）

九
七

所有者として，奴隷制社会における奴隷所有者と同じ状態にあるであろう。資本家とし

て，彼は，経済的に自由な人であり，他人による搾取から自由であり，窮乏ないし欠乏

から自由であり，機械的作業の骨折り仕事から自由であり，そして彼がもしそうする芙
(35) 

徳を有するとすれば良く生きる自由を有する。

そのような社会は，本当に階級のない社会であり，階級分裂のある社会‘主義国の社会

のまさに反対であるであろう。社会主義国においては，専制的な官僚が，経済的独立性

や有効な政治的権力を有しない作業者(workers)大衆に対立するものとして，支配しか

つ所有する階級を構成する。プロレタリアート独裁が「階級なき社会」を創り出すとい

う主張を額面どうり受入れたとしても，それは財産なき作業者の階級なき社会であるだ

ろう。逆に，資本主義の階級なき社会は，そのイメージを我々がアリストテレスの異常

な空想から案出したものであるが，奴隷なきt人の，レジャーな亨受できる有1卒者の，
(:161 

労役に従事する無産者のいない，階級なき社会であるだろう。

そのような階級なき社会は経済的民主主義の理想を達成する。そU)全構成員は，政治

的民主主義においてすべての人が政治的自由と平等を享受するのと全く同じように，経

済的に自由かつ平等であるだろう。全員に与えられた市民権が政治的民Lt義を成就し

たのと全く同じように，全所帯 (household)による資本の個人的かつ私的な所有が経済

的民主主義を成就するであろう。

この理想は現実の社会が次の 3点を実現できる程度に応じて実行可能な現実になるこ

とができる。すなわち(1)オートメーションの適当な利用によって人の労役を最小限にま

で減じること， (2)生産の資本手段についての私有財産の普遍的な分散に近づくこと，ぉ

よび(3)構成員自らその生産的財産の賢明な経営および生産的利用のみならず，レジャー
(371 

の追求と文明財の生産にも努めるよう，その構成員を教育すること。

③ 解決すべき問題

経済的に自由であり，かつ階級のない社会の創出について考えるとき， 3つの問題に

直面する。

(1) 生産組織の問題

誰もが主として他人のために働くことがないように，かつ各人が市民として政治的問

題に発言権を有すると同様に経済的問題の処理に発言権を有するようにするには，産業

をどのように組織すべきか。

仮りに生活財のためだけの作業のほとんどが機械によってなされるとしても，人々が

まるで機械や奴隷であるかのように使われ管理されるということもなお可能である。

大規模工業経営の効率を犠牲にすることなく， このことを避けるには，どうすればよ
(38) 

し)力'o
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(2) 1ifr1i分散(})間題

あらゆる人または家朕が労役以外の他(})r段による生産への参加によって生活財の大
(39) 

部分を獲得するようにするには，牛産的な財産の所有をどのように分散すればよいか。

(3) 自由と 'V等の間題

自由をおびやかす政治権力と経済権力の結合を避けるには何がなされねばならない

か。政治権力の分離についてのモンテスキューの原理は経済権力と政治権力の分離には

とりわけ必要ではなかろうか。経済過程の必要な政治的規制と監督 (direction)を達成

しながら，牛産手段の国有と富0)分配への政治的支配を避けるには，どうすればよいか。

以 !-.v)3問題を理解するのみならず，米ソ両国がなぜこれらの問題を解決できなかっ

たかを知り，資本 t義吊命がなぜそれらを解決できるかを理解するためには，経済組織

における財呼と所打権(f)役割と共に軍の生席と分配における基本原理 (basicelements) 
1-1111 

に?し)てぢえることか必要てある。

④ 経済学(})J,t; 本／息罪

(1) i~W) 生 J年における諸要素

生J産要素は大きく 3-)に分かれる。すなわち目然資源，人の労働，人によって作られ

た無生命の手段である。この各々はさらに次のように分かれる。

自然資源は， (a)農業用と鉱業用のヒ地，水と空気，およびこれらのものから得られた

生の（未加[の）材料， (b)すべての自然力資源，たとえば水力，電力，太陽力，原子力

等，および(c)飼いならされた動物の力と技能 (skill), を含む。

生活財を得る作業に従事する人の労働は， (a)動物力や滝のような自然力に似ている物

理的な力(physicalpower), (b)富の生産に必要な力の監督や制御からなる機械的な技能

(mechanical skill), および(c)生産における非人間的な要素も含めた物事の発明や改良

ないし関係するすへての生産要素から得られた生産力を組織したり管理することからな
(41) 

る創造的な技能 (creativeskill), に分かれる。

無生命(})手段は次の 3-)に分かれる。 (a)道貝， これは単に人の生産力または技能を増

加するだけてある。 (b)動力機械 (power-drivenmachine), これは技能の源としての人

にある程度まで取って代り，生産力(})源としての人と動物に取って代る。これは一般に

人や動物から得られるよりもより大ぎし；生産力を供給する。 (C)自動機械 (automatic

machine), これは牛産}JU)源としてい人や動物にとって代りそのしヽずれよりもはるかに

大きな生産力を供給するのみならす，生産技能の源としてり人にも取って代わり，さら

に，令体的な技能として(})生産過程に貞献し、これによ")て生産技能は人や動物の能力

を完全に超えるまでに発達する。

動））機械は人や動物によ•")て供給される））をぱるかに超える生産）J り）源である(})で，

九
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九
五

これによって人力や動物力では不11J能である財の生産が可能になる。自動機械は人や動

物の能力を完全に超えるまでに生産技能を発達させる（｝）で，これによって l惚化前の社
(-12) 

会では夢みることさえなかった種類の富の生産が可能となる。

(2) 富の生産要素としての人の役割

富の生産要素としての人は物理的な力と機械的な技能（すなわち制御）の源である。

技能がないかもしくはほとんどない人の生産力（例，粉ひき車を［口］す奴隷や手で鉱山か

ら鉱石を運び出す奴隷）の利用は現在では全くまれになっている。完全に非人間的な資

源から得られた生産力を制御する人の技能（例，動力機械を操作する人の制御技能）の

利用は数多く見られる。質において機械的な仕事の中間領域では，作業者は技能と同様

に力も拠出する。これらの仕事は， tに力の拠出を必要とする＾力の極から， tに制御

の拠出を必要とする他方の極まで，様々である。

技術の改恙が生産の重荷を作薬者から資本手段に移ずにつれて，廿りに作業者によって
1m 

拠出されていた力と技能の両方が影脚を受ける。

生産に使用された力に関してはこ重の変化が起る。 ・hでは，作隧者に要求された物

理的なまたは肉体的な (muscular)力は， I業化前の生産におし只：要求されていたそれ
(44) 

のごく一部にまで減じられる。他方では，資本手段を通じてのみ機能する多数の自然り

資源が活用される。

技能に関しては，現代的な資本手段の最初のもの（例，ジェニー紡機， ミシン，計算

機）が一定の技能を除去した。機械がより複雑になるにつれて，関連するいくつかの段

階を単一の過程として遂行するよう複数の機械を組み合わせることによって，しばしば，

技能の除去がより一層明らかとなった。遂に，自動制御自動機械 (closed-loopautoma-

tion)原理の適用において，人の技能に対する技術的進歩の究極的な影饗が明かになる。

単純な中継ぎ機械から汎用のアナログおよびディジタル・コンピ上ーターまでの梵くべ

き一連の装置の利用によって，初期の生産過程では作業者によって拠出されていた技能

が全体として除去される。さらに，生産過程や生産物そのものが，人v)能力をはるかに
, 151 

超える， i 連の電気的・機械的「技能」を利用するため再構成さわる。

人が富の生産において拠出する技能には 3種類ある。まず第 1は，機械の発明や改良

および修理に含まれる技能であり，これを技術的技能と呼ぶ。第 2は，技術的技能，資

本手段および｛動く人々の力と技能の使用と監督を含む，生産におけるすべて(})要素を全

体としての生産過程に組織し管理する技能であって，これを経営的技能と呼ぶ。第 3は，
(46) 

人が生産過程に拠出するすべての創造的でない技能であって，これが機械的技能である。

これらの区分を考慮すると，人の作業は次の表のように分類できる。
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作業の特徴

I . 目的におし）てリベラルであり，

質において創造的である作薬

II. 質において創造的である生活財

のための作業

III. 目的においてリベラルである

が， しかし質において機械的な

作業

IV. 質において機械的である生活財

のための作業

作業者の類型

例．純粋科学者，哲学者，政治家，牧師，芸

術家，教師等。

富の生産に従事する技師と経営者，および富

の生産に付随するサービスを提供する弁護

上．，医師等。ここでなされる仕事は，文明を

生産する創造的な作業においてなされる仕事

と同じように機械的でない。

例．議員，科学者，あるいは教師などの事務

助手。彼らは機械が代替可能な仕事に従

事する。

もっぱら彼自身の労働だけを拠出するのであ

れ，あるいは道具や動力機械と共に作業する

のであれ，富の生産のため，肉体的な力また

は創造的でない技能，あるいはこの両方を拠
(47) 

出する人々。

富の牛'.Pt名としての人類U>歴史全体を通して，「労働者 (humanlabor)」（すなわち純

粋に機械的な作業に従事する人々）は生産力の源としては不変であるかまたは減少しつ

つあり，生産技能の源としては減少しつつある， ということは単純な真実である。機械

的な作業者としての人の生産技能の進行する減少は機械に組み込まれた生産技能の進行

する増加と相互に関係している。生産力の源としての人の不変または減少は絶対的な事

実である。それは他の種題の生産力の活用または開発と全く関係がない。それは，人々

が強さや器用さにおいては様々であるので，平均からの相違はもちろんあるけれども，

物理的有機体としての人の内在的な限界を反映するにすぎない。数世紀にわたって見れ
(48) 

ば，人が前の時代よりも今日ではより力のない生産力であることは明らかである。

絶対的に言えば，平均的単位としての労働力は（少なくとも人の体格が変らない限り）

富の生産において不変量のままであるに違いないけれども，平均的単位としての労働力

は進行する―r.業化の過程において相対的には減少しつつある量である。この基本的真実

を別の方法で述べよう。

富の工業的生産つまり機械生産には， 3種類の作業者がいる。すなわち， (1)機械的作

九
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業者， (2)技術的作業者および(3)経営的作業者である。この 3つのうち最初のものは純粋

に機械的な仕事を遂行する。あとの 2つはそのほとんどが機械的でない，機械化されな

い仕事を遂行する。機械的作業者個々の生産への貞献はL業化されていない経済または

工業化の初期の段階の経済においてよりも高度にI●,．業化された経済においては生産され

た富全体のより少ない源泉であるが，逆に，技術的・経営的作槃者個々の生産への貞献

は工業化の初期の段階においてよりも高度に［業化された社会においては生産された富

全体のより大きい源泉である。工業化が技術的によりれ層進行するにつれて，相対的に

はより多くの技術的・経営的作業時間が必要とされ，より高度に発展した経営的・技術

的技能が求められる。さらに，経営的・技術的作業者の経済的生産＇「生は，少なくとも相

対的完全雇用という条件の下では，過去の経済史のいずれの時代よりも今日ではより高
(49) 

いということを示す証拠がある。

後者の事実の主な原因は疑いもなく，工業化の進行につれて他の生産要素に比べて相

対的にはますます生産的になってきた機械の発明，改良および効率的運用に対して技術

的・経営的技能が責任を負っている， ということにある。

それゆえ，工業化の進行および全体としての経済の生産性の増加につれて，機械的作

業の相対的生産性は減少し，技術的・経営的作業の相対的生産性は増加する。なぜなら
(50) 

ば，相対的生産性は各々が生産された富全体になした貞献によって測定される。

(3) 労働者の生産性についての技術的ノート

個々の場合に，しばしば新しい高度の技能を有する作業者が相対的には技能の低い多

数の作業者に取って代ることを求められる。しかし，生産された喜に対して，除去され

た技能の総計は求められた新しい技能より常に大きい。その結果，生産に使用された無

生命のエネルギーに比べての人のエネルギーの相対的な支出は常に減少する。これらは

経営者でなく技術者でもない作業者が生産に貞献する要素であるので，「生産性」，つま

り1人 1時間あたり産出高の年々の増加は，常に，全体の生産物に対する，資本手段に
(51) 

よる物理的貢献の相対的増加と，作業者による物理的貞献の相対的減少を表す。

この変化が有史以来進行しており， 18世紀未以来急速に進行してきたことを者えるな

らば，富の生産に対する労働者の現実の物理的貢献が今では資本手段に比べて極めて小

さいことは明らかである。今日，米国の作業者による富の生産に対する物理的貞献の総

計は生産された富の10%よりも少なく，資本手段によるその所有者の貞献は物理的には

生産された富の90%より大きい，と述べたとしても，それは，どちらかと汀えば，誇張

というよりはむしろ過少評価であるだろう。すべての利用可能な統計的証拠が，これら

の数字は今日労働者が富の生産に貢献している範囲を大きく過大評価していることをホ
(52) 

す傾向にある。
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述べられるべきもう 1つのことは，労働者の経済的生産性も減少してきており，その

減少はおそらく内在的牛産性の減少と同じ程度であろう，ということである。

「内在的生産性」とは財またはサービスを生産する生産要素の物理的能力のことであ

る。

「経済的生産性」とは，特定の生産要素の所有者が，その生産への貢献の大きさが自由

市場における需要と供給0)メカニズムによって評価される場合に，生産への彼の貢献の

直接の結果として自由市場において受け取る生産された富の分配上の分け前のことであ

る。したがって，経済的生産性は問題の生産要素の物理的貢献のみならず，その物理的
(53) 

貢献の競争的に決定された市場価値も含む。

(4) 財産の種類

財産とは人が占有するものであって，彼が望むあらゆる合法的な方法においてそれを

支配し，利用し，それから利益を得る権利を伴うものである。財産には 2つの分類方法

がある。

第 1の分類は先天的 (innate)財産と後天的 (acquired)財産の区分である。先天的財

産とは，人が自らの 1部として生まれながらにして占有し，それを支配する権利をもつ

ものである。経済的に屯要なものに限ると，人の肉体的な強さと精神的な技能に内在す

る生産性が唯一の先天的財産である。

生活財の分野での人の生産能力に対して，それに含まれる物理的な強さと精神的な技

能の割合に関係なしに， また，そのような財の生産においてなされる作業が質的に機械

的なものであるか創造的なものであるかに関係なしに，「労働力 (laborpower)」という

言葉を用いよう。人はすべて労働力を先天的に身に付けているけれども，奴隷は彼自身

の労働力という財産を奪われた人である。なぜならば労働力を支配する権利が，法的に

は，彼自身にではなく，彼の主人，所有者に帰属する。その主人の法的権利は，もちろ

ん，自然法に反する。なぜならば，あらゆる人は，生命と自由に対する自然権と同じく，
(54) 

彼自身の労働力に対する自然権を有する。

後天的財産は，人自身の体の外部にあって，彼が占有するのみならず支配する権利を

確立している，すべてのものからなる。ジョン・ロックは，工業化前の経済について書

きながら，人が物を専有する基礎は，神がすべての人に共通に与えた，先天的な労働力
(55) 

の使用である， という基本的真実を明確に述べた。

すべての人に共通のものから出発して，人々は，彼らの労働力を付け加えた物または

もっぱら彼ら自身の労役の成果である物を正当に専有した。その最初の専有において，

人に後天的財産に対する権原(title)を与えたものは，彼が有していた唯一の生産的財産

（すなわち彼が生まれながらに有していた労働力）の彼による使用であった。その最初の
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専有を超えて進むと，ロックの理論の一般化が可能になる。すなわち，贈与や相続を別

とすれば，人の後天的財産に対する権利は，彼が既に所有している財産，それが彼自身

の労働力であろうと，彼の土地や彼がたくわえた材料や作業に用いる道具であろうと，
(56) 

そのような財産の生産的使用から得られる。

第2の分類は，生産的な財産つまり富の生産要素の区分であって，これは次の 3つに

分かれる。

(a) 自然資源である財産（鉱業・農業用の土地，水や空気から回収される資源，未加

工の材料，動力の自然資源および飼いならされた動物を含む）。

(b) 生産手段である財産（加工された材料や道具，動力機械や自動機械を含む）と生

産組織である財産。

(c) 人の労働力である財産（人が自ら先天的に占有する労働力と共に奴隷として所有
(57) 

されている他人の，後天的に獲得された，労働力を含む）。

この分類によって資本 (capital)と労働 (labor)の区別が可能となる。労働とは第 3

番目の生産的な財産つまり各人が自らの労働力として所有する財産である。ただし，資

本主義社会では必要性も正当性も有しない奴隷労働を除く。 上に述べた最初の 2種類の

財産をまとめて資本と呼ぶ。したがって資本は生産要素であるすべての種類の後天的財

産を表し，労働は，奴隷を除いて，富の生産要素である 1種類の先天的財産を表す。

資本も労働も社会の構成員に広く分散されることもできるし，少数者の手に高度に集

中されることもできる。過去の奴隷制社会では，資本の所有も労働の所有も少数の主人

階級の手に集中されていた。奴隷制の廃止によって，集中可能なのは資本所有のみとな

った。なぜならば，各人が自らの労働である財産を所有するので，労働の所有は普遍的
(58) 

に分散される。

最後に，財産と私有財産 (privateproperty)とは同じでない， ということを認識する

ことが重要である。私有財産とは，大きさには関係なく，個人，家族または私法人によ

って所有され支配されている財産である。公有財産 (publicproperty) とは，国家によ

って所有され，国家がその者を通じて行為する人である，役人や機関によって支配され

る財産である。私有財産や公有財産に対立するものとして共有(common)財産がある（す

なわち，個人や国家も含めた法人のいずれかの特有 (proper)でない財産）。

たとえば，ボストン・コモンのような，共有の牧草地は，誰によっても所有されてい

ないし，誰も支配の権利を有しない。共有は財産（すなわち，それに対する排他的な支

配を行使する誰かによって専有されているもの）の対立物を表す。それは丁度，特有財

産の領域内では，公有財産が私有財産の対立物を表す，のと同じである。

私有財産の廃止のためのマルクス主義者の計画は，資本（つまり，労働力以外の他の
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すべての生産手段）の国有を求める。それは財産の廃止も資本所有の分散も求めないの

であって，むしろ私有財産の公有財産への転化を，労働力と消費者の手にある消費財以
(59) 

外の他のすべての私有財産の廃止を求める。

(5) • 次分配と二次分配

富の一次分配とは宮を生産した者に対する富の分配である。生産者が 1人であるとい

う最も単純な場合には，その 1人が彼の労働と， どのようなものであれ，彼の所有する

資本手段によって生産した富を直接かつ自動的に取得する。多数の人々が富の生産にお

いて協力し，一般に貨幣を媒介手段として互いの生産物を交換する，経済の複雑な社会

という通常の場合には，各人が生産への参加の結果として受取る収入がその社会におけ

る富0)-次分配についての彼の分け前を表す。各人の生産への貢献の価値が，土地や原

材料であろうと，資本や労慟であろうと，自由競争市場での需要と供給の作用によって

客観的かつ公平に評価される市場経済においては， 一次分配は，各参加者に，彼が単独

の生産者であれば受取ったであろうと全く同じものを，つまり生産への彼の参加が創り
(60) 

出した富を与える。

富のて次分配とは，生産への参加から生じる富の移転と生産への参加の結果として自

由市場で起る交換から生じる富の移転とを除く，他のすべての宮の移転である。それゆ

え，二次分配は，贈与や相続や意思による家族間ないし友人間での富の移転，紛失や発

見による移転，公有 (publicdomain)からの移転，前以って生産された財産が最終的な

消費者の手に入った後の移転，すべての種頷の慈善的な分配等を含む。

生産への貢献が自由競争市場での需要と供給の作用によって評価されない範囲で，生

産への参加から生じる分配は，なされた貢献の価値よりより少ないかまたはより多いか

である。いずれの場合にも，競争によって決定された貢献の価値と，その貢献に対し与

えられたもの（賃金，配当，材料に対する支払等において）との間の差額は，彼の貢献

の価値が自由競争市場において決定されたならば有したであろう価値よりもより多くを
(61) 

得る当事者への富の一二次分配を表す。

一次分配と二次分配の区別は後に述べる富の生産と分配に適用される経済的正義の 3

原理との関係で重要である。この 3原理のいずれも，二次分配には適用されないのであ
(62) 

って，富の一次分配に，つまり，富の生産への参加に伴う分配に関するものである。

生活財のための作業ではなく， リベラルな作業に従事する人々の報酬の問題がある。

彼らは政治家，芸術家，純粋科学者，哲学者，牧師，ある種の法律家，医師，教師，ジ

ャーナリスト等であるが，彼らは直接には富つまり生活財の生産に貢献しない。彼らは

文明財および精神財つまり芸術や科学を，国家や宗教の制度を生産する。

我々の社会には数十万のそのような人々がおり，彼らの大多数は彼らのサービスまた

九
〇
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は生産したものに対する謝礼，料金，その他の支払として受取る収人によって，彼ら自

身と彼らの家族を支えている。

そのような収人は，これらの人々が富の生産に参加していないという事実にもかかわ
(63) 

らず，我々の社会の富の一次分配の一部なのであろうか。

リベラルな作業またはレジャー作業は全体として富の生産の領域の外部にある。宮の

生産活動はいかなる意味でも創造的ではないので，内在的には報われないから，それに

従事する人々には外在的な種類の報酬が与えられなければならない。けれども，レジャ

ー活動はそれが与える本来的な満足や内在的な報酬のゆえに，外在的な報酬の必要や要

望なしに，遂行されるような社会が考えられうる。我々の社会の大部分はこのようには

動いていない。しかし，現在予見可能な技術の進歩によって．我々の社会が文明の作鞄

であるレジャー活動の大部分は外在的な報酬の必要なしになされるような社会になると
16-11 

いうことは可能である。この可能性の実現が資本t義革命の j争：要な!j的の 1.)てある。

我々の社会のような，自由な社会においては，富とは，なんてあれ．相打数の人々に

よって富とみなされるものである。それは，その交換価値で評価され，売り買し)され，

収集家の間で体系的に収集され交換されるものである。これは，そ(/)財貨やサービスを

そのように取り扱う者が，これらの財貨やサービスの本来の性質，必要を満たすための

有益性や能力，富を生産する能力，感清的な関しを満足させる能力のいずれによって，

動機づけられていようと，真実である。

ある種目の富にその市場価値を与えるものは市場の需要である。どのようなものであ

れ，交換可能な富の種目とみなされるものの交換価値を客観的かつ公平に決定するの

は，需要と供給の自由な力の作用である。しかし，あるものが全体として富の領域の外

部にある文明財の 1種目というよりはむしろ富の 1種目とみなされるためには，特定の

財貨やサービスに対する需要以外の何物かが必要である。つまり，それを所有もしくは

供給する者と，それを求める者との共通の合意によって，売買ないし交換されるものと
(65) 

してみなされ，取り扱われることが必要である。

この点を例示しよう。有徳の婦人の魅力は，それがし，かに高く広く買されようとも，

富の 1種目ではないのであって，それは売れらないし，したがって買うこともできない。

同じことは，芸術作品，科学的発見，教師，医師，政治家等のサービスにつし）ても，そ

の物を創り出した人々またはそのサービスを与える人々かし）かなる価格てもそれらを売
八
九 ることを拒否する範囲で，真実である。そのような条件のドでは．それらはそU)本質 t

文明財であるのみならず，富の 1種目になることを焚11-されてし）る。

しかしながら，他の条件の下では，本質上精神財または文明財であり，決して生活財

でなし)ところの財貨やサービスが富の 1種目となる。それら Ulも(/)は，我々 u)社会では，

8-3-433 (香法'88) - 20 -



その物を創ることまだはそ(])サービスを与え広ごレ-~ が一舟如~'-tしりの創造的な活動に従

事している人々にとって唯叫）または主要な収入源である， という単純な理由によって

売買される。資本主義革命の目的の 1つは，文明を創り出すリベラルな作業の，その外

在的な報酬なしになされる部分が常に増大することを可能とするように，我々の社会を
(66) 

変えること，である。

(1)参照， BNA.Employee Ownership Plans 5 (1987)。

(2) Louis 0. Kelso & Patricia Hetter Kelso, Democracy and Economic Power 52-53 

(1986). 

(3) 借人金を利用した従業員持株制度の基本的な仕組みについては参照，拙稿「米国従業員

持株制度の効果と費用（ド）」商市法務1139号31貞 (1988)。

(4) Kelso & Hetter. supra note 2 at 53 54. なお，米国会計検査院 (UnitedStates General 

Accounting Office) U >調行によれは， 1983年度におし＼て，法律上の従業員持株制度の定

義（五亥‘りするもいて活動中(})も i))は， 4, 17 4制度であり，これに加人してし)る従業員数

は708}J人とされてしぺぃ参照，拙稿 1米国従党員持株制度の現状」商事法務1085号34-

36貞 (198611),, 

(5) Kelso & Adler, The Capitalist Manifesto ix (1956). 

(6) Id. at 3. 

(7) Id. at 3-4. 

(8) Id at 10. 

(9) Ibid. 

(10) Ibid. 

(11) Id. at 11. 

(12) Ibid. 

(13) Id. at 13. 

(14) Id. at 14. 

(15) Ibid. 

(16) Ibid. 

(17) Id. at 15. 

(18) Id. at 16-17. 

(19) Id. at 17. 

(20) Id. at 17 18 (See Aristotle's Politics, Book VII. Chs. 9, 14 and 15; Book VIII, Ch. 3.) 

(21) Id. at 18. 

(22) Id. at 18 19. 

(23) Id. at 19. 

(24) Ibid. 

(25) Id. at 19-20. 

(26) Id. at 20. 

(27l Ibid. 

(28) Id. at 21. 

(29l Id. at 21 22 

(30) Ibid. 

＼
＼
 

J
Iノ

・21 -- 8 - 3-432 (香法'88)



八
七

米国従業員持株制度の理論と政策ールイス・オー・ケルソーよりー(1)(市川）

(31) Id. 23. 

(32) Id. at 26 (See Aristotle, Politics, Book I, Ch. 4, 1253尺34-1254門）．

(33) Id. at 27. 

(34) Id. at 27-28. 

(35) Id. at 28. 

(36) Id. at 28-29. 

(37) Id. at 29. 

(38) Id. at 30. 

(39) Id. at 31. 

(40) Ibid. 

(41) Id. at 33-34. 

(42) Id. at 34. 

(43) Id. at 36. 

(44) Ibid. 現在，人の肉体的な力は生産に用いられてl'るエネルギー全体のほぼ 1%にすぎな

し、と見積られている (SeeAmerica's Needs and Resources, The Twentieth Century 

Funds, New York, 1955, p. 908)。

(45) Id. at 36-37. 

(46) Id. at 37. 

(47) Id. at 37--38. 

(48) Id. at 39. 

(49) Id. at 39-40. 

(50) Id. at 40. 

(51) Id. at 40-41. 

(52) Id. at 41. ケルソーはそのような統計的資料の例として次のように述べる。 1850年から現

在までの， 1人 1時間あたり産出高の平均増加率は， 1950年価格で 1人 1時間廿たり国

民所得によって測ると，年2%を超えている (SeeAmerica's Needs and Resources)。

1850年より前の期間については，統計的証拠が欠けているが， L業化における多くの極

めてめざましい進歩はそれ以前になされている（例，大量生産のための水力の利用，船

を推進したり水をくみ出すための風力の利用，蒸気エンジンやガス・エンジンの利用，

(53) 

(54) 

(55) 

(56) 

(57) 

(58) 

(59) 

(60) 

(61) 

(62) 

(63) 

(64) 

(65) 

(66) 

ミシン，ジェニー紡機，綿繰機，液圧プレス等）。

Id. at 42. 

Id. at 43. 

Id. at 44 (See John Loke, On Civil Government, Ch. V, "Of Propety"). 

Ibid. 

Id. at 44-45. 

Id. at 45. 

Id. at 45-46. 

Id. at 46-47. 

Id. at 47. 

Id. at 47-48. 

Id. at 48. 

Id. at 48・49. 

Id. at 49. 

Id. at 49-50. 

8 - 3 --431 (香法'88) ―-22 --


