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無党派層の認知的類型

異なるタイプの無党派層の政治意識と投票行動
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ー はじ め に 二
六

近年，特定の政党を支持しない有権者の急激な増加が，各種世論調査に

よって示されている。戦後を通じて政党支持を持たない有権者の割合は

徐々に増加する傾向がみられたが，図 1からも分かるように 1991,....,__,1992年
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図 1 支持なし率の推移
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出所）朝日新聞社の調査による。

頃からその割合は急激に増加するようになった。 1990年代初めには有権者

の 30%前後であった無党派層は， 1994~1995 年までには有権者のおよそ

半数に達するまでに増加した。このような無党派の急激な増加は頭打ちに

なってはいるものの，これが減少に転ずる兆候はみられない。今日では特

定の政党を支持することよりも，むしろ支持政党を持たないことが一般的

であるといっても過言ではないだろう。また無党派層は近年の選挙結果を

左右する存在であるとされる。政党や組織化された集団による大規模な動

六 員を行いうる候補者が落選する，すなわち政党や政治家との結びつきが弱

い有権の動向が選挙結果に影響を及ぽすという現象が，国政選挙，地方選

挙を問わず生じている。このような有権者の意識・行動の変化は，今日の

日本政治に対する有権者の何らかの反応であり，無党派層の意識構造，投
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票行動を検討することは，日本政治の問題点を明らかにする何らかの材料

を提供することになるだろう。

これまで投票行動研究では，有権者の政党に対する態度が投票行動決定

における重要なファクターとして扱われてきた。特に日常的な政党への評

価である政党帰属意識や政党支持は，投票行動を強く規定する要因である
(1) 

とされている。同時に政党支持を決定する要因についての分析も進められ，

政党支持の形成と，社会的属性，イデオロギー，政治的社会化，政府業績
(2) 

評価，経済的な認識などとの間に関連があることが指摘されてきた。とこ

ろが，先述したように今日の日本において有権者の約半数が無党派である

という現状を鑑みると，政党支持を主要なファクターとして投票行動を分

析しても，およそ半数の有権者の投票行動を論じたことにしかならない。

また小林が指摘するように，投票行動に対する政党支持の影響力は年代が
(3) 

経過するごとに低下してきている。このように，投票行動研究において無

党派層を分析の俎上に乗せ，従来の研究との融合を図っていくことが求め

られているといえるだろう。これまでも無党派層の研究はなされてきたが，

「積極的な無党派層」など無党派の一側面に焦点を当てたものが多かった

ように思われる。

本稿は，しばしば「支持する政党を持たない有権者」として 1つのグル

ープとして扱われたり，政治的な関与に積極的な「新無党派層」としての

姿が過度に強調されるきらいのあった無党派層を多面的に捉え，その全体

(1) 投票行動における政党帰属意識，政党支持の重要性を強調した研究は枚挙にいとま

がないが，キャンベルらミシガン・グループの研究 (AugusCampbell, Philip E. Con-

verse, Warren E. Miller, & Donald E. Stokes, The American Voter, John Wiley, 

1960.)に端を発している。日本における政党支持の特質，あるいは投票行動に対する政

党支持の重要性を論じた著作として，三宅一郎『投票行動』東京大学出版会， 1989年

が挙げられる。また，比較的長いスパンから政党支持と投票行動の関連を分析したも

のとして，小林良彰『現代日本の政治過程一日本型民主主義の計量分析』東京大学出

版会， 1997年がある。

(2) 日本における代表的な研究として，三宅一郎『政党支持の分析』創文社， 1985年，

三宅一郎『政党支持の構造』木鐸社， 1998年などがある。

(3) 小林，前掲書， 1997年， 220-28頁

六
〇
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的な構成を明らかにすることを目的とする。本稿の構成だが，まず従来の

無党派層研究に依りながら「政党支持を持たない有権者」である「無党派

層」が，理論的にどのようなグループを包摂しうるかを検討する。その上

で 1996年衆院選前後に行われた調査のデータを用いて，無党派層の政党や

政治に対する意識がかなり多様であることを示し，政党に対する認知の面

から異なる性格を持つ複数のグループに分類できることを実証的に示す。

さらに異なる性格を持つ無党派層の投票行動を比較することで，どのよう

な無党派が選挙結果を動かす存在になっているのかを明らかにしていきた

し)

゜
2 政党支持研究における無党派層

1) 無党派層はどのような人たちか

あらかじめ，無党派層と呼ばれる人々はどのような特質を持つのか，ま

た政党支持を持つ有権者といかなる点で異なるのかを，先行研究に依りな

がら整理しておくことにしよう。まず，「特定の政党を支持しない」という

政治的な態度の特質についてみていこう。ここでは，蒲島による 1993年か

ら1996年にかけて実施された JESII調査のデータを用いた政党支持の安
(4) 

定性の分析を紹介しておきたい。蒲島によれば，一貫して無党派である有

権者は極めて少ないとされる。 JESII調査では 7回の調査を行っている

が，このうち一度でも無党派となったサンプルはおよそ半数であるのに対
(5) 

し，常に無党派であった人は 2.4%に過ぎなかった。また，特定の政党を

支持していた人が，その政党への支持をやめた際，無党派へと移動したケ

ースが非常に多くなっていることも指摘されている。

蒲島は，無党派層が持つ社会的属性，組織加入，政治的態度，争点態度

五
九

(4) 蒲島郁夫『政権交代と有権者の態度変容』木鐸社， 1998年， 119-42頁。

(5) もっとも，このような長期に渡るパネル調査に回答する人は，すべての有権者を代

表しているわけではないことに留保は必要であるが，いずれにせよ長期間に渡って支

持政党を持たない有権者は稀少な存在といって差し支えないであろう。
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とイデオロギーに関する特質についても， JESII調査のデータを用いて検
(6) 

討を行っている。それによると，まず社会的属性の点では，支持なしで一

貫している有権者は，政党支持経験のある有権者に比較して若く，また自

民党支持者と比較すると学歴が高い，居住年数が短いなどの傾向があると

される。組織加入については，農業団体，宗教団体，住民運動団体，後援

会などへの加入率が低いことが指摘されている。これらは，無党派層が組

織や地域のネットワークを通じて政党や議員に接触する機会が少ないこと

を示していると考えられる。政治的態度においては，政治的関心が低く，

政治的不満が強い，さらに投票義務感も低いなどの特徴が挙げられている。

最後に，争点態度・イデオロギーという観点からみると，無党派層は自民

支持者よりは革新的であり，非自民支持者よりは保守的という，両者の中

間的な性格を有しているとされる。

2) 積極的な無党派層

政党帰属意識研究においては，有権者は左翼政党と右翼政党を両端とし

た直線上に各政党を配置することができるとする「一次元性」が仮定され

てきた。そして，有権者がこの直線上に自分の態度を位置づけたとき，も
(7) 

っとも近い政党が支持する政党になるとされる。この概念によれば，政党

支持を持たないということは，有権者がこの直線の中央に自らを位置づけ

たということになる。ところが，アメリカで民主党への感情と共和党への

(6) 蒲島，前掲書， 1998, 110-15頁。
(7) ミシガン・モデルにおける政党帰属意識のイメージを，日本における一般的な政党

支持を尋ねる質問と併せてを田中が論じている（田中愛治「『政党支持なし』層の意識

構造ー政党支持概念再検討の試論」『レヴァイアサン』20,木鐸社， 1997年， 101-29頁，

特に 103-04頁を参照）。ただ日本の場合，政党数が多く，準拠軸が必ずしも一つとは

限らないことから，ミシガン・モデルのような一次元性を想定することは難しいこと li 
がこれまでも指摘されてきた（三宅，前掲書， 1985, 109頁，田中，前掲論文， 1997, 八
113頁）。また政党支持研究の動向をまとめた邦語論文としては，武重雅文「政党アイ

デンティフィケーションと比較投票行動」西川知一編『比較政治の分析枠組み』ミネ

ルヴァ書房， 1986年， 11-38頁や西澤由隆「選挙研究における『政党支持』の現状と

課題」『選挙研究』 13号，木鐸社， 1998年， 5-16頁に詳しい。
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感情が必ずしも強い負の相関関係にはない，すなわち民主党と共和党が一

次元の軸の両端に位置しているわけではないことが指摘され，政党帰属意

識は民主党への態度，共和党への態度，そして無党派への態度の独立した

三次元から構成されているのではないかという仮説がワイズバーグによっ
(8) 

て提示された。日本においては田中がワイズバーグの概念を応用し，無党

派への感情的な態度が，それぞれの政党群への感情的な態度とは独立して
(9) 

構成されていることを実証している。これは，それぞれの政党に対して好

意的な態度を有していても，「積極的に」特定の政党を支持しない有権者が

存在することを示している。田中はこのような積極的な無党派層を，政治

システムそのものを支持し，政治システム全体のバランスをとろうとする
(IO) 

システム・サポーターであると位置づけている。
(II) 

田中は積極的な無党派層を抽出するために，新たな調査方法を提案した。

従来，無党派層は政党支持を尋ねた際，特定の政党を挙げなかった人とし

て定義され，いわば政党支持の残余カテゴリーとして扱われてきた。だが，

田中はまず「どの政党も支持したくないという気持ちはあるか」との質問

を行い，そのような気持ちがあると回答した人にその気持ちの強さを尋ね

るという方法をとっている。これによって，第一義的に無党派層を抽出し，

さらに積極的な無党派と消極的な無党派とを峻別することを可能にした。

このような田中式の析出方法から得られた無党派と，従来型の方法によっ

て導出された無党派との政治的態度や投票行動の違いについては，早川・
U2) 

吉崎が比較を行っている。早川・吉崎は，田中式の質問から得られた無党

五
七

(8} Herbert F. Weisberg, "A Multidimensional Conceptualization of Party Identifi-

cation", Political Behavior, No. 2, 1980, pp. 33-60. 

(9) 田中愛治「『政党支持なし』層の意識構造と政治不信」『選挙研究』 7号，北樹出版，

1992年， 80-99頁，田中，前掲論文， 1997年。
(10) 田中，前掲論文， 1992年， 83-84頁， 92-96頁。

(1り 実際の調査において用いられる一般的な政党支持の質問方法と，田中の質問方法の

対比については，田中，前掲論文， 1997, 105-6頁を参照。
U2) 早川昌範•吉崎輝美「『無党派』層の政治的態度と投票行動」『選挙研究』 12 号，北

樹出版， 1997年， 88-97頁。
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派は，政治意識，投票意図，投票行動のいずれの場合も従来型の分類によ

る無党派とは異なる特徴を持つことを示した。田中式の質問は，従来型の

質問では捉え切れなかった無党派層の性格を引き出したといえるだろう。

また田中の研究に示唆を受けた三宅は，支持強度，不支持強度，支持の

有無と関心の高低を組み合わせた三つのパターンの支持尺度を構成し，そ
(13) 

れぞれのグループ政治意識，投票行動上の特徴を検討している。そして，

支持なし層の中には，政治意識の面でかなり支持政党を持つ層に近い「支

持なし関心あり」というグループや，政治不信の強い「強い支持なし」，政

治意識，投票行動いずれにおいても消極的な「（純粋）支持なし」などかな

り多様なグループが存在していることを示した。

3) 無党派層はなぜ政党を支持しないのか

本稿では積極的，消極的な無党派，あるいは関心の有無などにとどまら

ず，多面的に無党派層内部に存在すると予想される複数のグループを析出

したいと考えている。それにはまず，「無党派層」あるいは「無党派」をど

のように定義するかという問題があるが，これは一般的に理解されている

ように「政党支持を持たない有権者」としておきたい。ただ，蒲島も指摘

するように，ある時点で政党を支持していない人が常に政党を支持してい

ないわけではなく，ほとんどの無党派層は支持ありと支持なしの間を行き

来している。したがって，ある時点においては支持あり層でも，別の時点

では無党派層であるという，「潜在的な」無党派層がかなり多いということ

になる。本稿ではこれを考慮し，一定の期間内に支持政党を持たないとい

う態度を示した人を無党派層として扱うことにしたい。

03) 三宅一郎「三つの『支持なし』：その定義と性格の相違について」『国際経済労働研

究』889号(1999年 4月号）， 7-15頁。なお，各尺度の構成は次のようになされている。

支持強度は「強い支持一弱い支持ー最も弱い支持ー（純粋）支持なし」，不支持強度は

「強い支持一弱い支持一弱い支持なし一強い支持なし」，支持の有無と関心の高低は

「支持あり• 関心あり一支持あり• 関心なし一支持なし• 関心あり一支持なし• 関心

なし」である。

五
六
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五
五

無党派層内に異なるグループが存在していることは先行研究によって明

らかにされてきたが，そこで分類の基準とされてきたのは，おもに無党派

であることへの態度（支持なし強度）と政治への積極的な関与であった。

無党派層を分類する上でこれらの要素に無関心でいることはできないが，

無党派層が政党支持を持たない人と一般に定義される以上，支持・不支持

の対象となる政党をどのように認知しているか，に着目する必要があるだ

ろう。

無党派層が政党を支持しない，あるいは支持できない理由には，概ね次

のような三つが考えられる。まず第一に，最も基本的な理由であるが，支

持できる政党が存在しないという理由がある。この理由には，そのように

考える理由としてさらに，政党を支持したい気持ちはあっても支持するに

値する政党がないという場合と，日常的な政治や政党に対する関心が薄い

ため，支持政党を持つに十分な情報を得られないという場合とが考えられ

る。前者の背景には，政治不信の高まり，社会経済的な構造の変化による

政党と有権者の関係の希薄化などがあり，後者の背景には伝統的な無党派

層像がある。二点目は従来の無党派層研究から明らかにされてきたように，

特定の政党を「支持しない」という意識の明確さである。田中のいうシス

テム・サポーター型の無党派層のように，政党に対する好意的な感情があ

っても無党派層への好意度が高いがために無党派となる人たちがいるであ

ろう。第三の理由としては，複数の政党への好意的な感情が同程度であり，

特に一つの政党を支持できないことが考えられる。ミシガン・モデルの政

党帰属意識構造は，両端に強い民主党支持と強い共和党支持をとる一次元

の軸を想定しているが，無党派層 (independent)はこの軸の中心に位償す

る人々と理解されている。現実的にはすべての無党派がこのような状態に

あるとは考えにくいが，感情的に複数の政党が無差別の状態になっている

有権者がいることは十分考えられうる。以上を踏まえると，無党派層内の

グループを析出する上では，支持の対象である政党に対する認知量（関心），

システムとしての政党全般に対する意識，個々の政党に対する感情的な認
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知，そして無党派層という存在への好意度といった要素が必要となってこ

よう。

ここでは次のように分析を進めていく。まず予備的な作業として，無党

派層が支持ありであった際の支持パターン，政党に対する認知の特徴を明

らかにし，無党派層内部には比較的多様な人々が存在していることを示す。

次に無党派層を政党に対する認知，無党派層への態度から類型化すること

を試みるとともに，それぞれの類型の特質を政党支持パターン，心理的・

社会的背景から分析し，その姿をより明確にする。そして最後に，無党派

層の投票行動について検討し，どのようなタイプの無党派が今日の選挙結

果の変動に寄与しているのかを明らかにしていく。なお，データには JES
(14) 

II調査を利用している。

3 無党派層の政党に対する意識

1) 無党派層の「党派性」

日本における政党支持の特徴として，しばしばその不安定性が挙げられ，

支持政党を変更する際には支持なしを経由する場合が多いことが指摘され
(15) 

ている。一貫して無党派である有権者が少ないことは，このような政党支

持の仕方による部分も大きいものと考えられる。無党派層が必ずしも常時

無党派ではないとすれば，政党支持の変動にも幾つかのパターンが存在す

ると考えた方がよいであろう。すなわち，特定の時点における無党派が，

政党支持の幅の中心に「支持なし」があり，時に応じて政党支持を有する

場合がある有権者である可能性と，支持の幅の中心には特定の政党があり
(16) 

一時的に無党派となっている両方の可能性があるのである。ここでは，「政

(14) JES II調査は 7回のパネル調査で，総サンプル数3,985の全国調査である。調査は
五

1993年衆院選事前，事後， 1994年 2月， 1995年 3月， 1995年参院選事後， 1996年衆 四
院選事前，事後に行われている。詳細についてはコードブックが刊行されている（蒲

島郁夫・綿貫譲治・三宅一郎・小林良彰・池田湊ー『JESIIコードブック』木鐸社，

1998年）ので，そちらを参照されたい。

(15) 蒲島，前掲書， 1998年， 119-42頁。
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無党派層の認知的類型（堤）

党支持をもたない」 という態度が， 特定の政党への支持の仕方と比較して

時系列的にいかなる特徴があるかを検討していく。 なお， 分析の対象は

1993年衆院選事前， 1994年 2月，

の 4回の調査にすべて回答した人 (803人）

1995年参院選事後，
(17) 

である。

1996年衆院選事前

表 1 各政党に対する支持回数

I 
支持・＼建なし＼＼＼

支 持 対 象
支持なし

自 民 社・さ・民 新進 共産

゜
316 541 519 754 411 

1 119 120 135 23 190 
I 

2 92 69 65 8 101 

3 101 I 36 38 ， 69 

4 
！ 

175' I 37 46 ， 32 

計 487 262 284 49 
I 

支持経験者の割合 60.6% 32.6% 35.4% 6.1% 

一貫した支持者割合※ I35.9% , 14.1% 16.2% 18.4% 

※ 1回以上支持，不支持経験のある人に占める割合。

ここでは，

回支持したか

まず 4回の調査を通じて， 各サンプルがそれぞれの政党を何

（あるいは何回支持なしであったか） を算出した。 これを政

党ごとに集計し， 各政党を 0,....__, 4回支持した人の数を示したものが表 1で

ある。表 1は各政党への支持ならびに支持なしの安定性や，

支持者の構成を表していることになる。 なお，

広い意味での

すべての政党について支持

回数を算出することは，作業が非常に煩雑となり， また 4回の調査の間に

政党の合同，分裂が起こっていることから， 1996年衆院選時点を基準とし

二
五
三

(16) 政党支持の幅については，三宅一郎「政党支持の流動性と安定性」『年報政治学

1970: 現代日本における政治態度の形成と構造』岩波書店， 1971年， 91-138頁，三宅，

前掲書， 1985年を参照。

(17} 7回の調査すべてを利用することも可能だが，サンプル全体に対する分析対象サン

プルの偏りをできるだけ少なくし，またサンプルの数を確保するために 4回の調査を

利用することにした。
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(18) 

て政党をまとめている。

本稿が注目する 「政党支持なし」についてみると， 一度でも 「支持政党

なし」と回答した人は 48.8%とおよそ半数に達するが，
(19) 

であった人は全体の 4.0%に過ぎない。

4回とも支持なし

これは，支持の安定性が高い自民

党はもちろんのこと，支持が不安定な自民党以外の政党の支持者と比較し

ても，政党支持なしという態度の安定性が極めて低いことを示している。

もう一点特徴的と思われるのは，各政党の支持者は支持回数が 3回の人と

4回の人がほぼ同数，あるいは 4回の人の方が数が多いのに対し，支持な

しでは 4回支持なしと回答した人は 3回であった人の半数に過ぎない点で

ある。 これは，各政党の支持者には一定の核となる層が存在しているのに

対し，支持なしではその割合が非常に少ないことを表している。全般的に

みれば，政党支持態度の中心に「政党を支持しない」

いる人はそれほど多くないということになるだろう。

という態度を置いて

次に先ほどの分析対象のうち， 一度でも政党支持なしと回答したことの

ある人のみを取り出して，政党を支持していたときの支持パターンを析出

した。表 2は「政党支持なし」と回答した回数別に，「政党支持あり」とし

たときに支持政党として挙げた政党の支持回数を示したものである。 これ

によると， 同じ「支持なし経験者」であっても支持パターンのバリエーシ

ョンはかなり多様であることが分かる。

まず，支持なしの時期が 1回しかなく，他の 3回は同じ政党を支持して

いた人が約 1/4ほどいる。 このような人々はたとえ一時期支持なしであっ

たとしても，基本的に自分の支持する政党が明確である。 したがってこの

(18) 「社・さ・民」は，社会党（社民党）・さきがけ・民主党の，「新進」は，新進党・公

明党・民社党・日本新党・社民連の支持者をまとめたものである。なお，「社・さ・民」，

「新進」内部での支持の移動は表 1には反映されていない。

(19) 本稿で用いている JESII調査では，調査時点によって多少のばらつきはあるが，「支

持政党なし」とする人の割合が約 30%程度となっている。新聞社や通信社などが行う

調査ではおよそ半数が支持なしとなっていることから， JESII調査での支持なしの割

合は全般的に低い傾向にあることに留意されたい。

二
五
二
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無党派層の認知的類刑（堤）

表 2 支持なし経験者の政党支持パターン

支持なし回数 政党支持パターン

1回 自民X3 59 15.1% 

社・さ・民X3 21 5.4% 

新進系 X3 15 I 3.8% 
共産X3 4 1.0% 99 25.3% 

------ ----------- --------- --------- -------------------------------- - - -----------------

自民xz+x 27 6.9% 

社・さ・民xz+x 22 5.6% 

新進系x2+x 28 , 7.1% 

共産xz+x 3 0.8% 80 20.4% 
- ------- ---------- ------------------ -------- -- - - - - --- - - - - -

X+Y+Z 11 2.8% 11 2.8% 

2回 自民X2 30 7.7% 

社・さ・民X2 21 5.4% 

新進系 X2 8 2.0% 

共産X2 I 0.3% 60 15.3% 
----------------- --------------- ------------------ - ---------- -------------------- - ----

X+Y 41 10.5% 41 10.5% 

3回 自民X1 24 6.1% 

社・さ・民X1 23 5.9% 

新進系 X1 18 4.6% 

共産X1 4 1.0% 69 17.6% 

4回 32 8.2% 32 8.2% 

計 392 100% 392 100% 

ような人々は無党派層としてではなく，政党支持層として扱われるべきグ

ループといえよう。次に支持なしの回数が 1回，特定の政党を 2回，別の

政党を 1回支持している人が支持なし経験者の中に 20%ほど存在してい

る。このような人々は政党支持の幅の中心に位買する政党を持つが，複数

の政党を支持政党として挙げていることから，支持の幅は比較的広いもの

五 と考えられる。同様に特定の政党を 2回支持しているが，他の 2回には支

持なしと回答している人が 15%ほどいる。 1つの政党しか支持の対象とな

らず，その政党が支持できなければ支持なしになっているように，このよ

うな人々の支持の幅は狭い。特定の政党と支持なしの間を行き来する往来
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型無党派層とでも呼ぶことができよう。さらに，往来型と同じく支持なし

の回数は 2回だが，他の 2回の支持政党が異なる支持なし経験者がいる。

このような人々は中長期的にみて一時的に支持する政党があっても特定の

支持政党を有しておらず，その意味では（支持なしの回数が少なくても）

実質的な無党派層といえるだろう。 4回の調査で支持なしの 1回を含め，

各回で支持政党が異なる人々にも同様の特徴がみられることから，この両

者は併せて浮動型無党派とでも呼べるだろう。このほかに，支持なしの回

数が 3回以上の人々が 1/4ほど存在するが，このような人々は明らかに積

極的に政党を支持しようとしていない，もしくは支持することができてい

ない。政党支持態度の中心に「政党を支持しない」という意識が位置して

おり，純粋な無党派層と位置付けられるだろう。以上のように，支持なし

という態度をとったことのある人の中には，政党を支持すること，あるい

は政党に対する態度がかなり異なる人々が含まれているのである。

2) 無党派層の政党に対する認知

政治に対する認知は，経験的に「政治関心」，「政治批判」，「政治認知量」
（別）

の三つの次元から構成されることが知られている。政党に関しても同様に

これらの次元から認知がなされていると考えられるが，当然，特定の政党

を支持している人と無党派層とでは政党に関する認知の仕方が異なること

が予想される。そこで，政党に関する知識や認知量，政党に対する有効性

感覚，さらには政党への感情的な認知について，政党支持あり層と比較し

ながら，無党派層の特徴を検討していくことにする。なお，ここでは 1996

年衆院選事前，事後調査の両方に回答した人 (1,862人）を取り出し， 2回

とも支持あり， 1回のみ支持なし， 2回とも支持なしの 3グループに分け

て比較を行った。 五
〇

(20) 三宅，前掲書， 1998年， 191-207頁。
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無党派層の認知的類型（堤）

a. 政党に関する知識・認知量

政党に関する情報には，比較的容易に認知できるものと，一定の関心や

政治的な知識を有していないと認知できないものとがある。ここでは，比

較的認知が容易なものとして「知っている政党」，難しいものとして「政党
(21) (22) 

の政策位置認知」，両者の中間的なものとして「政党イメージ」の計三つの

項目を取り上げ，政党支持をもつ人と無党派層の政党に関する知識や認知

の違いを検討していく。

図 2の通り，いずれの項目についても無党派層の認知量は支持あり層に

比較して少なく，支持なしの回数が増えるほど少なくなっていることが分

かる。それぞれの項目についてカテゴライズする前の数値で支持あり層と

無党派層の間のT検定も行ってみたが，統計的にも明らかに支持あり層の

方が認知量が多くなっている。総体としてみれば無党派層は認知量が少な

ぃ，すなわち政党に対する関心が薄い層であるといえるが，注意しなけれ

ばならないのは，無党派層でも少なからぬ割合で認知量の多い人たちが存

在していることである。もう一点指摘しておくべきと思われるのが，政党

イメージ量の少なさである。認知の容易さから言えば，知っている政党→

政党イメージ→政策位置認知となるはずだが， T値をみる限り政党イメー

ジの方が政策位置認知より両者の差が大きい。これは，政党イメージを肯

定的，否定的な側面からそれに該当する政党を挙げてもらう質問から作成

していることに起因していると考えられる。つまり，政党の肯定的な側面

を挙げられないがゆえに政党に対するイメージ量が少なくなっているとい

四
九

(21) 消費税，政府の役割，米軍基地問題，憲法問題の 4つの政策争点について，自民，

新進，民主，社民，共産各党の立場を 7段階で尋ね，回答があった数を用いている。

したがって，すべての政策争点について 5党の政策位圏を回答できれば 20となり，こ

れが最大値となる。

(22) 次の 12項目について，そのイメージに当てはまる政党を回答してもらい，回答が

あった政党イメージの数を用いた。具体的には，よい党首をもっ，政策的に優れる，

職業利益代表，地域代表，経済運営に優れる，外交に優れる，政権担当に適任，行革

に熱心，支持層の利害に左右される，利権に左右される，政治倫理にかける，批判ば

かりの政党の計 12である。
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図 2 政党に関する知識・認知量
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N 
支持あり 1,146 
1回のみ支持なし 391 
2回とも支持なし 325 
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無党派層の認知的類型（堤）

うわけである。これは無党派層には，政党に対して批判的な傾向があるこ

とを示唆しているといえよう。

b . 政党に対する有効性感覚

政党に対する有効性は「政党があるからこそ，庶民の声が政治に反映さ

れる」という意見に対する回答をその指標として用いた。支持あり層と無

党派層の回答の分布を図 3に示したが，やはり支持あり層は政党の意義を

肯定的に評価しており，その割合は 3/4を超える。一方で支持なし層はお

よそ半数が政党の意義を評価しているに過ぎない。マクロかつ相対的にみ

れば，確かに無党派層の政党の有効性に対する評価は低いといわざるをえ

ない。だが，無党派の約半数，さらに「分からない」「答えない」とした人

を除けば 2/3近くが政党の有効性を認めているということから，必ずしも

無党派層が全般的に政党そのものを「拒否」しているわけではなさそうで

ある。政党の有効性という面では，無党派には有効性を認める層，否定的

な層，無関心な層の三つのグループが内在しているといえるだろう。

図 3 政党に対する有効性感覚

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

1回のみ支持なし『攣碑

四 ,. 賛成 □どちらかといえば賛成 □どちらかといえば反対ビ］反対 ■DK, NA 

七 ※「政党があるから庶民の声が政治に反映」の回答
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C• 政党の感情的認知

政党の感情的認知にもいくつかの次元が存在する。ここでは，特定の政

党への（好意的な）感情的認知，そして政党全般への感情的認知について

概観しておきたい（図 4参照）。まず特定の政党への好意的な認知だが，こ

こでは感情温度の最高の値に注目した。無党派層は特定の政党を支持しな

い人たちであるので，当然，これが低くなることが予想される。図 4をみ

図 4 政党に対する感情的認知

感情温度の最高値

0% 

支持あり

1回のみ支持なし

2回とも支持なし

20% 40% 60%・80% 100% 

圃 0~49度 □ 50度 □51,......,75度 f2I76,-.._,gg度 ■100度図 DK,NA 

好意的な政党の数

0% 

支持あり

1回のみ支持なし

2回とも支持なし

20% 40% 60% 80% 100% 

四
六

圃 0 に 1 □2 □3 ■ 4~ 

※51度以上の感情温度をもつ政党数
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無党派層の認知的類型（堤）

ると確かに予想通りの結果となっているが，無党派層で最高が 50度に達し

ない人はごく僅かに過ぎない。さらに半数以上の無党派が特定の政党に好

意的な感情を抱いており，無党派層の政党への感情温度はマクロにみても

必ずしも低いわけではなさそうである。次に政党全般への感情的な認知と

して，感情温度で 51度以上とした政党の数を算出した。この数が 0であれ

ば政党システムそのものに否定的であり， 1であれば特定の政党のみに好

意的，そして 2以上になれば政党システム全般への好意度が高いと理解す

ることができる。図 4からはまず，無党派は好意的な政党の数が少ないと

いう，一般的に予想できる結果をみてとることができる。ただ，それに加

えて興味深い傾向もみられる。支持あり層の半数近くが 1党のみ，すなわ

ち支持している（と予想される）政党にのみ好意的で，必ずしも特定の政
(23) 

党を支持することが政党全体への好意度の高さへとは結びついていない。

また，好意的な政党がある人のみを対象とすれば，複数の好意的な政党を

持つ人の割合は支持政党の有無とほとんど関連がみられない。無党派層の

政党全般に対する感情的認知は，好意的に認知する政党がない人が多い点

を除けば，支持あり層の感情的認知とさほど違いはないということになる

だろう。

4 無党派層の類型とその性格

1) 無党派層の政党認知による類型化

前節でも紹介したように，無党派層の政党に対する認知は一定の特徴は

みられるものの必ずしも一様というわけではない。むしろ複数のグループ

が混在していることを示唆していると考えた方が適当であるように思われ

る。ここからは，政党に対する認知から無党派層の類型化を行っていくこ
(24) 

四 とにする。政党支持の認知的類型は三宅の手によってなされているが，こ
五

(23) 一般に政党支持強度が強いほど拒否政党が多くなるように、特定の政党への支持が

政党システム全体への支持と直結するわけではないことが知られており（三宅，前掲

書， 1985, 111-8頁），それを裏付けているといえるだろう。
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れを援用して無党派層の認知的類型を作成しようとするものである。類型

化のための変数には前節で紹介した，政党に対する認知量，有効性，感情

的認知に，政党支持なしについての認知，政党システムヘの感情的認知，

政党への関心を加えている。具体的な支持なしに関する認知として，無党

派層に対する感情温度と政党支持なしの強度とを，政党システムヘの感情

的認知としては，長年 (1996年当時も）与党であった自民党に対する感情

温度を，そして政党への関心については上記の質問に対する回答がなかっ
(25) 

たものの数を用いて類型化を行った。類型化の方法には様々な方法が候補

として挙げられるが，グループの数が多くなり過ぎずに多様なグループを

析出することが可能であり，また本稿で想定している類型が構造的という

よりは，質的に多様なものを念頭に置いていることから，それぞれの変数

間の距離を基準にグループを構成するクラスター分析を用いることにし

た。クラスターの析出には， SPSSfor WindwosのQuickClusterを利用

している。またデータには 1996年衆院選事前，事後調査を用い，分析は「支

持なし」という態度の不安定性を考慮して事前，事後のいずれかで支持政

党なしと回答した人 (716人）を対象として行った。

表 3はクラスター分析によって導き出されたグループごとに，分析に用

いた各変数の平均値を示したものである。ここでは計 6つのクラスターを

構成したが，それぞれの特徴をみていこう。第一のクラスターは，感情温
(26) 

度の最高値が 76.62度とかなり高いことに特徴がある。また，好意的な政

(24) 三宅，前掲書， 1985年， 71-95頁，ならびに三宅，前掲書， 1998年， 163-90頁。

(25) 無党派層に対する感情温度は回答しない人が多い（全サンプルのうち 24.5%, 支持

なし層では 30.9%が無回答）ため，無回答者には便宜的に支持なし層の平均値を充て

た。他の変数についても同様に無回答の場合は平均値を代入している。このような無

回答を類型に生かすために，無回答であった質問の数を政党関心として加えている。

また支持なしの強度については，支持しない気持ちが強ければ3,無回答であれば 2, 

弱ければ 1• 支持ありには 0を与え， 96年衆院選事前，事後の合計値を算出して，こ

れを支持なしの強度を示す尺度として用いている。

(26) 1996年衆院選事前，事後調査とも支持政党があったサンプルの感情温度の最高値が

71.57度であったことを考えれば，このグループの特定の政党への好意的な感情がか

なり強いものであることが理解できるであろう。

四
四

- 19 - 20-3•4-426 (香法 2001)



無党派層の認知的類型（堤）

表 3 政党認知による無党派層のクラスター分析

~-..........____ 関与型 同一化型！ 政党拒否型 批判邸 弱関心刑 i信シス頼テ型ム I I 

I I 
政党イメージ数 6.23 6.39 i 4.62 4.97 4. 46 5 .56 ] 

政策位屑認知 11. 71 13.82 j I 10.91 10.90 9.77 10.87 I : 

知っている政党数 4.93 , I 5.32 I 4.53 4.87 4.42 4 .81 i 

政党への関心 0.51'I , 0.21 o.5o I 0.23 0.95 o.6s I 
無党派への感情温度 I 41.52 75.00 I 37 .o3 1 2、22 41.39 37 .45 ! 

支持なし強度 I 2.69 I 3.46 I , 3.24 I 2.38 2.85 2.32 1 I 

感情温度の最高値 76.62 63.77 43. 75 1 57.03 54.03 76.02 

政党の有効性感覚 2.80 ] 2.50 2.s5 I I 2.71 2.76 2.56 

拒否政党数 0.60 0.82 o. 74 I 0. 77 0.36 0.50 

好意的な政党数 1.46 1.25 , I 0.12 0.57 0.35 2.27 

自民党への感情温度 43.38 46.18 I I , 21.22 38.43 50.14 71.81 

該当者数 105 28 I 68 i 
99 I 303 113 

i 

※クラスターごとの各変数の平均値

党数が多いなど政党に対して総じて好意的である一方で， 無党派への感情

温度や支持なし強度はさほど高くはなく， 積極的に無党派であることを選

択しているわけではない。

多く持っていることから，

このような人々は特定の政党を支持する要素を

ここでは「（政党）関与型」と呼ぶことにしたい。

可能性としては，

線の転換など）

も考えられる。

ニ
四
三

を抱きつつも，

何らかの理由（例えば当該政党のスキャンダルや基本路

で対象となる政党を支持できず， 無党派となった人たちと

第二のクラスターは，無党派に対して非常に好意的なグループとして特

徴づけられる。ここに該当する人々は感情温度の最高値が 60度を超え，好

意的な政党も 1以上有している。政党全般に対してある程度好意的な感情

積極的に無党派であることを選択している， 言い換えれば

無党派に同一化 (identify)している無党派ということになるだろう。 そこ

でここでは「同一化型」

20-3・4-425 (香法 2001)
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政党のイメージ数や政策位置認知といった政党に関する認知量も非常に多

かなり政治的関心の高い層であることが分かる。く，

第三のクラスターは感情温度の最高値が 50度に達しておらず，好意的な

政党もほとんど持っていない。このグループは拒否政党の数も多く，政党

全般に対して拒否感とも取れる否定的な態度を有している。それと同時に，

無党派に対する感情温度も必ずしも高くないことから，無党派層であるこ

クラスターを析出した変数に基とを積極的に選択しているわけでもない。

づいて と名付けることにするが，政党のみならず政治全般

に対する批判度が非常に高い層であると考えられる。

「政党拒否型」

第四のクラスターだが， このグループの特徴は「政党拒否型」ほどでは

このグループは

判型」

ないにせよ，政党への感情がさほど好意的とはいえない点にある。特に，

自民党に対する感情温度は「政党拒否型」に次いで低い。

自民党を中心とした政党システム全体に批判的と考えられることから，「批

このグループのもう一つの特徴は，政党に批と呼ぶことにしたい。

判的であるにもかかわらず，無党派に対する感情温度が極めて低いことで

ある。無党派であることに対して消極的であるということは，支持できる

政党があればその政党を支持するはずであり，支持するに値するだけの政

党を見出せていないという，支持対象不在の状態にある人々であるといえ

よう。

第五のグループとして，政党についての認知量，特に政党の政策位置認

知など政党に関する知識を必要とされる変数の認知量が少ないという特徴

を持つクラスターが析出された。

情温度の最高点など，感情面における政党への心理的なコミットメントも

さらに無党派層に好意的というわけでもない。

るのは，政党に対する関心が薄い人たちであることが推測され，これを「弱

関心型」と名付けることにする。なお，

4割を占め，無党派層内では中心的な存在となっている。

最後に第六のクラスターだが，

このグループは，好意的な政党の数や感

弱く， このグループに属す

このグループは無党派層全体の約

ニ
四
二

このグループは政党に対して非常に好意
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四

無党派層の認知的類型（堤）

的である。特に自民党への感情温度は六つのクラスターの中でも突出して

高い値を示している。政党に対する感情的な認知は支持あり層も含めたサ

ンプル全体の平均と比較しても明らかに好意的であり，有権者全体として

みても現状の自民党を中心とした政党システムに対する信頼が極めて高い

グループであるといえよう。ここでは，このグループを「システム信頼型」

と呼ぶことにしたい。

2) 異なる無党派層の政党支持パターン

ここからは，政党に対する認知から類型化した無党派層内の各グループ

の姿を，より明確にしていきたいと考える。つまり，政党の対する認知か

ら析出された各グループがどのような特徴を持っているのかを，政党支持，

心理的・社会的背景から明らかにすべく分析を行う。まず初めに注目する

のは，時系列的な政党支持パターンである。無党派層は一般に政党支持の

有無から定義されるが，無党派層が政党認知の面でかなり異なる特徴を持

ついくつかのグループに分けられることを考えれば，政党支持のパターン

にも関連が及ぶことが予想できる。そこで，先に析出した無党派内グルー

プごとに政党支持のパターンの特徴をみることで，政党に対する認知が政

党を支持する，あるいは支持しないという行動（態度の表明）といかなる

関連を持つのかを検討していく。

表 4 無党派層のクラスターと政党支持パターン

＼ 関与型 同一化型 政党拒否型 批判型 弱関心型
システム
信頼型

AX2十支持なし X1 26.5% 5.0% 10.3% 32.8% 16.9% 16.3% 

A+B十支持なし 16.2% 30.0% 7.7% 15.5% 6.7% 8.8% 

AXl十支持なし X2 32.4% 25.0% . 28.2% 31.0% 43.6% 52.5% 

支持なし X3 25.0% 40.0% 53.8% 20.7% 32.8% 22.5% 

：I 該当者数 68 20 39 i 58 195 80 I 
※95参院選事後， 96衆院選事前，事後の 3回の政党支持パターン
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表 4は類型化された無党派層の各タイプと政党支持の変動のパターンの

関係を示したものである。政党支持の変動パターンは， 1995年参院選， 1996

年衆院選事前，事後の計 3回の調査における政党支持から算出した。政党

支持の変動パターンは，基本的に 3回の調査において，同じ政党を支持し
切）

た回数，支持なしの回数を基準として作成している。「同一化型」からみて

いくことにするが，「同一化型」は該当するサンプル数が少ないので暫定的

に傾向を見出すにとどめておきたい。このグループには 3回とも支持なし

であった人，そして 3回とも異なる支持態度を示した人が多いという特徴

がある。これは特定の政党への支持を持たないことを示しており，無党派

であることに帰属意識 (identification)を持つという認知面における特徴

が行動面にも表れている。「政党拒否型」の場合， 3回の調査にすべて回答

した人が少ないためサンプルの脱落が多く，まずその点に留保が必要であ

るが，このグループも 3回とも支持政党のない純粋な無党派がおよそ半数

に達していることが最大の特徴である。その一方で 3回中 2回，同じ政党

を支持した人は約 1割にすぎないなど，支持意識の表明という行動面でも

政党を受け入れていないことが分かる。「関与型」は， 2回以上支持なしと

回答した人が他のグループに比較して少なく，特定の政党を 2回支持して

いた人がやや多くなっている。このような特徴は，政党支持を持たないと

いう無党派層の定義からやや外れるような印象を受ける。認知面で支持あ

り層に近いという特徴が，行動にも反映されているといえるだろう。次に

「批判型」だが，このグループは 2回以上支持なしであった人が相対的に

少ない。支持態度の表明に関しては，政党への非好意的感情より無党派で

あることに否定的という認知面の特徴を反映している。「関与型」と「批判

型」はやや似た傾向にあるが，両者の政党に対する感情的認知は対照的で

あり，その論理は異なるものと理解すべきであろう。 四
〇

切） 1996年衆院選の直前にさきがけ，社民党の議員を中心として，民主党が結成された

ことから，前章と同様，社民党（社会党），さきがけ，民主党間の移動は同じ政党への

支持として扱っている。
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無党派層の認知的類型（堤）

「弱関心型」

以上の 4類型は比較的，認知と行動の間に明確な比例関係があったが，

「システム信頼型」は行動面との関係が把握しにくい。強と

いていえば「弱関心型」 は3回とも支持なし， あるいは 2回支持なしとい

う支持パターンの人がやや多く， 逆に 「システム信頼型」 では 3回とも支

持なしであった人の割合が低いという傾向がみられる。これは，「弱関心型」

は政党支持を持たないことが支持の幅の中心にあり，場合に応じていずれ

かの政党を支持しているのに対し， 「システム信頼型」は支持のパターンに

目立った特徴はないものの， 政党を支持すること自体には積極的であるこ

とを表しているように思われる。全体としてはファイ係数が 0.32, クラマ

ーのVが 0.18で有意水準を満たしているように，認知面の特質が行動面に

かなり反映されていることが確認できる。

3) 無党派層の心理的・社会的背景

a. 無党派層の心理的背景

次に無党派層を構成する各グループの持つ特質を，

は直接関係しない社会的，心理的な背景から検討していく。

政党に対する認知と

まず政党の認

知にとどまらない広範な政治意識の側面からそれぞれの性格をみていこ

う。図 5は各グループごとに，「システム信頼」，「シニシズム」，「政治関心」，

「（全般的な）政治信頼」， 「政治的有効性感覚」， 「投票義務感」という 6つ

の政治意識尺度得点の平均値を示したものである。 なお， この政治意識の

尺度は計 19の政治意識に関する質問を用いて行った因子分析から得られ

図 5に示した各尺度の値は各グループに該当するサンプルの因
(28) 

子得点から算出している。

たもので，

二
三
九

(28) 各尺度を構成する主要な変数は次の通りである。「システム信頼」は政権担当政党，

既成政党，政党全般，間接代議制への信頼，「シニシズム」は国会議員は当選すると国

民のことを考えない，国の政治は大組織のためか国民のためか，国政に携わる人で不

正をする人は多いか，国政の場では派閥争いや汚職に明け暮れている，という質問へ

の回答，「政治関心」は政治，選挙，議席への関心，「政治信頼」は国政，都道府県の

政治，市町村の政治への信頼，「政治的有効性感覚」は自分の力で政府のやることを左

20-3•4-421 (香法 2001) ~24~ 
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図 5 無党派層の類型ごとの政治意識

関与型 同—..iヒ型政党拒否型 批判型 弱関心型システム信頼型

・システム信頼→暑—シニシズムー▲—政治関心

0.6 1 関与型 同一化型政党拒否型 批判型 弱関心型システム信頼

0.4 

0.2 

゜-0.2 

-0.4 

-0.6 

-0.8 

..... 一政治信頼ー・ー有効性感覚―▲—投票義務感

※数値が高いほどその意識が強いことを意味する

「関与型」はシニシズムが強くシステム信頼が低いが，他についてはほぽ

0 , すな わち全サンプルの平均に近い態度を有している。このことはより

右することはできない，政治は複雑すぎて理解できないことがあるという質問への回

答，そして「投票義務感」は投票は国民の義務か，自分一人くらい棄権しても構わな

ぃ， という質問への回答であった。
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無党派層の認知的類型（堤）

広義な政治意識の観点からみても，「関与型」が比較的政党支持あり層に近

い特性を持っているということを表している。次に「同一化型」だが， シ

ニシズムが非常に強いことが分かる。無党派であることを非常に肯定的に

捉えているのが「同一化型」 の最大の特徴であったが， それは政治に対す

るシニカルな意識の裏返しと考えることができるだろう。「政党拒否塑」は

政治に対して強い不信感を持ち，自らの有効性や関心，投票義務感も低い。

政党のみならず政治全般について否定的なため，政治に対する心理的な関

与を避け， ゆえに支持する政党も持たないということになるのであろう。

「批判型」は政治全般への信頼が 6グループ中最も低くなっている。 その

一方で，個々の政治的アクターや制度といった政治システムヘの信頼は極

端に低いというほどではない。政治不信が強い「批判型」が「政党拒否型」

ほど政党に否定的でないのは，政治を構成する個別の要素に対しては必ず

しも強い不信感を抱いてはいないためではないだろうか。「弱関心型」は政

党への認知量が少ないことに特徴づけられるグループであったが， 予想通

りこのグループの政治関心は低い。政党を含めた政治的な関心の低さが支

持政党を持たないことの背景にあると考えられる。最後に「システム信頼

型」だが， ならびに政治全般への信頼が高

さらにシニシズムも低く，政治全般に対して無党派層としては非常に

このグループは政治システム，

し)

゜

二
三
七

好意的な視点を持っていることが分かる。政党の認知における特徴も考慮

すると，好意的な複数の政党について甲乙つけがたい無差別の状態にある

ため特定の支持政党を持たないグループであるとも考えられよう。

グループごとの各尺度の得点の平均値について分散分析を行うと，政治

信頼，投票義務感以外は各グループ間で統計的な差が確認された。政党に

対する認知の多様性の背景には，政治意識の多様性からの影響があるとい

えるだろう。

b. 無党派層の社会的属性

続いて社会的属性と無党派層各グループの関連をみていこう （表 5参
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表 5 無党派層の社会的属性

---------------
関与型 同一化型 政党拒否型 批判型 弱関心型

システム
信頼型

性別

男性 47.6% 42.9% 33.8% 44.4% 38.3% 48.7% 
女性 52.4% 57.1% 66.2% 55.6% 61.7% 51.3% 

年代 (10歳区分）

20歳代 11.4% 14.3% 8.8% 3.0% 8.9% 7.1% 
30歳代 16.2% 14.3% 23.5% 16.2% 17.2% 17.7% 
40歳代 23.8% 35.7% 32.4% 22.2% 22.1% 16.8% 
50歳代 24.8% 25.0% 17.6% 27.3% 17.8% 19.5% 
60歳代 18.1% 3.6% 11.8% 23.2% 20.8% 25.7% 
70歳以上 5.7% 7.1% 5.9% 8.1% 13.2% 13.3% 

居住年数

3年以下 1.0% 0.0% 0.0% 2.0% 1.7% 0.0% 
4 ,.....__, 9年 20.0% 14.3% 16.2% 21.2% 13.5% 10.6% 
10-------14年 8.6% 10.7% 11.8% 11.1% 17.5% 14.2% 
15年以上 45.7% 53.6% 54.4% 51.5% 48.5% 44.2% 
生まれてからずっと 24.8% 21.4% 17.6% 14.1% 18.8% 31.0% 

教育程度

新中学・旧小・旧高小 14.3% 14.3% 14.7% 24.2% 23.8% 23.9% 
新高校・旧中学 49.5% 32.1% 50.0% 48.5% 47.2% 46.0% 
大学・大学院※ 35.2% 53.6% 33.8% 27.3% 27.4% 28.3% 
答えない 1.0% 0.0% 1.5% 0.0% 1.7% 1.8% 

職業（本人）

勤め 48.6% 64.3% 44.1% 41.4% 37.0% 32.7% 
自営（含自由業） 17.1% 7.1% 8.8% 19.2% 12.5% 22.1% 
家族従業 1.9% 3.6% 7.4% 0.0% 6.6% 2.7% 
主婦 25.7% 17.9% 27.9% 29.3% 24.4% 17.7% 
無職・学生 6.7% 7.2% 11.8% 10.1% 18.9% 23.9% 
答えない 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.9% 

加入団体数

0個 31.4% 46.4% 39.7% 40.4% 38.3% 41.6% 
1個 47.6% 21.4% 44.1% 40.4% 47.5% 38.9% 
2個 16.2% 17.9% 13.2% 16.2% 12.9% 17. 7% 
3個以上 4.8% 14.2% 2.9% 3.0% 1.3% 1.8% 

市郡規模

政令指定都市 31.4% 32.1% 29.4% 25.3% 20.5% 16.8% 
20万人以上の市 33.3% 35.7% 32.4% 37.4% 32.0% 31.9% 
20万人未満の市 16.2% 14.3% 17.6% 16.2% 22.1% 33.6% 
町村 19.0% 17.9% 20.6% 21.2% 25.4% 17.7% 

N 105 28 68 99 303 113 

※高専・短大・専修学校も含む , _ 

/', 
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照）。社会的属性と政党支持の間に相関関係があることはよく知られてお

累また政党支持の認知的類型との間にも一定の関連性があることが指摘
(30) 

されている。本稿で析出した無党派層の類型は，さほど党派性を反映した
(3U 

ものとなっていないことから，全般的には社会的属性との関連は強くない。

それでも， それぞれのグループごとにみれば，各グループに幾らかの社会

的背景が存在している。 まず「関与型」だが，職業を有している人の割合

が高く，加入団体数がやや多い。 このような条件は何らかの形で政治や政

党と接触する機会を高めることになる。「関与型」は政党認知，支持変動，

政治意識のいずれでも政治意識支持あり層に近い性格を持つが，社会的属

同様の傾向があるといえる。「同一化型」は教育程性についてもある程度，

度が高く， 30代， 40代， また勤め人，大規模都市居住者が多い。これらは，

「関与型」 とは反対に政治と接触する機会が少ないという条件に当てはま

る。「政党拒否型」は女性， 40代以下の若い世代の占める割合が高い。 また

「批判型」は 50代で多いという特徴がみられるが， 「弱関心型」 とともに

社会的属性との関連は総じて弱い。「システム信頼型」は高齢者や無職の人，

小規模な自治体居住者が多く，居住年数が長いという特徴がある。

ループの政治的関心の低さを考慮すれば，社会環境的には政治や政党との

このグ

接点を持っているが，積極的に政治へ関与していこうとはしてない人々と

考えることができるだろう。

5
 

無党派層の投票行動

1) 無党派層の投票参加と投票方向

投票行動に対しては政党支持による規定力が大きく，

しても政党支持の有無，政党支持強度の影響が強いことが知られている。

また投票参加に対

二
三
五

(29) 三宅，前掲書， 1985年， 11-26頁。

(30) 三宅，前掲書， 1998年， 174-76頁

(31) X 2検定を行って 5%の有意水準を満たしたのは加入団体数，職業のみで，各類型に

またがる形では統計的に有意な関係はあまりみられなかった。
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表 6 無党派層の投票参加と投票方向

＼ 関与 型 同一化型 政党拒否型 批判型 弱関心型
システム

無党派全体
信頼型

投票率 70.5% 60.7% 55.9% 71.7% 61.7% 71. 7% 65.4% 

各類型に占める投票割合

自民党 3.8% 0.0% 8.8% 17.2% 18.8% 29.2% 16.3% 

新進党 23.8% 17.9% 14.7% 19.2% 17.2% 21.2% 18.9% 

民主党 26.7% 25.0% 5.9% 17.2% 12.5% 10.6% 14.8% 

社民党 3.8% 3.6% 1.5% 6.1% 4.3% 1.8% 3.8% 

共産党 11.4% 7.1% 25.0% 11.1% 6.9% 8.0% 10.1% 

その他 1.0% 7.1% 0.0% 1.0% 2.0% 0.9% 1.5% 

計 70.5% 60.7% 55.9% 71.7% 61.7% 71. 7% 65.4% 

各類型の投票者中の割合

自民党 5.4% 0.0% 15.8% 23.9% 30.5% 40.7% 25.0% 

新進党 33.8% 29.4% 26.3% 26.8% 27.8% 29.6% 28.8% 

民主党 37.8% 41.2% 10.5% 23.9% 20.3% 14.8% 22.6% 

社民党 5.4% 5.9% 2.6% 8.5% 7.0% 2.5% 5.8% 

共産党 16.2% 11.8% 44.7% 15.5% 11.2% 11.1% 15.4% 

その他 1.4% 11.8% 0.0% 1.4% 3.2% 1.2% 2.4% 

計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

無党派層はこの政党支持を持たない人々であることから， 当然， 投票に参

加する確率は低くなることが予想され，

があると考えられる。

無党派層の投票行動の特質を検討していく。

無党派層の投票行動の概要を把握しておこう。表 6は無党派層の

投票行動の在り方にも独自のもの

ここからは政党認知による類型を手がかりとして，

まず，

投票率と投票方向を， 無党派層の類型別に示したものである。 なお， サン

プル全体の投票率が 83.7 %, 無党派層でも投票率が 65.4%に達している

実際の投票率 (59.7 %)よりもかなり高くなっていることに留意

6類型の中で投票率が高かったのは，「システム信頼型」，「批判

70 %程度となっている。反対に最も投票率が低

ように，

されたい。

型」， そして「関与型」で，

二
三
四

かったのは， 「政党拒否型」 で 60%をやや下回っている。弱い支持なし一
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強い支持なし一弱い支持ー強い支持というように「政党支持なし強度」 の

一次元的な尺度を想定すれば， 「システム信頼型」と「批判型」は無党派層

の中では支持なし強度が弱いグループである。 また， 「システム信頼型」と

「関与型」 は政党全般に対する好意的な感情が相対的に高く， 投票の対象

を見出しやすいのであろう。 このように 1つのグループとして扱われるこ

との多い無党派層内部においても，

存在するといえる。

投票に参加するまでのロジックは複数

次に投票方向をみると， 投票参加と同じく各グループがそれぞれの特徴

を持っていることが分かる。「関与型」は自民党への投票割合が非常に低く，

民主党や新進党に投票する人が多くなっている。このグループの自民党に

対する感情温度は極端に低いわけではない。それにも関わらず自民党への

投票割合が極めて低いということは，このグループが政党間の議席バラン
(32) 

スを考慮して投票するバッファー・プレイヤー的な性格を持つことを示唆

しているように思われる。「同一化型」はサンプル数が少ないため断定はで

きないが， 「関与型」 と同様の投票方向を示している。「同一化型」 は無党

派層であることに極めて積極的である点以外は「関与型」 と政党認知の性

格が比較的近く， 投票方向を選択する際の論理は「関与型」に近いものと

考えられる。「政党拒否型」 の特徴は， （サンプル数が少ない点に注意すべ

きだが）共産党への投票割合が非常に高く， およそ半数に達している点に

ある。「政党拒否型」は現状の政党，政治システムに批判的なグループであ

ることから， 投票においても日本の政党の中で最も現状のシステムに批判

的な政党である共産党に投票が集まっているものと理解できる。「批判型」

「弱関心型」は投票先が各政党に分散しており，と 際立った特徴を見出す

~ 
ことはできない。両グループとも政党全般に対して好意的とはいえないこ

次善の策として投票先を選択すると，結果的に投票先が分散するとから，

ものと考えられよう。「システム信頼型」は前出の 5グループとは異なり，

(32) 本来は自民党単独政権を望みながらも，ある程度与野党伯仲となるよう投票行動を

行う，牽制的な有権者を意味している（猪口， 1983, 第 3章，蒲島， 1994,第 9章）。
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自民党への投票割合がかなり高く， また新進党への投票者も比較的多い。

1996年当時，国会の議席比などをみると， 日本の政党システムの中心にあ

ったのは自民党と新進党の二政党であった。 「システム信頼型」は自民党を

含めて政党全体への信頼度が非常に高く， 選挙においても政党システムの

中心にある政党へと投票が向かっていると考えられる。

2) 無党派層の投票行動の変化

報道機関の調査などによると，近年，選挙結果が無党派層の投票行動に

左右されることが多くなってきたとされる。また 1990年代の国政選挙の結

果をみると，選挙ごとに各政党の獲得議席数が大きく変動する傾向にある。

有権者の半数近くが無党派層と．いう政党支持状況においては，無党派層が

選挙ごとに投票行動を変化させることで選挙結果が変動しているという推

論も成り立つ。 そこで， ここからは無党派層の選挙間における投票行動の

変化に注目し， 無党派の中でも特にどのようなグループが選挙結果の変動

を生み出しているのかを検討していく。

表 7 95参院選から96衆院選への投票参加の変化

~ 関与型 同一化型 政党拒否型 批判型 弱関心型
システム
信頼型

95参院選の投票率… a 63.2% 55.0% 56.4% 72.4% 59.5% 70.0% 

96衆院選の投票率… b※ 77.9% 65.0% 53.8% 75.9% 61.5% 68.8% 

伸び率 (b/a-1) 23.3% 18.2% -4.5% 4.8% 3.4% -1.8% 

95参→96衆

投票→投票 51.5% 45.0% 46.2% 60.3% 46.7% 55.0% 

投票→棄権 11.8% 10.0% 10.3% 12.1% 12.8% 15.0% 

95参投票者の投票率 81.4% 81.8% 81.8% 83.3% 78.4% 78.6% 

棄権→投票 26.5% 20.0% 7.7% 15.5% 14.9% 13.8% 

棄権→棄権 10.3% 25.0% 35.9% 12.1% 25.6% 16.3% 

95参棄権者の投票率 72.0% 44.4% 17.6% 56.3% 36.7% 45.8% 

総数 68 20 39 58 195 80 

※95年参院選調査に回答していないサンプルを除いて算出している。
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表 7に無党派のグループごとに，

けての投票参加の変化を示した。

1995年参院選から 1996年衆院選にか

なお，本稿における無党派層の類型は

1996年衆院選前後調査から作成しているため 1995年当時支持なしでなか

った人も多く含まれる。 したがって，実際の投票率の変動はここで示す無

党派層の投票率の変動よりも小さい可能性があることを指摘しておきた

し）

゜
1995年参院選は国政選挙史上最低の， また 1996年衆院選は衆議院選挙

ともに有権者の投票参加意欲史上最も低い投票率を記録した選挙であり，

をかき立てなかった選挙といえるが，数字そのものをみれば 1995年参院選

から 1996年衆院選にかけて投票率はかなり上がっている。無党派層内グル

ープごとの投票率の変動をみると，最も投票率が上がったのは「関与型」

であり， これに「同一化型」が続いている。 これに対し， 「弱関心型」， 「シ

「政党拒否型」， 「批判型」 の 4グループの変動の幅はさほステム信頼型」，

ど大きくない。 これを個々のサンプルについてみると， いずれのグループ

についても 1995年参院選の投票者の 1996年衆院選における投票率に違い

は確認できない。 1995年参院選の投票率が非常に低かったことを考慮すれ

ば， これはいずれのグループにも一定の （常時）投票参加層が存在するこ

とを示唆している。 これに対して， 1995年参院選で棄権した人の投票率は

グループによって大きく異なり，最も高い「関与型」では 72.0~Voが棄権か

ら投票へと変わっている一方で， 「政党拒否型」で棄権から投票に変化した

「批判型」といった変化率が高いグル人は 17.6%に過ぎない。「関与型」，

ープには， ある選挙では棄権しても別の選挙では投票する可能性を持つ人

たちが多数含まれていることを意味し，逆に「政党拒否型」， 「弱関心型」

などではグループ内が概ね投票に参加する人々とほとんど投票に参加しな

い人々とに二分されていると考えられる。 1995年参院選も 1996年衆院選

も投票率が非常に低かったにも関わらず各グループ間でこれだけの差が生

じているのであれば，投票率の高かった 1998年参院選や 2000年衆院選に

おいては， 「関与型」や「批判型」といったグループではさらに大きな変化
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表 8 95参院選から96衆院選への投票方向の変化

＼ 関 与 型 同一化型 政党拒否型 批 判 型 弱関心型
システム
信頼型

投票政党移動なし 22.1% 5.0% 15.4% 37.9% 22.6% 20.0% 

自民→新進移動 2.9% 5.0% 2.6% 1.7% 6.7% 18.8% 

自・進→その他野党 11.8% 10.0% 7.7% 6.9% 5.6% 8.8% 

その他→自民 0.0% 0.0% 0.0% 3.4% 4.1% 1.3% 

その他→新進 7.4% 5.0% 5.1% 3.4% 1.0% 1.3% 

その他政党間移動 7.4% 20.0% 15.4% 6.9% 6.7% 5.0% 

棄権→自・進 7.4% 5.0% 5.1% 8.6% 9.7% 12.5% 

棄権→その他野党 19.1% 15.0% 2.6% 6.9% 5.1% 1.3% 

※各類型に該当するサンプルに対する割合のため，掲載した項目の総計は100%とはなら

ない

があったと予想される。

次に投票方向の変化に目を移そう （表 8参照）。「関与型」は 1995年参院

選から 1996年衆院選にかけて自民党以外の政党へ投票政党を変化させて

いることが分かる。特に 1995年参院選で棄権していた人たちが，民主党な

どの政党に投票する割合が高くなっている。同じ様な傾向が「同一化型」

にもみられ， 自民党以外への政党への投票移動が大きい。「批判型」は投票

政党を変えていない人の割合が非常に高く， 2回とも投票に参加した人に

限っていえば 6割以上が同じ政党に投票している。

ンには特に顕著な傾向はみられないことから，

それ以外の変動パター

（感情的な好意度は低くて

も）基本的に特定の政党を投票先として選択し， 特定の政党に投票できな

いのであれば， すべての政党が選択の対象となっているものといえよう。

「弱関心型」も投票行動の変化の傾向は「批判型」と似ているが，

も 「弱関心型」 も政党全般に対してさほど好意的でないが故に，

党を選択しようとしても，

「批判型」

あえて政

政党間の感情的な序列を作ることが難しく， そ

れがグループ全体でみたときに散発的な投票先となって表れているのでは

二
三
〇

ないだろうか。最後に

変化をみても自民党，

「システム信頼型」だが， このグループは選挙間の

新進党という政党システムの中心にある二政党を軸
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とした投票行動をとっている。

以上の結果をまとめると，無党派層の中でも特に「関与型」， 「同一化型」

といったグループが，選挙ごとに投票行動を変化させている存在であるこ

これらのグループの投票方向は， 自民党以外の政党に

向かっている点で安定しており，近年における選挙結果の変動と重なる部

分が多い（ただ自民党への感情温度が極端に低くはないことを考慮すれば，

自民党に投票方向を移すことも考えられる）。一方，同じ無党派でも他のグ

ループは独自の投票行動パターンをもっており，無党派層全体が選挙結果

とが分かる。 また，

を動かしているわけではないということになるだろう。

6
 

結びにかえて

本稿では，支持・不支持の対象となる政党に対する認知から，異なる特

徴を持つ 6つのクラスターを析出し， それぞれの特徴や投票行動について

検討してきた。無党派層が政党支持を持たない理由として，政党不信，政

治的無関心，無党派への帰属意識，政党間の無差別の 4つを挙げたが，本

稿で析出した 6つのグループの相違は概ねこのような理由を反映したもの

と推測できるだろう。 さらに， これらの無党派となる理由は， 一部で相互

に重なる部分もあるが，例えば政党に好意的とはいえない「批判聖」 の無

党派層への好意度が極めて低いように，比較的独立したものといえる。 こ

のように無党派層は「政党支持を持たない」 という

1グループとして捉えうる集団であるが，政党への「認知」

らみればかなり異質な性格を持つ人々の集合なのである。

「党派性」に関しては

という観点か

ニ
ニ
九

本稿は無党派層を幾つかのグループに分割する作業を行ってきたが，最

後に，それぞれのグループに該当する人の数にも注意を払いながら，「無党

派層」 という集団全体の構成をまとめておくことにする。伝統的な無党派

層像は政治に対する関心が薄く， ゆえに政治の中心的アクターである政党

に対して心理的なコミットメントができない人たちというものであった。

ここでは， 「弱関心型」が伝統的な無党派層像にかなり近いグループと考え
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られるが，今日でも無党派層の約 4割がこのタイプに該当する。また，支

持するに値する政党が見つからないがゆえに無党派となり，かつ無党派に

非好意的な「批判型」や，政党や政治に対する不信が極めて強い「政党拒

否型」といった人たちが約 1/4割存在している。この 2グループは支持な

しを選択してはいるが，それは積極的に政党を「支持しない」のではなく，

政党を「支持できない」がための消極的な選択に過ぎない。これに対し，

いわゆる「積極的な無党派」や「新無党派層」と呼ばれるある程度積極的

に支持なしであることを選択し，かつ政治に関与しようとする無党派は，

本稿においては「同一化型」，「関与型」，強いていえば「システム信頼型」

がこれに当てはまるだろう。このようなグループは投票行動の面でも，近

年のマクロな選挙結果，投票行動の動向と合致しており，選挙結果を動か

す存在であるということができるかもしれない。ただ，これらのグループ

が全無党派層中に占める割合は，（「システム信頼型」まで含めても）およ

そ 1/3に過ぎない。このように，無党派層には「新無党派層」的なグルー

プが確かに存在するが，あくまでもそれは無党派層の一部に過ぎず，今日

でもそのかなりの部分は伝統的な無党派層像に近いグループ，あるいは政

党に極めて批判的なグループによって占められているのである。

最後に今後の課題を二点ほど挙げておきたい。まず第一に，三宅が的確

に指摘したように，作業上の定義によって無党派層の性格は相当変わりう
(33) 

るものであり，本稿の類型もあくまで一つの方法に過ぎないという点であ

る。新たな観点から無党派層像をより明確にする努力が必要であろう。ニ

点目は，無党派層の政党に対する認知，政治意識と投票行動との関連を明

確にする必要性である。 6つのグループの投票行動はそれぞれに特徴がみ

られたが，政党への好意度が高く自民党への好意度も極端に低いわけでは

ない「関与型」の自民党への投票割合が極めて低い一方，自民党も含め政

党を批判的に認知している「批判型」には，一定の自民党への投票がみら

(33) 三宅，前掲論文， 1999年， 15頁。
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無党派層の認知的類型（堤）

れるなど，無党派層の投票行動には複雑な論理が存在しているようである。

本稿では投票決定のプロセスにまで分析を進めることはできなかったが，

政党を認知する構造の違いが投票行動に至るまでのプロセスの違いをもた

らしている可能性を含め，

ニ
ニ
七
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今後検討すべき課題といえよう。
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