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「孤立」から自立へ

――２０と２１世紀超高齢者と長寿変数――

神 江 伸 介
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は じ め に

２０世紀から２１世紀になって，高齢者の量的増大などが論じられるが，

高齢者内部の構成が問題となることが少ない。まして，内部の問題がどの

ようにして社会，政治の問題につながってゆくかが議論されるのはまれで

ある
�
。

２１世紀の超高齢者は，種々の点でそのあり方が２０世紀と異なってい

る。その点を量的な面で確認したい，というのが本論の第一の目的であ

る。本論では，この超高齢世帯を取り上げ，質的分析でなく量的分析を行

う。更に，高齢者一般ではなく６０から６９歳，７０から７９歳，８０歳以上を

取り上げて，６０以下を非高齢者，以上を前期高齢者，７０歳以上を高齢

者，８０歳以上を超高齢者と名づけて分類する。特徴づけは主に超高齢者

においている。単身高齢者は，３世代，２世代，１世代（高齢者夫婦の

み），そして一人というふうに解体していく究極の形を反映しており，ま

だ現在進行中であり，前回の論文でその単身超高齢者の分析をやってみ

た。今回は，その高齢者（３階層）
�
全体を分析の対象としたい。

更に，超高齢者が各種政治行動でユニークな行動を示しえているかも

はっきりさせないといけない。投票行動，集団加入，政治コミュニケー

ション上の環境，争点意識，について個別具体的にあきらかにしてゆかね

ばならない。

まず実数の面で確認しよう。

「図１ 超高齢者の孤立
�
化傾向」では，２０世紀データと２１世紀データ

を超高齢者で比べてみると，３世代同居のものが顕著に減り，２世代同居

＝核家族が増え，超高齢者夫婦のみを主とする「１世代」同居において増

� この論文のこれまでの論文との違いは，新しい変数で１９９０年から一貫して聞かれ
ている項目で，かつ２０００年代のデータを加えたものを分析した。
� 高齢者全体を意味する。
� 河合は，孤独が主観的なもので，孤立が客観的なものとしている。同書，６９頁。

「孤立」から自立へ（神江）
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え，そして単身超高齢者の増加と続くのである。

本論で強調したいことは次の点にある。長寿というものが年齢や家族な

どと同じく独立変数であり，その独立変数に差し掛かったものは様々な利

益を受ける。それは，投票率を高め，政治参加（演説会，機関誌購読度）

を部分的に維持する。

第二に，著者が以前分析したところ
�
によると，８３年で６５歳，９６年で

� 『政治老年学序説』２００５年。

単 身 １世代 ２世代 ３世代

２０
Ｃ

超 ３７ ４８ ５１ １０９

高 １４９ ４１４ ２３３ ３８０

前 １７８ ９４７ ８３７ ５７９

非 ３５６ ９８８ ５，７７９ １，９１３

７２０ ２，３９７ ６，９００ ２，９８１

２１
Ｃ

超 ６１ ８６ ７５ １０９

高 １６９ ５６９ ３１８ ３３６

前 ２４２ １，３８６ ２，１７３ ７３１

非 ２３４ ３５１ ２，６０４ ７２２

７０６ ２，３９２ ５，１７０ １，８９８

図１ 超高齢者の孤立化傾向

一
八
二

－ ３ － ３０－３・４－２８０（香法２０１１）



７５歳，より後で投票が不活発化するというのが，２０００－２００５年で８０歳よ

り後で不活発化するという事実と照合すると，この変数の規則的な性格が

わかる。長寿変数は，多分平均年齢の伸びと合わせ上方に伸びてゆき，各

種の態度をそれ以前の態度とそんなに変わらなくしていっている
�
。

最後に，紛らわしいが現在適当な言葉が見当たらないので，気をつけて

読んでおくものとして，「一般的な高齢者」と「カテゴリーとしての高齢

者」である。ここでは，前者を「高齢者（３階層）」，後者を「高齢者」と

書き表す。それから，「○世帯」と答えたものを「○世代同居」と呼ぶ。

家族は，１世代に向かっており，３世代以上は縮小していることから，１

世代を現代家族，３世代を近代家族と呼んでおこう。

第一章 ２０世紀から２１世紀にかけての超高齢者の政治行動
の変化

ここでは投票と投票方向の二つの面に分けて論じてみる。

� 投票等と政治参加

まず投票・棄権行動（「図２，３ 超高齢者の投票－２０世紀，２１世紀」）

を見てみよう。

２０世紀でも２１世紀でも１世代から３世代まで投票率はほぼ同一であ

る。しかし，単身ではかなり異なっている。これは，家族に囲まれていれ

ば全員ほぼ同じ投票参加になるが，単身はその影響がないので単身高齢者

（３階層）としての純粋な値を示してくる。

ところで，非高齢者から高齢者にかけての全世代に渡る投票・棄権の特

徴は，２０世紀データでは持っていたが，２１世紀データになって変わって

いった。

� 高齢者（３階層）と書く場合は，前期高齢者，高齢者，超高齢者を総称している。

「孤立」から自立へ（神江）
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２０世紀には「一人暮し」でいえば，非高齢者と高齢者（３階層）との

間には夥しい違いがあり，図にみるように２６ポイ
ントも異なっている。次に前

期高齢者と高齢者は人生で最も投票率が高い時期で８３と７９％を記録す

る。そして，超高齢者とここで名付ける時期になると，１１ポイ
ント低落する。

形として，逆U字型（右側の長さは非高齢者の半分の長さ）という形で

あった。いわば，低投票率層を多く含む若年層を含め投票外関心が高い非

高齢者層，投票経験の長さなどが累積し人生最高の投票率を誇る６０歳

代，７０歳代が来，そして疎外感が昂じる衰退の超高齢者の時期が来る。

２１世紀になると，事情がすこし変わってくる。図では，単身者のみを

見ると，投票に参加する者のうち，非高齢者と前期高齢者が下がり，超高

齢者が上がっている。前の現象は，全体としての投票率が下がっているこ

とと，長寿化とともに前期高齢者が次第に非高齢者の列に編入されつつあ

２０Ｃ 投票

単 身 非 ２０２

前 １４８

高 １１８

超 ２５

１世代 非 ７４４

前 ８２５

高 ３６０

超 ３６

２世代 非 ４，２４１

前 ７３８

高 １９９

超 ３７

３世代 非 １，５４０

前 ４９８

高 ３２６

超 ７９

図２ 超高齢者の投票－２０世紀
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ることを示す。後の現象は，超高齢者の部分が跳ね上がり高齢者と全く同

一となってしまった。超高齢者は，投票もやるようになったのか。半分は

真実で，半分は誤りであろう。長寿化し，高齢者と同じレベルで習慣的投

票行動をやっている，というのが第一点。しかし，果たして，それでは９０

歳代になれば，以前の８０歳代の現象を示しているのか。いまの時点では

何とも言えない
�
。いずれにせよ，この段階の形は，１８０°反転の L字型で

ある。

� 因みに現在のデータで９０歳以上の者を超々高齢者として区分すると，単身超々高
齢者の数は，２０世紀データで１名おり棄権，２１世紀データで２名おり投票であっ
た。そこで，まだ新しい分類で分析できないが，意外と想像外の傾向を単身超々高齢
者は持っているのかもしれない。最高年齢があまり進まず，政治で関与している度合
が年齢が高くなると，きわめて理想的な形である。ただ，多くの超々高齢者は，高い
棄権率を持って「家族で」暮らしている。

２１Ｃ

単 身 非 １０６

前 １７７

高 １３１

超 ４８

１世代 非 ２２８

前 １，２０９

高 ４９７

超 ６５

２世代 非 １，７９１

前 １，８７９

高 ２７７

超 ５６

３世代 非 ５２８

前 ６４９

高 ２７８

超 ７７

図３ 超高齢者の投票－２１世紀

「孤立」から自立へ（神江）
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更に，投票以外の参加について「図４ 超高齢者の演説会と機関誌購読」

を次に見てみたい。そうすると１つの妙な傾向に気づく。演説会について

は，２０世紀には１２－２０－１８－５％と逆 U字型であったのが，２１世紀にな

ると，８－２０－１４－１３％という形で，辺ぴな形だが，逆 L字型になって

いる。「議員依頼」を省略して「機関紙購読」を見てみよう
�
。２０世紀に１４

－２２－２８－１４％だったものが，２１世紀では９－１９－１７－１６％である。こ

こでも，今度は２０世紀はきれいな逆 U字型になっているのに対して，２１

� 議員依頼はほとんど政治参加としての意味をなさない。

単 身
－２０Ｃ
演説会

１世代
－２０Ｃ
演説会

２世代
－２０Ｃ
演説会

３世代
－２０Ｃ
演説会

単 身
－２１Ｃ
演説会

１世代
－２１Ｃ
演説会

２世代
－２１Ｃ
演説会

３世代
－２１Ｃ
演説会

単 身
－２０Ｃ
機関紙

１世代
－２０Ｃ
機関紙

２世代
－２０Ｃ
機関紙

３世代
－２０Ｃ
機関紙

単 身
－２１Ｃ
機関紙

１世代
－２１Ｃ
機関紙

２世代
－２１Ｃ
機関紙

３世代
－２１Ｃ
機関紙

非 ２０ １０７ ５１０ １８９ １９ ３３ ２４８ ７８ ２４ １１９ ６２０ １９５ ２１ ３９ ３０６ ９６

前 １７ １２３ １２０ ９２ ４７ ３０７ ５１４ １９７ １８ １２４ １０４ ８０ ４５ ３２４ ４６３ １８１

高 １３ ４５ ２７ ４７ ２３ １４２ ６８ ７４ １９ ４９ ２８ ４９ ２８ １４３ ６７ ７０

超 １ ６ ７ １１ ８ ２２ １３ １４ ３ ４ １ １２ ９ ２０ ２０ １９

図４ 超高齢者の演説会と機関誌購読
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世紀になると，高齢者が相当落ち，単身超高齢者が少し値を上げることで

前期から超高齢者までなだらか（逆 L字型）になった。単身のみの年齢

別に見てみれば以上の通り。

このような，U字型から逆 L字型に変わった理由は，二つのファイル

の半分の値である７．５年の間に平均寿命が延び，それに応じて超高齢者は

高齢者の態度を持ちながら８０歳代に競りあがったからといえる。超高齢

者はもはや２０世紀の超高齢者とは異なる存在になったといえるだろう。

この形態はあと数十年単位で，平均寿命を延ばしながら，まだ当分続く

であろう。ここで，投票率に関してのみまとめておこう。

第一に，世帯数にかかわらず，２０世紀のデータは，世帯で暮らす者の

うち高齢者と超高齢者はほとんど同じ投票率をあげているのに対し，単身

高齢者が高齢者で６％，超高齢者で７％，減らしている（図を年齢別に見

る）。２０世紀の前期高齢者においてはほとんど同じ投票率である。それに

超高齢者において世帯数にかかわらず１０％ほど投票率を落としている。

超高齢者層には，まだ長寿変数が来る前は，単身であるか，今いくつであ

るか，の二つの力が加わって，投票率に不利に働いた。

第二に，非高齢者はもっと面白い行動を示す。非高齢者の参加は，単身

者－１世代－２世代－３世代と移るにつれ投票率が漸次上がり，３世代目

の投票率はほとんど高齢者平均と変わりがない。世帯の世代数が影響をあ

たえる＝投票率を一致させる，好例と言えよう。

第三に，２１世紀のデータでは，逆に，世帯の世代数が，投票率を押し

下げる方向に作用する。２１世紀データの，特に高齢者と超高齢者部分を

見ると，３－２－１世代と上昇してゆき，超高齢者では単身者が最大の投

票率をあげている。非高齢者の家族形態が与える影響は同じであるが，世

代数の影響があるのか，さらに押し下げている。

かくて，超高齢者の投票率を上下させる要素は，加齢，家族の世代数，

を考えることができるが，そこに介在しているのが，「長寿変数」のよう

なものだろう。対象となっているのが１５年間（１９９０～２００５年）であり，

「孤立」から自立へ（神江）
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その間に男が２．６４歳，女が３．６２歳長寿となった
�
。この変数は今のところ

確たることは言えないが，単なるライフサイクルに応じて年を数える加齢

変数や，世帯数といった独立変数を上回る最も強い変数である。

� 党派方向

次は，投票方向等の行動へ偏りをもつもの，いわば行動の内容を構成し

ているものである。まず，投票政党から接近してみよう。

投票政党

「図５ 超高齢者の投票政党」を見ていただきたい。

２０世紀と２１世紀の違いは，２０世紀の場合単身者が加齢に従って自民党

投票を加えてゆき（３５～６４％）その傾斜は激しいものがあるが，しかし前

� 厚労省，日本人の平均余命。

２０Ｃ ２１Ｃ

単
身
非 ６２ ２３

前 ５０ ７８

高 ５５ ６２

超 １６ ２６

１
世
代

非 ２５２ ５３

前 ３６５ ５３７

高 １９２ ２７１

超 １４ ３５

２
世
代

非 １，３０８ ５７８

前 ３１６ ７６３

高 ９２ １５２

超 １６ ３２

３
世
代

非 ６８９ ２０５

前 ３００ ３５１

高 ２０４ １７３

超 ４８ ４８

図５ 超高齢者の投票政党－自民
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後をみると「漸増」というのが適切である。これに反して，超高齢者の１，

２世代同居は著しく自民投票は低（５０，４９％）かった。

２１世紀になると，まず，非高齢者と高齢者（三階層）との間に自民投

票が２６ポイ
ント（２０世紀は僅かに５ポイ

ント）もの差で広がるようになった（世代間

差異）し，これは所帯数の違いは関係は薄かった。

この自民化は３世代同居のところで最高に達する（前期６０％，高齢者

６７％，超高齢者６６％）。しかしもともと３世代同居ではこの傾向を持って

いた。

もともとの傾向ではなく，１，２世代同居のところで自民党投票（１世

代５９％，２世代６３％）を新しい行動原理として現したことに注目しよう。

そのことによって，単身者－１世代－２世代と自民に値がそろって並んだ

のである。

政党支持

これは投票政党である。棄権層などの指向を考慮に入れるため政党支持

を見てみよう。「図６，７，８ 超高齢者の政党支持の変化－自民党，社

会・民主・他，支持無し」を見る。

自民党支持の高齢単身者（３層）の内，全員が自民党支持を減らしてい

たが，超高齢者のみがその支持を５％と一番減らしている
�
。

ほとんど変わらないのが２，３世代同居者である。これは，多分同居世

代が多いものほど古い慣習を反映しているのだろう。

一番自民化を進めるのが１世代同居者であって，驚くことに４５％から

５７％と１２ポイ
ントも自民化を進めた。

社会・民主系では，高齢者が逆に減らしているところに，単身超高齢者

は９ポイ
ントも増やしている。その次に，非自民化をしたのは２世代同居者であ

る。彼らは６ポイ
ント２０世紀より非自民化した。３世代同居者は変わらず，１

世代同居者は７ポイ
ントも自民支持化している。

� 単身超高齢者の場合，政党支持で革新に向かいやすい。

「孤立」から自立へ（神江）
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図６ 超高齢者の政党支持の変化－自民党

図７ 超高齢者の政党支持の変化－社会・民主・他
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支持なし（単身）は，高齢者が３％増やしている中で，超高齢者は非支

持なし化を選んでいる。非高齢者の場合，４％の支持なし化である。

以上まとめると，単
�

身
�

超
�

高
�

齢
�

者
�

の
�

場
�

合
�

，
�

他
�

の
�

高
�

齢
�

者
�

を
�

押
�

し
�

の
�

け
�

て
�

自
�

民
�

で
�

あ
�

っ
�

た
�

が
�

，
�

最
�

近
�

の
�

超
�

高
�

齢
�

者
�

は
�

社
�

会
�

・
�

民
�

主
�

系
�

的
�

で
�

，
�

し
�

か
�

し
�

非
�

支
�

持
�

な
�

し
�

であ

る。１世代同居は，２１世紀には唯一２０世紀時点からより自民党支持が増

える形で自民化した階級とここでいえる。

第二章 超高齢者の集団加入

こちらの場合も，スペースの関係上，「加入無し」も入れて，集団加入

第４位までを分析の対象とした。集団は，「町内会等」，「老人会」，「趣味

の団体」，と加えて「加入無し」である。結果は，「表１ 集団加入－２０

世紀，２１世紀データ」に示してある。それから，対比を明確化するため

にここと第三章では２世代同居は省いている。

支持なし
（２０Ｃ）

支持なし
（２１Ｃ）

単
身
非 １８４ １２６

前 ６１ ６３
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超 ９ １３
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高 ９８ １１４

超 １１ １８

２
世
代

非 ２，３１２ １，２３２

前 ２０７ ６１２

高 ６３ ７１

超 １２ １５

３
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非 ６３６ ３１７

前 １２１ １６９

高 ６６ ６４

超 ２８ ２８

図８ 超高齢者の政党支持の変化－支持無し

「孤立」から自立へ（神江）
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町内会等であるが，２０世紀では１世代同居を除いて，他の２グループ

は，４０％台であり，これはそのまま２１世紀の１０％強の低下をもたらした

（３１－５４－３０％）。また超高齢者夫婦のみの世帯が強く町内会で働くことに

価値をおいているということを示している。

老人会が，超高齢者でクライマックスに達する勢いである。２０世紀で

単身から１世代同居まで４０％台，更に２１世紀でもほとんどパーセントは

変わらないという点である。そして一
�

番
�
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加
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�
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老
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老
人
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老
人
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Ｃ
１
世

老
人
会－

２１
Ｃ
３
世

非 ３３％ ６９％ ６７％ ６％ ２９％ ３６％ ０％ １％

（１１１）（６５０）（１２４２）（１５）（１０１）（２５７） （２） （１０）

前 ６８％ ８２％ ７１％ ３７％ ５５％ ５３％ １２％ １３％ ２３％ ６％ ７％ ８％

（１１５）（７５１）（４００）（９０）（７６５）（３８６）（１４） （８０） （７８） （１４） （９１） （６０）

高 ５７％ ７７％ ６１％ ３７％ ５５％ ３９％ ４１％ ４３％ ５５％ ３７％ ３０％ ４６％

（８３）（３０８）（２２４）（６３）（３１３）（１３０） （４１ （１１７）（１２２）（６３）（１７３）（１５３）

超 ４９％ ６２％ ４３％ ３１％ ５４％ ３０％ ４４％ ４１％ ６１％ ４１％ ４５％ ５３％

（１７） （２９） （４６） （１９） （４６） （３３） （１１） （１３） （３５） （２５） （３９） （５８）
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２０
Ｃ
単

趣
味－

２０
Ｃ
１
世

趣
味－

２０
Ｃ
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趣
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Ｃ
１
世

趣
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２１
Ｃ
３
世

加
入
無－

２０
Ｃ
単

加
入
無－

２０
Ｃ
１
世

加
入
無－

２０
Ｃ
３
世

加
入
無－

２１
Ｃ
単

加
入
無－

２１
Ｃ
１
世

加
入
無－

２１
Ｃ
３
世

非 １２％ １３％ １９％ ９％ ７％ １４％ ５１％ ２２％ １５％ ７４％ ５８％ ３３％

（４１）（１２０）（３４５）（２１） （２３）（１００）（１８２）（２１３）（２９０）（１７２）（２０３）（２４０）

前 １２％ １７％ １６％ １２％ １９％ １６％ ２８％ １４％ １６％ ５０％ ２９％ ２３％

（２１）（１５２）（９１） （２８）（２５７）（１１８）（４９）（１２９）（９２）（１２１）（４０２）（１７１）

高 １２％ １７％ １７％ １４％ １５％ １７％ ２７％ １４％ １８％ ２８％ ２６％ ２１％

（１８） （６６） （６２） （２３） （８５） （５７） （４０） （５８） （６８） （４７）（１４７）（７０）

超 １４％ ６％ ９％ ３％ １１％ ８％ ３５％ ２７％ ２９％ ４３％ ２４％ ３３％

（５） （３） （１０） （２） （９） （９） （１３） （１３） （３２） （２６） （２１） （３６）

表１ 集団加入－２０，２１世紀データ
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超
�

高
�

齢
�

者
�

である。２０世紀は６１％と他と２０％の差を付けており，２１世紀で

も５３％と１０％の差をつけている。その下の高齢者でも，３世代同居が，

超高齢者ほどはないものの，２０，２１世紀の差は約１０％の差を持って有意

である。２番目の加入者は１世代同居のグループであり，しかも２１世紀

に加入増をもたらしてである（２０世紀４１－２１世紀４５％）。

「加入無し」に移ると，単身者において２１世紀に地域団体を中心とした

低下が加入無しの決定的原因となって２１世紀の「加入無し」を大いに低

下させた（２０世紀３５－２１世紀４３％）。ところで，超高齢者の「加入無し」

についても，３世代のものが１世代を追い上げており，差が近接する。こ

こに，現代家族と近代家族の家族主義が一致する接点を見る。

最後に，ここで暫しデータを縦に見てみると，一般に，地域団体の解体

が非高齢者に先鋭に現れ高齢者（３階層）の順にしたがって弱く現れるも

のといえよう。

老人会のみが強く超高齢者に，弱く高齢者に，与える意味付けは３５％

から４３％へと所属集団の他のカテゴリー（「加入無し」）で削減影響を与

えるのに対し，反集団主義の影響に対して「鈍感」で，強健なボランティ

ア組織であることを示している。

第三章 超高齢者の政治コミュニケーション環境

以下，①言論による選挙運動，②文書による選挙運動，③メディアによ

る選挙運動，④選管による選挙運動，⑤インフォーマルな選挙運動は，今

回の分析ではあまり重要な役割を果たしてないので括弧の中に入れておい

た。ただ，分析の結果６パターン出てきたものの元はどういう並びであっ

たかを知るということは思考の順序として意味がなくもない。

数字の（○－○－○）は，単身－１世代同居－３世代同居のパーセント

を並べたものである。

メディアを分類する仕方として受動的・積極的メディアという分類があ

「孤立」から自立へ（神江）
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単
身

１
世
代
同
居

３
世
代
同
居

る。例えば，連呼は受動的で，演説会は積極的であろう。以下のメディア

中そういう見方が可能な場合はこの分類を入れておいた。

更に，２世代同居のパターンを省いてみている。多くは夫婦のみと３世

代同居を挟むような形になるが，そうならない場合もある。現段階で解決

が付かないということと，いたずらにパターンを増やし解釈を複雑化する

よりも思い切って省略した。

� １世代同居超高齢者のみ突出する第一パターン

図で示せば次の通りで，データは次のページに示してある。なお，パー

セントがあまり違わないところもあるが，２０世紀データを考慮に入れた

などが関係している。

説明は，１世代（夫婦）のみ，その情報に積極的に接触し，その他の家

族形態者は接触が低いといえるだろう。

９件あるこのパターンが，１世代同居の第一パターンに集中している。

他のパターンとでは件数で２倍以上の差がある。又，一緒に暮らしていた

配偶者と別れた以降はほとんど共同生活時にやっていたメディア接触をや

めていることも推測される。

表によると，突出する「政党演説」（①）（３－１１－３％）が，単身・３

世代同居は，１世代の伸び方にはおいつかない状況である。以下，文書に

よる選挙運動（②）では，「政党機関紙」（４－９－３％）。「新聞広告」（２１

－２８－２３％）もこのパターンに入るわけだが，２０世紀データと比較する

と，単身者が５％伸ばす中で，１世代同居は１５％も減らし，３世代同居

一
七
〇
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単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
政
党
演

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
政
党
演

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
政
党
演

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
政
党
演

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
政
党
演

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
政
党
演

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
政
党
機

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
政
党
機

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
政
党
機

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
政
党
機

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
政
党
機

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
政
党
機

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
新
広

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
新
広

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
新
広

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
新
広

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
新
広

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
新
広

非 １０％ １０％ ７％ ４％ ４％ ５％ ６％ １１％ １１％ ４％ ８％ ７％ ３３％ ３８％ ４０％ ２４％ ３４％ ３４％

（１９）（７４）（１１４）（４） （７）（２０）（１２）（８４）（１７４）（４）（１８）（３５）（６７）（２８０）（６１１）（２７）（７８）（１８２）

前 ８％ ８％ ９％ ６％ ７％ ６％ ８％ １０％ ７％ ５％ ８％ ８％ ３０％ ３７％ ３４％ ２５％ ３３％ ３４％

（１１）（６４）（４５）（９）（６６）（２８）（１１）（７９）（３２）（９）（９１）（５０）（４４）（３０１）（１６８）（４４）（４０４）（２２０）

高 ９％ ８％ ６％ ３％ ５％ ５％ ９％ ８％ ９％ ８％ ９％ ８％ ２９％ ３６％ ３７％ ２４％ ３１％ ２８％

（１０）（２９）（１８）（３）（２１）（１１）（１１）（２９）（２８）（１０）（４２）（２１）（３４）（１２６）（１１８）（３２）（１５６）（７８）

超 ３％ ４％ ３％ １１％ ３％ ８％ １１％ ９％ ４％ ９％ ３％ １６％ ４３％ ２６％ ２１％ ２８％ ２３％

（１） （３） （１） （６） （２） （２） （４） （７） （２） （６） （２）（１６）（１５）（２０）（１０）（１８）（１８）

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
ビ
ラ

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
ビ
ラ

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
ビ
ラ

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
ビ
ラ

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
ビ
ラ

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
ビ
ラ

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
掲
示
ポ

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
掲
示
ポ

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
掲
示
ポ

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
掲
示
ポ

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
掲
示
ポ

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
掲
示
ポ

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
選
公

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
選
公

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
選
公

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
選
公

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
選
公

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
選
公

非 ２６％ ３５％ ３６％ ３１％ ３３％ ２７％ ３４％ ３８％ ４６％ ２５％ ３３％ ３３％ ３６％ ３５％ ３８％ ２９％ ２６％ ２７％

（５３）（２６２）（５５６）（３４）（７５）（１４３）（６８）（２７９）（７１２）（２８）（７５）（１７６）（７２）（２６２）（５７９）（３２）（６０）（１４０）

前 ２３％ ３１％ ３５％ ２３％ ２５％ ２８％ ３１％ ３８％ ４１％ ２８％ ２４％ ３３％ ３７％ ４２％ ４１％ ２７％ ３３％ ３５％

（３３）（２５３）（１７３）（４１）（３００）（１７９）（４５）（３１４）（２０２）（４９）（２９４）（２１１）（５４）（３４２）（２０４）（４８）（４０３）（２２６）

高 ２８％ ２８％ ２９％ ２３％ ２４％ ２０％ ３８％ ３６％ ３８％ ３０％ ２８％ ２９％ ４０％ ４３％ ３７％ ３１％ ３９％ ３４％

（３３）（９９）（９４）（３０）（１２１）（５７）（４４）（１２９）（１２２）（３９）（１３９）（８１）（４７）（１５３）（１１９）（４１）（１９４）（９５）

超 ２０％ ３７％ ２４％ １５％ ２２％ １８％ ３６％ ３４％ ３７％ ２１％ ２８％ ２２％ ２４％ ４９％ ３０％ ２７％ ４３％ ２９％

（５）（１３）（１９）（７）（１４）（１４）（９）（１２）（２９）（１０）（１８）（１７）（６）（１７）（２３）（１３）（２８）（２２）

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
新
報

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
新
報

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
新
報

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
新
報

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
新
報

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
新
報

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
テ
報

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
テ
報

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
テ
報

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
テ
報

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
テ
報

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
テ
報

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
地
域
団
体

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
地
域
団
体

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
地
域
団
体

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
地
域
団
体

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
地
域
団
体

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
地
域
団
体

非 ２１％ ３０％ ２９％ ２９％ ３０％ ２９％ ４２％ ４５％ ４３％ ４７％ ４１％ ４５％ ３％ ３％ ４％ １％ ３％

（４２）（２２３）（４５０）（３２）（６８）（１５１）（８５）（３３５）（６６１）（５２）（９３）（２４０）（５）（２０）（６４）（１） （１０）

前 ２１％ ２７％ ２６％ ３０％ ２９％ ２５％ ３４％ ４０％ ３９％ ４２％ ４３％ ４２％ ３％ ３％ ３％ ２％ ３％ ３％

（３１）（２２２）（１２９）（５３）（３５３（１６４）（５０）（３２４）（１９２）（７５）（５１９）（２７２）（５）（２１）（１６）（３）（２５）（１５）

高 １８％ ２７％ ２２％ １９％ ３１％ ２２％ ３８％ ４３％ ３５％ ４２％ ４６％ ４３％ １％ ３％ １％ ３％

（２１）（９７）（７１）（２５）（１５３）（６１）（４４）（１５１）（１１２）（５６）（２３０）（１１９） （５） （８） （５） （７）

超 ２０％ １７％ ２４％ １７％ ２２％ １７％ ３６％ ３４％ ３９％ ３３％ ４０％ ３６％ ８％ ３％ ４％ ２％

（５） （６）（１９）（８）（１４）（１３）（９）（１２）（３０）（１６）（２６０）（２８）（２） （２） （２） （１）

表２ １世代同居のみのパターン

「孤立」から自立へ（神江）
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もあまり変わらず，の中で健闘というわけである。

「ビラ」（１５－２２－１８％）。「掲示ポスター」（２１－２８－２２％）では，単身

超高齢者の落ち方が１５％と極端であるし，家族超高齢者も相当落ちてい

るが，その中で落ち方が一番少ない。

メディアによる選挙情報（③）は，「新聞報道」（１７－２２－１７％），「テレ

ビ報道」（３３－４０－３６％）。メディアによる選挙運動のほとんどがここに集

中している。新聞とテレビだが，テレビが新聞の倍はあろう。表で見る通

り，１世代同居に限って非高齢者を含めた４０％をこす全員の流れに追随

することができたわけで，その他の超高齢者は，軒並みに接触率を下げて

いる。逆に，新聞とテレビは，新聞が非高齢者と前期高齢者で，テレビが

前期高齢者と高齢者で目覚ましい成長をすることによって選挙運動の様子

を一変させているのに対し，さほど単
�

身
�

超
�

高
�

齢
�

者
�

は
�

劇
�

的
�

な
�

メ
�

デ
�

ィ
�

ア
�

政
�

治
�

の
�

変
�

化
�

に
�

は
�

加
�

担
�

は
�

し
�

て
�

い
�

な
�

い
�

。

選管による選挙運動（④）では，「選挙公報」（２７－４３－２９％）。インフォ

ーマルな選挙運動（⑤）では，「地域団体」（０－４－２％）。丁度８０歳よ

り若い単身有権者がメディア依存を強めてゆくのに対し，選
�

管
�

関
�

連
�

の
�

情
�

報
�

は
�

単
�

身
�

超
�

高
�

齢
�

者
�

の
�

依
�

存
�

を示していた。選挙公報が単身超高齢者の３ポイ
ントの

アップ（他の層は１０近くのダウン），であった。家族同居の超高齢者も皆

多少の下落をこうむりながらもその接触行動を維持している。それよりも

１世代同居超高齢者の所帯の選挙公報好
�

き
�

の傾向である。２１世紀に若干

落とすもののそれでも２０，２１世紀全グループ中第１位の座を維持してい

る。他のメディア関係においても活発に情報接触をするとともに１次集団

では情報探査をあまり行わないという，２人（夫婦の場合）孤立を見せて

いる。この２人孤立が配偶者を失い１人になっても同じ１人孤立を貫いて

いるのである。「地域団体」は値が小さいので略。９件。
一
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単
身

１
世
代
同
居

３
世
代
同
居

� １世代同居と単身者の間が連携する第二パターン

このパターンを図示すると次の通り。

２１世紀に場合を限定すれば，１世代同居者と単身者との間では，これ

らのメディアは良く継承されている。対して３世代同居は低いままであ

る。「街頭演説」（①）（１３－１７－８％）。メディアを積極・受動と分けると

すると，街頭演説会は街を歩いていて聞こえるもので，若干受動性が入っ

てくるが，まだ足を止めて聞くという点で積極性は残る。確かに単身超高

齢者は２１世紀に上がったが，他の超高齢者もパーセントが上がっている

のでその事実を強調しすぎないようにしよう。２１世紀は，１番が１世代

同居者で１７％であり，単身者は１３％だったが，単身超高齢者の４→１３％

という値は，彼らを９％も引き上げている。３世代同居者は変わらず８％

単
身－

２０
Ｃ
街
演

１
世
代－

２０
Ｃ
街
演

３
世
代－

２０
Ｃ
街
演

単
身－

２１
Ｃ
街
演

１
世
代－

２１
Ｃ
街
演

３
世
代－

２１
Ｃ
街
演

単
身－

２０
Ｃ
電
話

１
世
代－

２０
Ｃ
電
話

３
世
代－

２０
Ｃ
電
話

単
身－

２１
Ｃ
電
話

１
世
代－

２１
Ｃ
電
話

３
世
代－

２１
Ｃ
電
話

単
身－

２０
Ｃ
政
党
文

１
世
代－

２０
Ｃ
政
党
文

３
世
代－

２０
Ｃ
政
党
文

単
身－

２１
Ｃ
政
党
文

１
世
代－

２１
Ｃ
政
党
文

３
世
代－

２１
Ｃ
政
党
文

非 ２１％ ２２％ １７％ １９％ ２３％ １６％ １４％ ２５％ ３２％ ８％ １２％ ２２％ ３０％ ３４％ ３６％ ２３％ ２７％ ２４％

（４３）（１６０）（２６０）（２１）（５２）（８４）（２８）（１８５）（４８８）（９）（２８）（１１５）（６１）（２５１）（５５２）（２１）（５０）（９６）

前 １６％ １８％ １４％ １６％ １５％ １８％ １７％ ２７％ ２７％ １８％ １９％ １９％ ２７％ ３１％ ３３％ ２４％ ２１％ ２０％

（２３）（１４４）（７０）（２８）（１８７）（１１６）（２５）（２２２）（１３５）（３１）（２２７）（１２３）（４０）（２５３）（１６１）（３５）（２１１）（１０１）

高 ２０％ １３％ １４％ １１％ １６％ １３％ ２２％ ２５％ ２４％ ２１％ ２０％ １６％ ２７％ ３１％ ２８％ ２５％ １８％ ２３％

（２３）（４６）（４５）（１５）（７７）（３６）（２６）（９０）（７６）（２８）（９８）（４４）（３２）（１０８）（９０）（２７）（７７）（４８）

超 ４％ １４％ １０％ １３％ １７％ ８％ ２８％ ９％ １４％ １５％ １７％ ９％ ３６％ ３４％ ２４％ １８％ ２１％ １０％

（１） （５） （８） （６）（１１）（６） （７） （３）（１１）（７）（１１）（７） （９）（１２）（１９）（７）（１１）（６）

表３ １世代同居と単身者の間が連携

「孤立」から自立へ（神江）

一
六
七

３０－３・４－２６５（香法２０１１） －１８－



単
身

１
世
代
同
居

３
世
代
同
居

であった。ここでは，単身者と１世代超高齢者に対する長寿変数の促
�

進
�

的
�

機
�

能
�

に注目しておこう。

「電話」（１５－１７－９％）。「電話」は，２０世紀に単身超高齢者のみ高い

ときがあったが，それを除いてフラットである。電話も受動的なメディア

である。単身で電話をとる場合は１５％で，２１世紀では半分に減った。

文書による選挙運動では，「政党文書」（②）（１８－２１－１０％）。３件。

� 単身超高齢者のみの第三パターン

このパターンは，配偶者を失って，何を政治の指針とするかで決まった

ことが大きい。単身超高齢者だけが突出した受け手となっている。「運動

員」（①）（８－３－３）。単身超高齢者から求めるのか，運動体から求め

単
身－

２０
Ｃ
運
動
員

１
世
代－

２０
Ｃ
運
動
員

３
世
代－

２０
Ｃ
運
動
員

単
身－

２１
Ｃ
運
動
員

１
世
代－

２１
Ｃ
運
動
員

３
世
代－

２１
Ｃ
運
動
員

単
身－

２０
Ｃ
ラ
報

１
世
代－

２０
Ｃ
ラ
報

３
世
代－

２０
Ｃ
ラ
報

単
身－

２１
Ｃ
ラ
報

１
世
代－

２１
Ｃ
ラ
報

３
世
代－

２１
Ｃ
ラ
報

単
身－

２０
Ｃ
政
テ

１
世
代－

２０
Ｃ
政
テ

３
世
代－

２０
Ｃ
政
テ

単
身－

２１
Ｃ
政
テ

１
世
代－

２１
Ｃ
政
テ

３
世
代－

２１
Ｃ
政
テ

非 ８％ １３％ １３％ ６％ ６％ ９％ ６％ ８％ ８％ ７％ ４％ ６％ ４５％ ５３％ ５０％ ３３％ ３７％ ３３％

（１５）（９７）（２０３）（７）（１３）（４７）（１２）（６０）（１２４）（８） （８）（３４）（９１）（３９５）（７７１）（３７）（８４）（１７３）

前 １０％ １２％ １２％ ７％ ７％ １０％ ４％ ５％ ４％ ５％ ７％ ５％ ４９％ ６０％ ５４％ ３９％ ４２％ ４０％

（１４）（９４）（５９）（１３）（８８）（６６）（６）（４４）（１９）（８）（８２）（３４）（７２）（４９１）（２６６）（６９）（５０７）（２５８）

高 １０％ １２％ ９％ ４％ ６％ ８％ ６％ ５％ ４％ ５％ ６％ ３％ ５１％ ６２％ ５７％ ４５％ ４５％ ４１％

（１２）（４４）（３０）（５）（３１）（２３）（７）（１９）（１２）（７）（３２）（７）（６０）（２２１）（１８４）（５９）（２２１）（１１３）

超 １６％ １１％ １０％ ８％ ３％ ３％ １２％ ３％ ３％ ６％ １％ ４８％ ６０％ ５０％ ４４％ ３７％ ３８％

（４） （４） （８） （４） （２） （２） （３） （１） （２） （３） （１）（１２）（２１）（３９）（２１）（２４）（２９）

表４ 単身超高齢者のみ優位
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－１９－ ３０－３・４－２６４（香法２０１１）



単
身

１
世
代
同
居

３
世
代
同
居

るのか，あるいは相利共生的関係があろう。運動員（やや積極）が訪ねて

くるとは，いくら受動的とはいえ，相当選挙が活発なところか，少なくと

も受動的とは言えないだろう。２０－２１世紀，一貫して単身超高齢者が高

いようである。

メディアによる選挙情報（③）は，「ラジオ報道」（６－０－１％）「ラ

ジオ」は，超高齢者になると，テレビなどの文字情報によるより，さらに

簡便な聴覚機器になってくるし，常に携帯している場合が多い。選管によ

る選挙運動では，「テレビ政見放送」（④）（４４－３７－３８％）。政見放送テレ

ビは単身超高齢者の場合２１世紀になっても４ポイ
ントのダウンだが，家族同居

の超高齢者の場合は等しくそれ以上だが皆ダウンしている。３件。

� ３世代同居者が主たる受け手となっている第四パターン

これには文書による選挙運動では，「政党広告」（１０－１１－１５％）（②）が

入る。インフォーマルな選挙運動（⑤）では，「家族」（４－６－２６％）で，

単身の家族との関係をみると，２０世紀８％で一番少なく，２１世紀はさら

に悪くなっている。３世代同居超高齢者は２０世紀２８％・２１世紀２６％と，

ここでは他のすべての集団のうち最大である。

「友人・親戚」（１３－６－１６％）が入る。友人親戚関係を見ると，２
�

０
�

世
�

紀
�

デ
�

ー
�

タ
�

で
�

は
�

超
�

高
�

齢
�

者
�

は
�

他
�

の
�

３
�

高
�

齢
�

者
�

集
�

団
�

に
�

劣
�

ら
�

ず
�

選
�

挙
�

情
�

報
�

接
�

触
�

を
�

し
�

て
�

い
�

た
�

が
�

，
�

２
�

１
�

世
�

紀
�

デ
�

ー
�

タ
�

に
�

な
�

る
�

と
�

他
�

の
�

２
�

単
�

身
�

高
�

齢
�

者
�

集
�

団
�

に
�

ほ
�

ぼ
�

１
�

０
�

％
�

を
�

下
�

回
�

る
�

差
�

を
�

つ
�

け
�

て
�

選
�

挙
�

情
�

報
�

の
�

交
�

換
�

を
�

し
�

な
�

く
�

な
�

っ
�

た
��
。友人・親戚関係を個別に見た

「孤立」から自立へ（神江）
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単
身
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居

３
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ところでは，やはり友人・親戚との情報交換は家族と同様２０－２１世紀に

かけて増えている。３件。

いずれも，現代のマスコミを中心とした選挙運動からいえば，古いタイ

プの運動スタイルで，いわば現代になって生じたといえる１世代同居，単

身者には広まらない。

� ３世代同居と１世代同居が連携する第五パターン

「個人演説会」（①）（４－９－９％）。減っていく場合で，２１世紀に１

世代同居が増えるが単身超高齢者にかかわらない。３世代同居は古いタイ

� 単身者の職場接触等はほとんど関係が出てないので省略した。

単
身－

２０
Ｃ
政
党
広

１
世
代－

２０
Ｃ
政
党
広

３
世
代－

２０
Ｃ
政
党
広

単
身－

２１
Ｃ
政
党
広

１
世
代－

２１
Ｃ
政
党
広

３
世
代－

２１
Ｃ
政
党
広

単
身－

２０
Ｃ
家
族

１
世
代－

２０
Ｃ
家
族

３
世
代－

２０
Ｃ
家
族

単
身－

２１
Ｃ
家
族

１
世
代－

２１
Ｃ
家
族

３
世
代－

２１
Ｃ
家
族

単
身－

２０
Ｃ
友
親

１
世
代－

２０
Ｃ
友
親

３
世
代－
２０
Ｃ
友
親

単
身－
２１
Ｃ
友
親

１
世
代－

２１
Ｃ
友
親

３
世
代－

２１
Ｃ
友
親

非 １７％ ２５％ ２３％ １２％ １９％ １８％ ８％ １８％ ２３％ ３％ １３％ １７％ １７％ １５％ １８％ １４％ ９％ １８％

（３４）（１８４）（３５９）（１１）（３４）（７４）（１５）（１３１）（３５６）（３）（３０）（８９）（３４）（１０９）（２７０）（１５）（２０）（９３）

前 １７％ ２１％ ２０％ １５％ １８％ １４％ ６％ １８％ ２３％ ６％ １１％ １７％ １９％ １３％ １５％ ２４％ １４％ １７％

（２５）（１７０）（１００）（２２）（１８０）（７１）（９）（１４９）（１１４）（１１（１３７）（１１３）（２７）（１０３）（７６）（４２）（１６８）（１１０）

高 １８％ ２０％ １７％ １５％ １７％ １４％ ６％ ２１％ ２２％ ６％ １１％ １８％ １６％ １３％ １２％ ２２％ １３％ １５％

（２１）（６９）（５６）（１６）（７２）（２９）（７）（７３）（７２）（８）（５４）（４９）（１９）（４６）（３９）（２９）（６３）（４３）

超 １２％ １７％ １９％ １０％ １１％ １５％ ８％ １７％ ２８％ ４％ ６％ ２６％ ２０％ ３％ １５％ １３％ ６％ １６％

（３） （６）（１５）（４） （６） （９） （２） （６）（２２）（２） （４）（２０）（５） （１）（１２）（６） （４）（１２）

表５ ３世代同居のみ優位
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－２１－ ３０－３・４－２６２（香法２０１１）



単
身

１
世
代
同
居

３
世
代
同
居

プで増加がありうる。単身超高齢者は個人演説会（積極）にはほとんど行っ

ていない（２０，２１世紀はおのおの４％）。２０世紀にいちばんよく行ってい

たのが３
�

世
�

代
�

同
�

居
�

超
�

高
�

齢
�

者
�

，次に１
�

世
�

代
�

同
�

居
�

の
�

超
�

高
�

齢
�

期
�

の
�

夫
�

婦
�

，である。

この傾向は，世紀を渡ると同じになった。個人演説会は行くものが積極的

な努力が必要である。世帯同居超高齢者には長寿変数は維持的機能を果た

している。

「個人演説会」は，メディア時代の運動としては古いのかもしれない。

個人演説会が，３世代同居の古いタイプと，１世代同居の現代型に同時に

好まれている点は注目すべきだろう。

インフォーマルな選挙運動では，「近所」（２－８－７％）（⑤）。２件。

� 何の特徴もない第六パターン

単
身－

２０
Ｃ
個
演

１
世
代－

２０
Ｃ
個
演

３
世
代－

２０
Ｃ
個
演

単
身－

２１
Ｃ
個
演

１
世
代－

２１
Ｃ
個
演

３
世
代－

２１
Ｃ
個
演

単
身－

２０
Ｃ
近
所

１
世
代－

２０
Ｃ
近
所

３
世
代－

２０
Ｃ
近
所

単
身－
２１
Ｃ
近
所

１
世
代－

２１
Ｃ
近
所

３
世
代－

２１
Ｃ
近
所

非 １３％ １５％ １６％ １１％ １０％ １１％ ５％ ５％ ７％ ３％ ５％ ３％

（２６）（１１０）（２４２）（１２） （２３） （５９） （９） （３８）（１０２） （３） （１２） （１８）

前 １４％ １４％ １８％ １５％ １３％ １４％ ７％ ５％ ６％ ６％ ４％ ６％

（２０）（１１２）（８９） （２６）（１６２）（９０） （１０） （３７） （３０） （１０） （４９） （３９）

高 １５％ １２％ １４％ ８％ １３％ １３％ ４％ ６％ ５％ ６％ ５％ ５％

（１８） （４４） （４６） （１１） （６６） （３５） （５） （２２） （１５） （８） （２３） （１４）

超 ４％ ６％ ９％ ４％ ９％ ９％ ９％ ２％ ８％ ７％

（１） （２） （７） （２） （６） （７） （７） （１） （５） （５）

表６ ３世代同居と１世代同居が連携

「孤立」から自立へ（神江）
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「連呼」（①）（１９－１９－１８％），にみられる。連呼（受動）は，超高齢者

において聞こえる程度が，２０世紀で４３－３２－２１％と下がっていくが，２１

世紀で殆どフラットになっていった。文書による選挙運動（②）では，「葉

書」（１３－１４－１３％），メディアによる選挙情報（③）は，「雑誌報道」（２

－２－０％），選管による選挙運動（④）では，「ラジオ政見放送」（４－

３－１％）。４件。

単
身－

２０
Ｃ
連
呼

１
世
代－

２０
Ｃ
連
呼

３
世
代－

２０
Ｃ
連
呼

単
身－

２１
Ｃ
連
呼

１
世
代－
２１
Ｃ
連
呼

３
世
代－

２１
Ｃ
連
呼

単
身－

２０
Ｃ
葉
書

１
世
代－

２０
Ｃ
葉
書

３
世
代－

２０
Ｃ
葉
書

単
身－

２１
Ｃ
葉
書

１
世
代－

２１
Ｃ
葉
書

３
世
代－

２１
Ｃ
葉
書

非 ２５％ ３４％ ３４％ ２０％ ２９％ ２１％ ９％ １６％ ２５％ ８％ １２％ １９％

（５１）（２５５）（５２８）（２２） （６５）（１１３）（１８）（１１８）（３８９） （９） （２７）（１０１）

前 ３５％ ３４％ ３７％ ２４％ ２３％ ２３％ １６％ １８％ ２１％ １６％ １５％ ２０％

（５１）（２７９）（１８５）（４２）（２８０）（１５２）（２３）（１４３）（１０２）（２８）（１８２）（１３１）

高 ３２％ ３８％ ３７％ ２９％ ２３％ ２３％ １４％ １９％ １６％ １４％ １６％ １６％

（３７）（１３６）（１１８）（３８）（１１３）（６４） （１６） （６７） （５２） （１８） （８０） （４５）

超 ４０％ ４３％ ２１％ １９％ １９％ ２３％ １６％ ２３％ １０％ １３％ １５％ １３％

（１０） （１５） （１６） （９） （１２） （１８） （４） （８） （８） （１６） （１０） （１０）

単
身－

２０
Ｃ
雑
報

１
世
代－

２０
Ｃ
雑
報

３
世
代－

２０
Ｃ
雑
報

単
身－

２１
Ｃ
雑
報

１
世
代－

２１
Ｃ
雑
報

３
世
代－

２１
Ｃ
雑
報

単
身－

２０
Ｃ
政
ラ

１
世
代－

２０
Ｃ
政
ラ

３
世
代－

２０
Ｃ
政
ラ

単
身－

２１
Ｃ
政
ラ

１
世
代－

２１
Ｃ
政
ラ

３
世
代－

２１
Ｃ
政
ラ

非 ６％ ７％ ７％ １１％ ７％ ５％ １０％ ９％ ９％ ５％ ５％ ５％

（１２） （４３）（１００）（１２） （１６） （２７） （１９） （６７）（１３５） （５） （１２） （２６）

前 １％ ４％ ３％ ３％ ３％ ２％ ６％ ９％ ５％ ９％ ７％ ８％

（２） （３０） （１７） （６） （３６） （１５） （９） （７０） （２５） （１５） （８２） （５０）

高 ２％ ３％ ４％ １％ ２％ ２％ １１％ ７％ ５％ ７％ ６％ １０％

（２） （１２） （１３） （１） （１２） （５） （１３） （２４） （１７） （９） （３０） （２７）

超 ８％ １％ ２％ ２％ ４％ ６％ ５％ ４％ ３％ １％

（２） （１） （１） （１） （１） （２） （４） （２） （２） （１）

表７ 何の特徴もない
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第四章 超高齢者の争点関心

超高齢者の争点関心は，他の高齢者等と比べて如何なる，特徴を持って

いるのか，に言及しておこう。これは，「表８ 超高齢者の考慮争点」に

掲げている。

� 超高齢者は単一争点派とは単身者にのみ言えること

第一
�
に，２０世紀では，単身超高齢者は福祉争点を掲げ，２位の１世代

に２０％の差をつけて１位である。２世代，３世代は５０％を切っている。

ここでは収入や，働き手の存否による，福祉のニーズによる差が表れてい

る。

しかし，その傾向は２１世紀データになると皆殆ど５０％台になってし

まった。

その原因は，件の長寿変数の働きによるところが大きいだろう。高齢者

を見てみると，２０世紀に６２％であり他の家族形態ではほとんど変わらな

かった福祉が，２１世紀には７３％もの値を示している
�
，一方超高齢者は，

他の世代家族と変わらないところに落ち着くようになってしまった。つま

り，２０世紀と２１世紀の間に超高齢者のみに有効な長寿変数が働いたので

ある。

第２位の物価が単身超高齢者で第１位の福祉の半分しかないというの

は，以下の世代家族においては言えない。多少の入れ替わりはあるが，１

世代から３世代まで３０から４０％台である。しかし，第３位たる税金争点

になると，とくに２１世紀になると反応が弱まってくる。言わば第
�

２
�

位
�

ま
�

で
�

の
�

争
�

点
�

派
�

といえるのだろうか。

� 見方，２０世紀，横で見る。次に，２１世紀，横。最後に，世紀間比較。
� 長寿変数は，超高齢者は８０代の超高齢者のみ働く。

「孤立」から自立へ（神江）
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単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
福
祉

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
福
祉

２
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
福
祉

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
福
祉

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
福
祉

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
福
祉

２
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
福
祉

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
福
祉

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
物
価

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
物
価

２
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
物
価

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
物
価

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
物
価

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
物
価

２
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
物
価

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
物
価

非 ４３％ ４９％ ４４％ ４０％ ５１％ ４０％ ４５％ ４６％ ５２％ ５４％ ５１％ ５０％ ６２％ ５８％ ５７％ ５６％

（８９）（３６７）（１８７６）（６０６）（６７）（１０１）（９０１）（２６５）（１０８）（４０５）（２１６８）（７６０）（９１）（１５６）（１１８８）（３３４）

前 ６２％ ５７％ ５４％ ５０％ ６１％ ５７％ ５３％ ５４％ ５５％ ５２％ ５３％ ４８％ ６０％ ５３％ ５８％ ５５％

（８９）（４６６）（３９７）（２４９）（１１８）（７３０）（１０５９）（３６１）（８０）（４２５）（３８５）（２３５）（１１７）（６７３）（１１５０）（３６６）

高 ６２％ ５６％ ５８％ ５９％ ７３％ ５８％ ６０％ ５６％ ４４％ ４７％ ４５％ ４１％ ４２％ ４１％ ４５％ ３８％

（７３）（２０１）（１１３）（１８５）（１０７）（３００）（１７６）（１６７）（５１）（１６７）（８８）（１２８）（５８）（２１１）（１２９）（１０８）

超 ７６％ ５７％ ４６％ ４９％ ５９％ ５７％ ５６％ ５２％ ２５％ ３１％ ４４％ ２５％ ２２％ ４０％ ３２％ ３０％

（１９）（２０）（１６）（３８）（３０）（４１）（３４）（４２） （６） （１１）（１６）（１９）（１１）（２８）（１９）（２３）

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
税
金

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
税
金

２
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
税
金

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
税
金

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
税
金

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
税
金

２
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
税
金

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
税
金

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は
考

え
な
い

一
世
代
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は
考

え
な
い

２
世
代
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は
考

え
な
い

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は

考
え
な
い

単
身
‐‐‐
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は
考

え
な
い

１
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は

考
え
な
い

２
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は

考
え
な
い

３
世
代
‐‐‐
２０
Ｃ
‐‐‐
政
策
は

考
え
な
い

非 ４７％ ４４％ ４５％ ４２％ ４６％ ４５％ ４５％ ４３％ １３％ １０％ １０％ １０％ ２１％ ９％ ８％ ６％

（９９）（３３１）（１９２１）（６４４）（６１）（１１７）（９０５）（２４８）（２６）（７８）（４１８）（１５３）（２６）（２１）（１４５）（３４）

前 ３３％ ３９％ ４２％ ３２％ ２９％ ３４％ ３７％ ３３％ ９％ ９％ １０％ １２％ ６％ ４％ ４％ ６％

（４８）（３１４）（３０９）（１６０）（５４）（４３０）（７１８）（２２０）（１４）（７６）（７１）（５７）（１１）（４６）（６９）（３９）

高 ２２％ ３６％ ２９％ ３０％ ２１％ ２５％ ２６％ ２２％ １８％ １２％ １３％ １５％ １１％ ６％ ５％ ６％

（２６）（１３１）（５６）（９３）（２８）（１２７）（７４）（６３）（２１）（４４）（２５）（４８）（１５）（３２）（１３）（１７）

超 ２４％ １９％ ４３％ ２５％ １９％ １８％ １３％ １１％ １６％ １１％ ２７％ ３５％ ２１％ １２％ １８％ １９％

（６） （７） （１５）（１９） （９） （１２） （７） （９） （４） （４） （１０）（２９）（１０） （８） （１０）（１６）

単
身
‐‐‐
２１
Ｃ
郵
民
営
化

１
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
郵
民
営
化

２
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
郵
民
営
化

３
世
代
‐‐‐
２１
Ｃ
郵
民
営
化

非 ５２％ ４９％ ５３％ ５２％

（１２）（１７）（１６５）（４４）

前 ４６％ ４２％ ４７％ ４６％

（１５）（８２）（１３５）（４４）

高 ４５％ ３８％ ３８％ ４８％

（９） （４１）（１８）（２４）

超 １４％ ２１％ ３８％

（１） （３） （３）

表８ 超高齢者の考慮争点－福祉・物価・税金・政策は考えぬ・郵政民営化

一
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� その他の争点との関係－争点のよみがえり

ここでは，スペースの関係上第３位争点までしか載せていない。超高齢

期を単身者でない全員を含めると，争
�

点
�

の
�

よ
�

み
�

が
�

え
�

り
�

があった（程度にお

いてよみがえりは完全ではないが）ことを確認できるとして，もっと重要

なことを指摘しておきたい。

政策は考えなかった人が，２０世紀には２，３世代で約３０％前後と伸び

ているのだが，２１世紀になると２０％を切るようになり，超高齢者全員が

横並びに何かの政策を考慮するようになったことである。この活性化は，

長寿変数の働きによることは言うまでもない。

� 特殊な争点

この争点では，超高齢単身者の場合特定選挙の特定争点で取り上げてみ

た。というのは，この争点では，かなりの調査の回数聞かれている争点項

目が掲げてあり，特定の選挙の時だけ問題となったいくつかの争点ははず

れてきたからである。この場合，日常的には動きの少ない超高齢者の争点

態度をみて即断するより，特定選挙の特定争点を取り上げて判断した方が

いいという観点で，郵政民営化問題を取り上げてみた。

ここでは，全超高齢者のうち，世帯を持っている者の方が，多少衰えた

とはいえ，自分たちより年下の意識についていくべく努力している様子が

良くうかがえる。それだけなお一層，単身者は，「郵政民営化問題からも

孤
�

立
�

していること」がうかがえるのである。

お わ り に

� ２１世紀の長寿変数は，投票率において単身の超高齢者の投票参加

を最大にするように作用する。以下すべて２１世紀の現象。

� 非高齢者と高齢者（３階層）の差異は自民党投票において２０ポイ
ント以

上も大きくなり，まるで両者別々の世界を作っているようだ。３世代同居

「孤立」から自立へ（神江）
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の人はもともと２０世紀からこの傾向をもっていたが，１，２世代同居の

人々が２１世紀の新たな行動原理として自民党投票を獲得した。単身超高

齢者は若干自民党票を減らした。

� 政党支持では自民党支持を伸ばし，社会・民主・他で支持を失った

のは，超高齢者の１世代同居者だった。単身者はその逆であった。支持な

し層は逆に減っているので，超高齢者の自民化と，単身超高齢者層の非自

民化とまとめられよう。

� 集団加入。「町内会等」は，超高齢者夫婦が残るが単身者と３世代

同居は離れていくが，「老人会」がこの２階層を吸収している。

� それぞれの超高齢者のコミュニケーション環境としてどのようなも

のが指摘できるのだろうか。

第１に，１世代夫婦にのみ集中し，その他の所帯形態はこのコミュニケ

ーションにはあまり接触しないというパターンがある。「政党演説」，「政

党機関紙」，「新聞広告」，「ビラ」，「掲示ポスター」，「新聞報道」，「テレビ

報道」，「選挙公報」，「地域団体」が，主なものである。彼らは政党関係，

テレビ・新聞，選挙公報など，選挙の中核を作っているメディアに接触し

ている。

第２パターンとして，これらのメディアを受け継ぐであろう階層は，単

身超高齢者であるがどうであろうか。受け継いだメディアは「街頭演説」，

「電話」，「政党文書」３件のみである。これも電話を除いて選挙運動らし

いが第１パターンで上げたものがいわば本体であるが，忘れたのか，あま

りにもさびしい。

第３パターンが単身者だけの突出したものである。「運動員」，「ラジオ

報道」，「テレビ政見放送」である（表がない）。これだけのメディアで選

挙を判断せよというのか，あまりにもさびしい。

第４パターンは，３世代同居者が主として受けるものだが，「政党広

告」，「家族」，「友人・親戚」であり，政党広告を除き普段頻繁に受けてい

る情報であり，もちろん超高齢者の１世代同居者や単身者には遠い対象で

一
五
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ある。

第５パターンは，「個人演説会」，「近所」であるが，特に演説会は行く

ものに格別な努力が必要であるという意味で選挙熱心な人々を彷彿とさせ

る。（第６パターンは省略）。

� 超高齢者を全部分析対象とした場合，争点上の値はどうなったか。

超高齢者の「福祉」の値が５０％台にそろい，また「物価・景気」がそ

う下がっているものではなくなり，第二位までの争点派であった。かつ，

「政策を考えなかった」というものが減り，超高齢者全体として政策考慮

派になっていった。

「郵政民営化」は，１世代同居者から３世代同居までを入れたことで単

身超高齢者を分析するより時局的な争点に敏感なことが分かった。

つまり，２１世紀になって，単身超高齢者の人たちは一部元気になった

が，１世代同居からの流れとしては，コミュニケーション環境等あるいは

争点考慮で，その流れを忘れてしまったかのようである。最も理想的な超

高齢者は夫婦だけで暮らしている人たちであろう。しかし，どんどん数が

減っていっているが，その古典的な行動様式を捨てがたいのが超高齢者で

２，３世代同居の人たちである。

現在は過渡期である。私たちは，その中で忘れられようとしている人々

に援助の手を伸ばしてやらねばならない。

「孤立」から自立へ（神江）
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