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要　旨　香川大学教育学部は，香川県教育委員会との連携の一環として，香川県教職10年経

験者研修の選択研修の一部を担当することとなり，香川大学研修講座を平成17年度平成18年

度に試行的に実施した。香川大学教育学部附属教育実践総合センター「敦師敦育の在り方に

関する研究プロジェクト」において，この香川大学研修講座に関して研修参加敦員に対する

アンケート調査を実施した。質問した項目は，（〔１〕講座の選択について，〔２〕参加した

講座について，〔３〕今後の香川大学研修講座のあり方について，〔４〕現職敦員研修に関す

る香川大学敦育学部への期待）である。アンケートの結果，香川大学研修講座について，参

加教員の満足度が大変高いことが明らかになった。今後は，平成19年度からの本格実施に向

けて，研修講座の在り方並びに香川大学教育学部への期待に関して寄せられた意見を踏ま

え，県とも協議しながら，大学だからこそ可能な，大学だからこそより有効な研修を開発し

ていくことが必要である。

キーワード　香川大学研修講座，敦職10年経験者研修，教師教育，現職教員研修

Ｔ
上 問題の所在

　（１）現職教員研修に取り組み始めた大学

　教員養成系の大学・学部が現職教員の研修に

大学・学部として組織的に取り組む状況が生ま

れている。

　よりよい敦員を養成し輩出することが，教員

養成系大学・学部の大きな社会的使命である。

もちろんこの使命は，これからも当該大学・学

部にとって，中核的なものである。ただ，例え

ば，従前は大学の４年次に設定されていた，主

たる敦員免許状の取得にかかわる敦育実習は，
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多くの大学において３年次に実施されるように

なってきた。このことは，敦師教育の一応の完

成が大学の敦員養成課程の修丁をもって達成す

るものではなくなっているということを示すも

のである。言い換えれば，教師教育は養成・採

用・研修を通じて，恒常的に展開されていくも

のと考えられるようになってきたということで

あろう。それゆえ，敦員養成系の大学･学部は，

敦員を輩出して責任を果たしたということはで

きず，養成後の教員へ適切なサポートをしてい

くことが求められることになる。ここに敦員

養成系大学・学部が，積極的に教員研修に関

わっていく必要性が生まれる。

　また，国立大学が法人化され，大学に対して

地域との連携や地域への貢獣が強く求められる

ようになったことも，大きな要因である。従来

から，教育委員会等が実施する教員研修に大学

教員が協力する機会は多くあった。しかしそれ

は組織としてではなく，あくまで個人的な関係

の中での協力であった。

　今後，敦員養成系大学・学部が組織として担

うことができる適切で有効な地域連携，地域貢

獣の一つが地域の教員の研修への協力があるこ

とは問違いないであろう。

　（２）教職10年経験者研修と犬学

　教職10年経験者研修（以下，10年研とい引

の実施が法制化されたのは，平成15年度であ

る。この研修の企團立案実施は，各敦育委員会

が行うが，それは大変な労力とともに大きな資

源を必要とするものであった。各敦育委員会で

は，様々な工夫をしてこの実施に対応しようと

してきた。例えば，筆者に対して香川県教育委

員会より平成14年度段階で，10年研への協力依

頼があった。筆者は，敦科指導研修（授業分析

に関する研修を校外研修として当初３日間，後

に半日３日間に変更）を，教育委員会拒当者と

共に企画立案し，平成15年度から，担当講師と

して実施に携わってきた。このことは，よりよ

い研修を実施するために研修の資源に限りが

ある敦育委員会が外部機関に協力を求めざるを

得ない状況であったことの一つの証左として考

えることができる。

　一方，平成14年５月30日に「香川大学教育学

部と香川県教育委員会との連携協力に関する覚

え書き」が締結され，［香川大学敦育学部と香

川県教育委員会との連携協議会］が発足し，そ

の作業部会である「幹事会」が設置され，そこ

で連携協力の具体的な事項について検討されて

きた。

本研究でとりあげる香川大学研修講座は，こ

の連携協力の一環として，試行的に実施された

ものである。香川大学教育学部はこれまでも敦

員免許状上申のための講習会等に協力してきた

が，香川大学研修講座は敦育学部が組織とし

て，地域の教員研修に本格的に取り組む初めて

の機会といえる。 10年研は悉皆の官制研修であ

り
すべての敦員が一度は参加するものであ

る。　したがって，これに協力する大学･学部は，

別の見方をすれば，地域の教員から大学のプレ

ゼンスを試される事態を迎えたということであ

る。また，大学・学部の立場から言えば，地域

の教員へ情報を発信し，大学・学部への理解を

広げる重要な機会を得たということではなかろ

うか。

　香川大学教育学部は，地域の敦貝に対してど

のような貢獣を行うことができるのか。また，

地域の敦員に対してどのような情報を発信し理

解を広げていけるであろうか。

　本研究では，平成18年度香川犬学研修講座に

参加した教員に対するアンケート調査の結果か

ら，大学が取り組む現職敦員研修に関して，そ

の意義や課題について考察する。

．香川大学研修講座の概要と平成18年

度研修の実施状況

　（１）香川大学研修講座の位置づけ

　香川大学研修講座は，香川県教職10年経験者

研修のうち，夏季休業中に実施される５日間の

選択研修の中に位置づけられている。

　「平成18年度教職10年経験者研修の手引（香

川県敦育センター）」には，選択研修に関して

次のように記載されている。
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　選択研修は，自分自身の専門性の向上や

得意分野を伸ばすこと，また不得意分野を

克服するなど，個々の能力・音既等ニーズに

応じて，各自で選択して行う研修である。

　次の①，②の研修を５日問，夏季休業中

に行う。

①香川県敦育センター及び香川大学の研修

講座の中から３日間選択

＊「３日間の選択のうち１つまたは２つを必

ず香川大学研修講座より選択して下さい｡」

＊「香川大学研修講座は，選択を希望する講

座のみを記入下さい｡」（１）

②課題別体験研修から１講座２日問選択

　なお，平成17年度については，「希望者の多

い講座は調整をしますので，～中略～香川犬学

研修講座は１講座選択希望者も２講座選択希望

者も，それぞれ第４希望まで必ず記入してくだ

さい」となっており，教育センターによって，

受講調整が行われた。平成18年度の香川大学研／

修講座では，受講調整は行わず，研修教員は希

望した講座を受講している。

　香川大学研修講座の特色は，以下の４点であ

る。

①大学院レベルの高い専門性をもった研修講座

とする。

②講義ではなく，演習・実習を中心とする（受

講者数の上限:10名程度）。

③各自の敦育実践の省察や研修課題の追究を支

援する。

①大学敦員の専門性を活かし，

課題に即した講座を開設する。

今日の学校敦育

（２）研修講座のテーマ，担当者，日数，開催

　　日等（後掲資斜１）

　平成17年度は15講座が開設され，平成18年度

は５講座増え，20講座開設された。研修講座の

担当敦員は，平成17年度と同様に希望に基づい

て選定された。また，研修講座のテーマに関し

ては，講座を担当する敦員が各自で設定してい

る。

　研修敦員の講座選択については，平成18年度

Ｉｎ
乙

は第一希望だけをとり，受講調整をおこなわな

かったため，希望者のいなかった講座が１講座

あり，受講者の上限を10名程度としていたにも

かかわらず，希望者10名以上の講座が３講座

（10年間の敦職経験を振り返ろう・19名，敦師

のライフステージについて考える・11名，地域

史敦材の開発･10名）あった。

　また，新しい敦育課題（国際化，情報化，福

祉，学習意欲，学力低下，不登校，いじめ，特

別支援敦育等）に焦点を当てた研修について見

てみると，平成17年度研修では，①こどもの学

級生活と学級づくりの課題，②比較敦育学人門

一諸外国の学校組織，③障害理解教育（交流敦

育）の３講座がそれにあたるものであった。

　それに対して，平成18年度は，下記にあげる

５講座と増加している。

①lnternetを利用した環境調和型マイクロス

ケール実験授業及びその敦材開発

②ＤＴＭ講座－Singer Song Writerを活用する

③比敦教育学人門一諸外国の学校組織

④障害児敦育とＩＴ

⑤巣団社会的スキル訓練の理論と実践

Ⅲ．研修教員へのアンケーﾄ調査の結果

　香川大学研修講座に参加した研修教員を対象

にアンケート調査を実施した。（アンケート票

については，後掲資料２）

　以下，平成18年度に実施したアンケート調査

の結果について述べていく。平成17年度にも同

様の調査を実施しており，顕著な違いや特徴的

な部分については，平成17年度の調査結果につ

｡いても言及する。

（１）研修教員の概要

　アンケートは無記名で実施し，小学校教員，

中学校教員，高等学校教員，障害児諸学校教

員，それぞれのべ33名，28名，46名，３名の計

110名から回答を得た。（一人で２講座受講した

研修教員についても，講座ごとに回答を得た｡）

　男性と女性の内訳は，48％と52％で，香川大

学出身者は，全体の28％であった。
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　教職経験年数については，

も多く，次いで13年目が７

目，15年目が5％，14年目，

り，23年目が１名いた。

11年目が69％と最

％，10年目，12年

16年目が４％であ

　参加研修教員の専門敦科については，次のグ

ラフに示すような状況であった。

グラフ１

Ｋ
楕

｢研修教員の専門教科(研究教科)｣

　　Ｎ　　Ｏ　ｐ　　Ａ　　。

8%
3% 10%

3%

A:国語B:社会･世界史･地理･歴史C:数学･算数

D:理科･化学･生物E:音楽F:美術･漆芸

G:保健体育H:図エl:家庭科･生活･食物

J･:英語K:養護L:学校保健M:農業N:エ業

○:商業p:無回答

１％

　（２）研修講座の選択について

　まず，研修講座の選択について，以下の７点

について４検法（Ａ：とても考盧した　Ｂ：あ

る程度考慮した　Ｃ：あまり考慮していない

Ｄ：考盧していない）で回答を得た。

①白分の課題に即したものであるかどうか

②自分の専門の教科や分野（研究教科や研究分

野）であるかどうか

③実践的な内容であるかどうか

④大学だからこそできる講座であるかどうか｡

⑤担当教員がだれであるか

⑥開催される期日

⑦受講にあたって必要な準備物や経費

　まず，①自分の課題に即したものであるかど

うかについては，グラフ２に示すように，ほと

んどの参加者が自分の課題を意識して選択して

いる。（「Ａ：とても考盧した」46％，「B:あ

る程度考慮した」48％，計94％であり，平成17

年度は「Ａ：とても考盧した」55％，「B:あ

22

る程度考慮した」32％，計87％であった｡）

グラフ２「自分の課題に即したものかどうか」

　Ｂ

４８%

Ｃ
Ｓ

Ｄ
桟

A:とても考盧したＢ:ある程度考盧した

C:あまり考盧していないD:考盧していない

　A

46%

　また，「自分の専門の教科や分野（研究教科

や研究分野）であるかどうか」，「実践的な内容

であるかどうか」。「開催される期日」について

は，「Ａ：とても考盧した」，「Ｂ：ある程度考

慮した」を合わせて，それぞれ66％，81％で，

65％と高い。とくに「実践的な内容であるかど

うか」については特に高いといえよう。

　逆に，「大学だからこそできる講座であるか

どうか」，「担当教員がだれであるか」，「受講に

あたって必要な準備物や経費」は，「Ａ：とて

も考盧した」，「Ｂ：ある程度考慮した」を合わ

せて，それぞれ39％，29％，25％と低い。

　講座の選択については，さらに上記の７つの

項目のうち最も大きな決め手になったことはど

れかについても回答を求めた。

グラフ３「講座選択の決め手」

Ｇ

Ｉ％

Ｈ
Ｉ
Ｓ

11％

Ａ

A:①B:②C:③D:④E:⑤F:⑥G:⑦

H:その他I:無回答



鏝も大きな決め手になったのは，①「自分の

諜題に即したものであるかどうか」であり，次

いで②「自分の専門の敦科や分野であるかどう

か」，「その他」と続く。③「実践的な内容であ

るかどうか」は意外に少なく，⑥「開催される

期日」よりも割合は低い。

　「その他」としては，記述を読むと①から⑦

のいずれかに分類できるものも多少見られた

が，例えば，「自分の専門敦科に関する講座が

少なかったことと，専門教科以外で興昧があっ

たので選択した］，「白分の専門教科のものはな

く

一香参加できそうかと思って選択した」な

ど自分の専門との兼ね合いからの選択や，「ラ

イフステージということで今後の見通しのヒン

トになると思ったから」，「ふりかえってという

のがポイントとなった」，「教師生活の10年を区

切りとしてとらえなおしてみたかったので選び

ました」等，受講者の多かった教職についての

経験の振り返りや今後の見通しに関わるテーマ

が決めてとなったとの回答が多かった。

　（３）参加した講座について

　まず，受講した研修講座について，①開催日

数，②受騰生の人数，③研修の内容，④研修の

方法。⑤時間配分について，適切であったどう

か４検法（Ａ：大変適切である　Ｂ：ある程度

適切である　Ｃ：あまり適切でない　Ｄ：適切

でない）で回答を求めた。

　その上で参加した講座に関する総合的な満足

度の回答を求めた。

１）研修講座の適切性について，

　「研修の内容」について，「Ａ：大変適切であ

る　Ｂ：ある程度適切である」を合わせると

98％となり，ほとんどの受講者が適切であった

と考えている。また，「研修の方法」について

も「研修の内容」よりは低いものの，「Ａ：大

変適切である　Ｂ：ある程度適切である」を合

わせると95％であり適切性の認識は大変高いも

のであった。

　「研修の内容」「研修の方法」については，平

成17年度の調査においても，「Ａ：大変適切で

ある］と「Ｂ

るとそれぞれ，

高かった。

ある程度適切である」を合わせ

98％，97％と同じように非常に

グラフ４「研修の内容の適切性」

Ｃ

２
Ｂ

45％

2%　　　　O%

　附朧HB

　厘回　　　－

A:大変適切であるB:ある程度適切である

C:あまり適切でないD:適切でない

　A

53%

　それに対して，「開催日数」，「受講生の人

数」，「時間配分」については，「Ａ：大変適切

である」，「Ｂ：ある程度適切である」を合わ

せると，それぞれ92％，88％，89％と適切性の

認識はかなり高いものの，１割程度の受講生が

不適切であったと認識している。また，「受講

生の人数」に関しては，受講者数調整を行った

平成17年度の調査では，「Ａ：大変適切である」

51％，「B:ある程度適切である」42％，計

95％であり，平成18年度の「Ａ：大変適切であ

る」48％，「B:ある程度適切である」40％，

計88％よりも若干高かった。

２）参加した騰座の総合的な満足度

　参加した研修講座の総合的な満足度（Ａ：大

変満足である　Ｂ：ある程度満足である　Ｃ：

あまり満足でない　Ｄ：満足でない）はどうで

したかという問に対しては，「Ａ：大変満足で

ある」だけで57％（平成17年度は62％），「B:

ある程度満足である」まで合わせると96％（平

成17年度は97％）と非常に高い。

　それに対して，「Ｃ：あまり満足でない」は

４％（平成17年度は３％），「Ｄ：満足でない」

はＯ％（平成17年度もＯ％）であり，大変低く

なっている。
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　「Ａ：犬変適切である」を選んだ理由として，

「講義形式ではなく，より実践的な経験が出来

たからです。皆で作り上げる喜びを実感できま

した。中学校ではあまり昧わえないことなの

で，この夏の記億に残ると思います」，「大学の

先生と話し合いながら授業を作り上げていく事

ができ，たいへん勉強になった。実際に授業を

することができたのもよかった」，「みんなで協

働し，たいへん実践的な研修が行えたから」等

の意見が見られた。

グラフ５「講座に関する総合的な満足度」

　　　　　　ｎ　　　Ｄ

　B

39%

A:大変満足であるＢ:ある程度満足である

C:あまり満足でないD:満足でない

7％

　それに対して，「Ｃ：あまり満足でない」を

選んだ理由としては，「自分たちの敦職経験を

発表しただけで，討論する，考えを深めるとい

う段階までに至らなかった（受講者サイドの問

題だと思います）」，「他の教員の体験や話を聞

けたのはよかったけれど，講師の先生の熱意や

やる気が感じられなかったのが残念である」，

「受講者が残念ながら１人しかいないので，他

の実践が全く聞けない。紹介された事例が小学

校のもので即中学校では使えない」，「先生の話

はおもしろかったが，もう少しいろんな事例を

とりあげて話をして欲しかった」ということで

あった。

　（４）これからの香川大学研修講座のあり方に

　　ついて

　アンケートの最後に，①今後香川大学研修講

座でとりあげたらよいと思われる研修テーマや

内容，②香川大学研修講座をよりよいものにし

ていくための改善点や課題，③10年経験者研修

に限定せず，現職教員研修全般について，今後

香川大学教育学部が担う役割や香川大学教育学

部に期待したいことについて，白由記述で回答

を得た。

１）今後香川大学研修講座でとりあげたらよい

　と思われる研修テーマや内容

①犬学ならではの研修

　「大学ならではの専門的内容が用意されてお

り，今後もこのような方向でよいと思う」等，

大学の専門性に期待する回答があった。

　平成17年度の調査の回答にも，「犬学ならで

はの研修をして頂きたい」，「大学ならではの専

門的な内容」，「大学の施設設備だからこそでき

る（後略）」等の意見があった。

②今日的な敦育課題に対応した研修

　｢(ADHD，LD，白閉症)など発達障害につ

いて｣，｢特別教育支援について｣，｢いじめ｣，

｢敦育相談。保護者への対応｣，｢小学校英語｣

等の今日的な教育課題に対応した内容・テーマ

を期待する意見があった。今目的な教育課題に

対応した研修を要望する意見は，平成17年度調

査でも多く寄せられた。

③現場で役に立つ実践的な内容テーマの研修

　「専門的なことで，実践ですぐ生かせるよう

なもの。（学級経営など）」，「敦科に関する講座

を増やして欲しい（理論ではなく実践できる活

動例の紹介，提示）」，「即，実践。お土産とし

てもって帰れるもの」，「現場で役立つもの」等，

実践的で現場ですぐに役に立つ内容テーマを求

める意見も多かった。平成17年度調査の回答で

も同じように「授業実践にすぐ生かせるような

内容のもの」「現場ですぐに役立てられる具体

的実践」，「具体的な敦授法，トラブルヘの対応

の仕方」等の意見があった。

③現場の教育実践を見直す研修や視野を広げる

研修
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　平成18年度調査では明確な意見は見られな

かったが，平成17年度調査では，「異校種や敦

科外の人と演習をしたい（学生の意見も聞き

たい）几今後の現場で誤った固定観念が身に付

いていたら，それに気づき軌道修正したいか

ら）」，「現場ではどうしても実践重視になるの

で（中略）現場を見直すという講座はいいと思

います」等，少数ながら現場の教育実践を見直

す研修や視野を広げる研修を期待する意見が

あった。

④高等学校教員に対応した研修

　平成17年度の調査ではあまりなかったが，平

成18年度の調査では，「工学部や晨学部で行っ

ているような実験や実習もあればと思います」，

「工学部や農学部の研修も取り入れてもらいた

い」，「小・中　中心の学部ですので望むのは間

違いかもしれませんが，教科（高校）も種類が

あったらなーと思います」，「高校の授業に導人

できそうな最先端の実験」等，高等学校敦員に

対応した研修を求める意見も多く見られた。

２）香川大学研修講座をよりよいものにしてい

　くための改善点や諜題

　今後の研修講座を考える上で，重要な手がか

りに岸るものであり，以下にすべての意見をあ

げる。

・せっかく大学で研修するなら，もう少し，

日数にゆとりをもって研修したい。

・大学の先生の専門性を生かして全国や世界

の動きを知ることができる内容があるとよ

Xハ。

・駐車場はどこがもっとも近い，とか教えて

ほしかった。

・受講者のレディネスを考慮した内容にする

必要があると思います。特に基礎知識の有無

は理解の大きな差になります。

・専門家としてのアドバイスやご指導はとて

もありがたくうれしく思います。ただ，専門

的すぎて現役の学生等には分かっても大学卒

業後10年もするとむずかしく感じる部分もあ
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りました。

・テーマや内容が同じであれば，昨年度の受

講者の感想等を載せてもらえると選択の一材

料　になるので入れてもらいたい。

・受講者人数は定員内でおさえてほしい（今

回の講座はよかったです）

・受講人数が少ないように思えたので，もっ

と参加するように宣伝するといいと思う。

・10経の研修日程がつまっているし仕方ない

とは思うが，8/30，31は学校が始まってい

たり，翌日から始業なのでもう少し早い方が

いい。

・研修内容をできるだけ具体的に書いて頂き

たい。（前年までの内容，公評等）

・8/31の講座は日程上あまりありがたくあ

りません。もう少し早い日程がよい。

・それぞれの講座を一［1ではなく，複数日開

催し研修を積むと，より実践的な力が備わる

のではないか？

・時期の検討（夏休みに集中しすぎている）

・講座の中でお互いに意見を言い合う時間が

あってもよいかも。

・日数をもう少し取ったほうがよいものもあ

ると思います。

・教職を目指す学生と意見交換する。かつ

て，白分が目指していた敦員として，もう一

度，白分を見つめ直す機会になると思う。

・大学の研究レペルを伝えるのか（高校の実

態を無視して），高校の実態をきちんと理解

して学校のことを深めるのか，どちらかがや

や中途半端。

・ビデオ視聴などによるケース会をとおして

の意見交換。

・実践活動を含む体験型の研修を増やして欲

しい。

・学校現場で生かせるテクニックを敦えても

らいたい。極端に言えば，理論などの講話は

香大に来なくてもその先生の本を読めばある

程度分かるし，教員は実践力があってこそ教

員と言える。

・大学生（教師を目指している人）と教員の



ディスカッション

・どうせやるのであれば実のあるものに！！

・研修講座の案内を分かりやすいものに…

・少人数でやると知りたいこともよく分かる

のでよいと思う。

・もっと開講講座をふやしてもらいたい。

・学校現場ですぐに使える内容を増やしてい

ただけるとよくなると思う。

・今回が初めてだったので特に気付かなかっ

た。

・大学と現場の教員がもっと自由にざっくば

らんに交流できるようになれば，もっとよい

講座ができるようになると思う。

・中・高側は現状を大学側に伝えることがで

き，大学側からは専門的な内容も含めながら

中・高でいかせられるような内容であると大

変ありがたいと思います。

・研修講座の内容が分かりにくく選択すると

きに困った。

・教論にしか受講できない内容ではなく，養

護教諭にも参考になる研修講座が増えるとい

いと思います。

・もう少し日程を早めに設定していただきた

いです。

・講座が多いのでもっとしぼった方がよい。

講座を選択するときに事前に内容（準備物や

経費も含めて）を知らせてほしい。

・日程が重ならないようにある程度日をずら

してほしい。２日といわず，もう少したくさ

ん受講できるといい。

・ひとつのテーマについて連続して研修する

３日連続とか。

・今日のような実際に授業することはたいヘ

ん勉強になる。現場ですることはよかったと

思う。

・日程等の調整

・開催時期や内容，回数など

・さらに，学校現場と連携して，現場と研究

機関が連絡を取り合って実践的な内容を望

む。

・日程を１週間早めてはどうか。

・他の講座は受けていないので分からないが

実践したものや実習などを中心にあればいい

と思います。

・人数調整と講座の精選（希望の少ない講座

はふるいにかけるべき）

・通年実施してほしい。

・現職で大学を利用できれば

・研修方法の工夫

・犬変参考になりました。ありがと

ました。

ごふ
ノ ざい

・日程を１週問早めてはどうか。８月の初句

にして頂くとより参加しやすい。

・半日の研修も多く入れてほしい。

・現代の現場に生きる内容のものをテーマに

してほしい（具体的には？ですが川駐車場の

不便さもきびしいです

・今年度のままでいいと思います

・特に高校の教員は教科の専門性が問われる

と思うので，その勉強になるような講座を開

いてほしい

・内容と事前にもう少しくわしく知りたい

・小・中と合同でする場合，テーマによって

は共通点が少ない場合もあるので，注意しな

いといけないと思いました

・実践的な内容の講座が増えればよいと思う

　平成17年度調査の回答もほぼ同じような内容

であったが，平成18年度の回答には明確に見ら

れなかった意見として，「10経だけでなく希望

者を受け入れる研修講座にしてほしい」，「この

ような機会を10年経験者研修だけでなく，別の

人にも機会を与えてはどうか」等の意見もあっ

た。

3）10年経験者研修に限定せず，現職教員研修

全般について，今後香川犬学教育学部が担う役

割や香川大学教育学部に期待したいこと

①現場に即した内容・テーマ

　今後香川犬学研修講座でとりあげたらよいと

思われる研修テーマや内容で前述したものと同

じように「実際の現場の実態に即した考えや
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実践等の指導をこれからもしてほしい」，［実際

の現場に結びつくような研修］，「現場とつな

がった研修の内容（実践にすぐ生かせるもの）

を期待しています］等の意見も多く見られた。

同様の意見は平成17年度調査でも多くあげられ

ていた。

②現場との交流

　｢学校現場との交流がもっとはかれたり，生

徒が困ったときにアドバイスを気軽にもらえる

ようなシステムができるとよいと思う]，｢専門

的な研修はやはり大学の先生が一番よく知って

いると思う。その知識や技術を現場に生かすこ

とが敦員の役目である。大学の先生も現場に

もっと足を運んでもらえれば相互理解が深まる

と思う｣，｢附属中以外とも，もう少し交流が

あってもいいと思う｣，｢公立校の現場と直接関

わる機会が増えるといいなと思いました｣，｢現

場での現職教育の講師として専門的な立場から

の意見を頂きたい。可能な教授と内容の公開｣

等，大学に現場との交流を求める声も多く見ら

れた。

③敦員養成への要望

　平成17年度調査ではほとんど見られなかった

意見であるが，平成18年度調査では，「教育実

習生のマナーや勤務態度が年々悪くなってい

る。大学でモラルやマナーを教えるべきことで

はないが，現場としてはとても気になる。本当

に敦員になりたいのであれば，採用試験までに

もっともっと現場のことを知るべき」，「生徒指

導ができる人材を育ててほしい（学力だけでな

くて）」，「年々学力はあっても人との関わりが

うまくできない若い方々が増えています。大学

はしつけの場ではないのですが，学生達の社会

生活面にも留意してほしいです」等，大学の敦

員養成に対する要望が散見された。

④その他（平成17年度調査の回答から）

　その他平成18年度調査の回答には見られな

かった意見として下記のようなものがあった。

・高校の敦員は教育学部出身者が少なめなので
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敦授法についての授業も受けてみたいと思う。

・免許等，単位に影響する内容の講座が多くあ

ると嬉しいです。

・現職敦員が長期休業中に大学院修了のため単

位が得られるとうれしいです。

・香川大学卒業生でないので敷居が高い。

・現場では実践的なものがはとんどなので理論

的な部分を学びたい。

・普段の現職教育では，経験に基づく手法や考

えや実践が中心となるので理論的，潜在的なも

のを短時間で分かるように現場におろし，指摘

してくださるとうれしいです。

Ⅳ．まとめと今後の課題

　香川犬学研修講座について，参加教員の満足

度が高いことが明らかになった。この点は試行

的な取り組みとしては大変評価できることであ

る。

　研修敦員へのアンケート調査結果を踏まえ

て，本格実施に向けて，さらによりよい研修講

座をどのように考えていくかが課題である。

　まず，研修のシステム・形態の改善の問題が

ある。例えば，研修講座の日程，実施時期につ

いて，大学側の日程と研修教員側の日程のすり

あわせをどのように行うか。また，研修講座の

選択や受講者調整をどうするか。この点につい

ては，とくに選択に際しての講座の内容等に

ついて事前にもう少し詳しく知りたいという要

望もあり，講座の情報の周知をどの程度どう行

うかということを検討する必要がある。また，

香川大学研修講座を10年研の研修講座としてだ

けではなく，10年研の対象教員以外にも研修の

場として開くことができるのかということも検

討していく必要があろう。

　次に，最も中核的な検討課題として，研修の

テーマ・内容の問題がある。これは講座担当者

の決定の方法等にもかかわる問題である。

　今後研修で取り上げてほしい内容・テーマに

ついて，「実践的なもの」「すぐに役立つもの」

という要望が多くあげられた。こういった要望

に大学が，十分に応えることができるであろ



うか。応亮る方向で取り組むことがよいのか。

「実践的なもの」「すぐに役立つもの」について

は大学でなくても，あるいは大学でないほうが

適切な研修が可能ではないか。

　この点に開わって，平成18年度は，新たに設

定された教職の振り返りやライフステージの講

座に多くの希望者があったようにむしろ受講

者の真のニーズは隠れていることも大いにあり

うるのではなかろうか。犬学側としては，受講

゛者の真のニーズを掘り起こすようなテーマ，研

修を行う必要がある。

　　また，研修の方法に関しては，学校種を越え

　た交流が必要だという声がある一方，高等学校

教員に絞った研修がほしいという声もある。

者については，さらに，現職教員だけでな

前

く

大学院生や大学生との交流を望む声もある。こ

ういった交流は，犬学だからこそ可能な研修の

方法として考えられる。一方後者については，

専門的な内容を専門的に研修したいとニーズが

あるということであり，これもまた，一般の官

制研修よりも大学が担うにふさわしい研修のあ

り方だと考えることができる。

　このような検討も含めて，人学だからこそ可

能な，取り組むべき研修はどのような研修であ

るかを追究する必要があろう。

　最後に大学が現職敦員の研修に取り組むと

いうことはいかなる意義をもつか，改めて考え

てみる。

　問題設定で述べたようにある意味では，取

り組まざるを得なかった状況が生まれたという

ことは事実である。しかし，この機会を大学側

はむしろチャンスととらえ，それが孕む可能性

を検討していくことが必要であろう。

　まず，大学にとっては，学外に目を開いて，

学校現場や現場教員を具体的に理解できる機会

を得ることができる。これまで，大学は，どち

らかというと学内に閉じこもり，学外の現実か

らは離れたところで，研究敦育を行ってきた。

そういった旧来の体制を変革していく一つの

きっかけとなるのではなかろうか。

　また，それは同時に，現場に対して情報を発

信し現場から大学を理解してもう機会でもあ

る。犬学が現場への理解が足りなかったよう

に現場側も大学への理解が乏しかった。例え

ば，現場は大学にすくに役立つ実践的なものを

求めがちであるが，端的に言って大学にはそれ

に答えられるような資源を十分に蓄積していな

い。

　大学と現場の相互理解を阻害してきたもの

は，ディスコミュニケーションの問題であった

と考えられる。

　大学が敦員研修に取り組む，とりわけ香川犬

学研修講座のように大学敦員が一方的に講義

するのではなく，小人数でゼミ形式，演習形式

の研修に取り組むということは，大学敦員と学

校現場教員がものごとに協同して取り組むとい

うことである。アンケートには厳しい意見も出

されたが，それは，そのような取り組みを行っ

たからこその意見であり，抽象的印象的なもの

ではなくより具体的で実質的な意見になってい

る。だからこそ，大学と現場の相互交流の必要

性にふれた意見も見られたのではなかろうか。

　香川大学教育学部への期待として平成17年度

調査にあげられた「普段の現職教育では，経験

に基づく手法や考えや実践が中心となるので理

諭的，潜在的なものを短時問で分かるように現

場におろし，指摘してくださるとうれしいで

す」という意見は，今後の研修のあり方だけで

なく，これからの犬学ならびに犬学教員のあり

方を考える上で重要な手がかりになるのではな

いか。このような意見に応えていくには，大学

と大学敦員は，自分の専門の研究を深めるとと

もに現場，現場敦員，現場の実践についてよ

り深く理解していく必要がある。

　今後は，平成19年度からの本格実施に向け

て，研修講座の在り方並びに香川大学教育学部

への期待に関して寄せられた意見を踏まえ，県

とも協議しながら，犬学だからこそ可能な，大

学だからこそより有効な研修を開発していくこ

とが必要である。

　　　　　　　　　参考文献

田上哲，大学における現職教員研修システムの開

発に関する基礎的考察２－敦師の研修観と職能成

－28－



長のタイプの問題－，香川大学教育実践研究第12　　平成18年度

号，2006　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プロジェクトメンバー

･平成16～17年度科学研究費補助金基盤研究(Ｃ)(研

　究代表者：田上哲　研究課題番号　16530516)研

　究成果報告書｢大学における現職教員研修システ

　ムの開発研究｣，2006

・田上哲，大学が取り組む現職教員研修の条件・課

　題に関する考察，教科教育学研究第23集，日本教

　育大学協会第二常置委員会編，2005

・香川大学教育学部附属教育実践総合センター・指

　導力の向上を図る教員養成・研修に関する研究プ

　ロジェクト(執筆担当：田上哲)｢教員研修への大

　学のかかわりと教育実践総合センターの役割と課

　題｣，香川大学教育実践総合研究第11号，2005

・東京学芸大学大学教員養成カリキュラム開発セン

　ター平成15年度｢重点研究費｣報告書(研究代表者:

　池田延行)，｢現職教員研修に関する教員養成系大

田上　哲（附属教育実践総合センター･助教授）

佐藤明宏（国語教育・教授）

岡田知也（音楽教育・敦授）

野崎武司（保健体育・助敦授）

米村耕平（保健体育・助敦授）

全崎知子（附属坂出小学校・敦論）

北村篤子（附属坂出小学校・敦論）

藤田泰宏（附属高松小学校・敦諭）

高橋正人（附属高松小学校・敦論）

猪熊優子（附属養護学校・教諭）

黒川明子（附属養護学校・敦諭）

近藤邦子（附属養護学校・教諭）

研究協力者

小出芳朗（香川県教育センター研究員・附属教

　　　　　育実践総合センター客員研究員）

学の役割に関する研究一特に10年経験者研修を　　高橋健二（香川県敦育センター研究員・附属敦

めぐって｣，2004

研究プロジェクトメンバー及び研究協力者（所

属はいずれも当時のものである）

平成17年度

プロジェクトメンバー

田上　哲（附属教育実践総合センター･助教授）

佐藤明宏（国語敦育・敦授）

野崎弐司（保健体育・助敦授）

米村排平（保健体育・助教授）

大西孝司（学校敦育・助敦授）

金崎知子（附属坂出小学校・敦論）

桧浦正裕（附属坂出小学校・敦諭）

田崎仲一郎（附属高桧小学校・教論）

廣瀬貴志（附属高松小学校・敦諭）

多田　守（附属養護学校・教諭）

今井孝治（附属養護学校・教諭）

研究協力者

赤熊俊二（香川県敦育センター研究員・附属敦

　　　　　育実践総合センター客員研究員）

岡本泰範（香川県教育センター研究員・附属教

　　　　　育実践総合センター客員研究員）

桑嶋梨奈（附属教育実践総合センター・敦務職

　　　　　員）

　　　　　育実践総合センター客員研究員）

桑嶋梨奈（附属教育実践総合センター・教務戦

　　　　　員）
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１匹 平成18年度香川大学研修講座内容概要

国語科授某づくり演習

地域観察から地域靉ヘ

30－

１目

１日

８月25日（金）

８月31日（木）

佐藤明宏

(国語教育)

　新見　治

(社会科教育)

ｊ

　国語科授業づくりの方法について解説する。その後，全員で教材研究・指導案づくり・教具作りに取組み，同日午後，附属高松小学校の児童

をお借りして飛び入り１時間の授業を行う。そこで各自，自分が受け持ちのクラスでやってみたい教材を一つ準備してきてほしい。なお，テキ

ストとして佐藤明宏『白己表現を目指す国語学力の向上策』（明治図書）2004年，2000円を使用するので，事前に購入のうえ持参されたい。

小中

高障

　身近な地域の学習を指導する社会科・地理担当教員にとって，自らの地城調査スキルを向上させることは重要である。この講座では，午前は

教室で地埴観察・地域調査の方法に理解を深め，午後は実際にフィールドに出かけ地琥観察を行い，これを地域調査に展開させる方法を則議し

たい。参考書として，竹内ほか『身近な地域を調べる』古今書胱，2800円を紹介するので，是非ご活用いただきたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小中　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　田中健二地域史教材の開発　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１目　　　　　８月28目（月）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高障　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（社会科教育）

　　身近な地域の歴史を調べ，教材化する手法について学ぶ。素材としては，高松城下町を用いる。まず江戸時代の絵図などを用いての演習を

通じて基礎的な知識を身につけ，ついで香川県立歴史博物館の常設展示を見学することで見識を深め，最後に日高松城下町地域の巡検を行って

池域を見る目を養う。白転車を必要とするので，受講者は高松市のレンクサイクルなどで参加されたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長呑川　順一小学校算数科：教材と授業の研究　　　　　　　　　　　小　　　　１目　　　　　８月25日（金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（数学教育）

　　算数の授業を実施する（実施した）際，教材の撒いに関して困ったところ，授業で問題と思われたことなど，３～４の事例を取り上げ，検

計する。そのため，氷清座への参加者は，前もって事例のレポートを提出すること。提出方法などの詳紬こついては，後目連絡する。

実数論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中高　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡　　吾平

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１日　　　　　８月28日（月）　　（＊受講考は最大６人です。）　　　　　　　　　　　障　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（数学教育）

　　中高の数学の教育現場で，「実数とは何か？」ということに言及することはまれであろう。しかし教師がその答えを用意しておくことは必

要だと思う。この講座では，われわれが実数直爺に対してもつ素朴な前盛が，その諭理的体系とどのように開係しているかを解説・議論し，実

数に対する理解をより深めることを目指したい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中高　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　安西　一夫数学的考え方とは　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１目　　　　　８月25目（金）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　障　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（数学教育）

　　新学習指導要領の数学科の目標には，「数学的活動を通して創造性の基礎を培う」という文言が加えられた。問題解決過程の内的な活勣に

おける数苧妁な考え方について考察を加えるとともに数学的な考え方について議諭し理解を深めることを目指したい。

簡単な実験を通して大気の科学を学ぶ　　　　　　　　　小中　　　工目　　　　　８月29日（火）　　　　　　　　森征洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（理科敦育）

　　気象は身近な自然現象であるが，そみ仕組みを理解するためには物理学的な見方が必要である。この講座では簡単な実験を通して，大気圧・

温度・雲・風など大気科学の基本棚念を学薇用いる実験教柿ま日常生活で用いられるものや，理科実験室にあるものがほとんどである。

環境調和型マイクロスケール奥験授業　　　　　　　　　中高　　　１目　　　　　８月30目冰）　　　　　　　高木　由美子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（理科教育）

　　高等学校や犬学の教養実験で実施されている無機定性分析実験や酸化還元滴定実験等を環境に配慮し，現状の100分の１以下のスケールで

行う方法について学ベコロラド州立大学のトンプソン教授との共同研究である。

最近の天文教育の話題　　　　　　　　　　　　　　　　中高　　　１目　　　　　８月28日（月）　　　　　　　　松村　雅文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（理科教育）

　　理科のなかでも，天文領域は昔から難しいものとされています。この講座では，（1）F天文は難しい」理由をまとめ，（2）最近の天文教育の

工夫を紹介し，（3）実際に実習を行ってみます。

ＤＴＭ講座　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小中　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　岡田　知也

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１日　　　　　８月30日（水）　－Singer Song Writerを活用する　　　　　　　　　高障　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（音楽教育）

　コンピュー夕を利川して音楽と触れ合います。楽器を演奏できる方，できない方，楽譜を読める方，読めない方，それぞれに音楽と触れ合

う切りロが見えてくるかもしれません。まずはアレンジソフトを使ってカラオケづくりから姑めましょう。



美術表現：鑑賞授業のつくり方 １目 ８月28目（月）

安東恭一郎

　(美術教育)

　子ども（幼児期～青年期）の美術表現の発達とその支援の関遮性を基にして，授業を進めます。また，子どもの表現発まの視点から鑑賞授

業の取組について考えます。当日は，皆さんが指導している子どもの表現物を持参して下さい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山神　匿一

からだと心を探る　　　　　　　　　　　　　　　　　　小中　　　１目　　　　　８月30目（水）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（呆健体育教育）

　身体感覚を静俯・動的姿勢，反射・反応勤作など様々な角度から捉え直すとともに心との関連性を踏まえて，体験実習を通して追求してい

く。そして，体力面を心とからだの両面から分析し，健康開連としての体力像を明らかにしていく。

生活経営総論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中高　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時岡　晴美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１日　　　　　８月25目（金）

　　一生活変容の実態から　　　　　　　　　　　　　　　障　　ご　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（家庭教育）

　現代社会においては，自己責任が問われる場面が増大している。本講座では，現代の学問鎖域にあまりニだわることなく，生活を総合的・構

造的にとらえながら，生活変容の実態を具体的に提示し，生活者個人が主侑妁な生活を営むために何が重要かを考察していく。

総合的学習をどう創るか ８月31目休）
松本　　康

(社会科教育)

　総合的学習における子どものとらえ方，育て方を考えます。受講者が実践の中で直面している課題と，過去の総合的学習のすぐれた実賎例と

を突き合わせながら，実践へのヒントを得ることをねらいますi

教師のライフステージについて考える
小中

高障

１日 ８月31目休）
楼井佳樹

(学校教育)

　教職10年目の教師とは，いったいどのような存在なのでしょうか。教職10年という時間の経過を振り返り，自らが置かれているいま現在を

考えることを通して（参加者の活発な意見交換を基に），明目の教師像を撰崇します。

１０年間の教職経験を振り返ろう １日 ８月29目（火）

毛利　猛

(学校教育)

　教育学という学問は，私たち自身の教育経験の反省に根ざした学問である。この請座では，10年間の教育経験について，とくに子どもとの関

わりに焦点を当てながら振り返ってみたい。テキストとして，毛利猛『晦末教育学への視座』ナカニシヤ出版，2200円を使用する。事前に購入

し，第６，７章を読んだうえ参加されたい。

比較教育学入門　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小中　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　柳葎　良明

　　一諸外国の学校組織　　　　　　　　　　　　　　　高障　　　
１日　　　　８月31目（木）　　　　　　　　（学校教育）

　諸外国（主にﾄﾞｲﾂ）の個交絹識と日本の学校組織を比較することを通して，日本の学校却織をとらえ直すとともに　目本の教育課題に対す

る認識を深め，各人の教育実践のビジョンを形成することを目的とする。なお，可能なかぎり，出謝者の提出する学校劫織上の牒題に即して進

行する予定である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　有馬　道久

こどもをとらえるあなた独自の見方を探る　　　　　　　小中　　　１日　　　　　８月30目（水）　　　　　　　　（学校教頻

　教師には，気に入る子と気になる子，ウマが合う子と合わない子ができがちで肌教師ごとに子どもをとらえる親弘・偏りを心理テストで胴

らかにし，子どもとのよりよい関係をつくるための方法をともに考えます。本講座参加者には，事前にクラスに関する質問票に回答してもらい

ます。その詳細は後日遮絡します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小中　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　坂井　　聡

障害児教育とＩＴ　　　　　　　　　　　　　　　　
高障　　　

１日　　　　８月29目（火）　　　　　　諦害児教育）

　コミュニケーションエイドやパソコン,携帯電話などが障害のある子どもたちの生活を変える可能匪がある。いくっかの事例を紹介しながら，

今後障害児教育にどのようにＩＴを取り入れてい巾ずいいのかについて考えたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小中　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮前義和
集団社会的スキル訓練の理論と実践　　　　　　　　　

高障　　　１日　　　　８月29目（火）　　　　　　　（臨床心理）

　近年，儒阪判立，学年判立あるいは学校㈲立で行われている集団社会的スキル訓練肝会的スキル（対人関係能力）を育成する具体的方法）

の理論的背景及び実践について，演習・剖偏を交えながら研修を進めます。

－31－
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資料２＝香川大学研修講座アンケート票

香川大学研修講座（教職！Ｏ年胚験者研修・漫択研修）に ついてのアンケーI･

香川大学敦宵学郎附具教竹実践総合センター

教師教介に関する研究プロジェクト
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［Ｏ］ご｀自ぶyび）こと|こつしヽてこ，Jご頁目を乖秘６がてご汐）そ5もぴ二月こつしヽてｰにに皐豚ラツλきHjえし，打冗目を才逐心4ず｀－Ｃしヽﾝなこし，そ5cﾉ）ｉこつしヽて二にJこ

,j己入して^＜ｿこ=ごさし気

ｺ_

２

３

４

５

６

j「｀生り」

tl殴沢祠で交f岨

出身犬学等

4吹暇戊屁E態鮑£巨堵父

専門款科（研究教科）

①男性　②女性

①小　②中　③高　④吟

①香川大学　②その他

［

参加した研修講座のテーマ

じ
じ
Γ
Ｌ
□

］刈こ目
］

間 j?卜弓’

エ

２

３

[・]副皆μ鉉ぴﾆ)返益殷iUこ一っしヽマ

(・)ぜり｜|大剱た徊fjy,174腿鼓びこ)弓乏,FI'･y,1=異逍をを心4]迂七ぞ51舒岩．尼えマG7っがぞUにど乙り手騒八(r一越一望ﾀlしべおしブこカｙ．

（・．とてﾆも･苛1必;しｿこ　２．２妬ぞら混iり塵こ七ぇ白lしｿここ　３．ｉら冴銃り咤y砥乞し-Ｃしヽ乙こし

　る凄臣一弓‘を’J己入しｰ（く/ごさし勺

　（工）自うｙ（ﾌ）頁果延EHこ艮口し九宅，び）ﾏ汐ﾆ，る沁ゝどう力ヽ

コ
コ

４．宅り必lしごしヽＺごしヽ）ぴ）４Ｒと1雅7-ご当ご1辻jﾐ

(江)自ｊｙぴ)珊蜃こ14'｣ぴ)冷交f斗ベェ≒ｼﾞｙﾘlf(旬ド究5忽兌乖斗七ｨ田lざEjygJf)マまｂ･５カヽごうﾝぅ

(茎)回総猿胞白勺ﾝなこF句冷ｙマまりぞ5沁ヽどうカヽ

(蓬)大'享げごﾝいらこ七マきる言諒趙どて腿らるカヽど｀うカゝ

⑤担哨教員がだれであるか

(亘)ljH化Uさオ'し乙Ｊﾘ]曰

⑦免;2･,゛.ljと１こあたって必要な準備物や経費

耳既ﾄ| 循こ匹

(Ｄ

(迄)

(亘)

(呈)

堕）

((Ｄ

(7)

（2）ijl降1叙i迦4尺（7）IS.II=iiも大き心り央ｙ）４?１になｰっﾌﾟとことlllこどぴっようなごことて?-ｒカs。＿Ei已c7っ宅頁巨laこ･i亥当゛71－るもσ⊃カｓｊｂｔｔ

　ｌｆぞr（7）S-9-をr.’;l亥当吋-るもび）力り２けｔＬＩざ，どぴこ）ようなこと力ヽこおi蝕cきく宍ざさむヽ。

２］参力lj】した講座にーっいて

　（・）4Sカ「|しﾌﾟと創11」aJI･111こつt.ヽてr.･･riEぴ）11.［|ﾖIStと‘∂］IS1JIrl劃-Uﾌﾟどと.15bヽ?Iﾐしﾌﾟとｶヽ．

　（・．大変辿切である　２．ある毯痘適切である　３．あまり適U7）でない　４．追切でない）の４段階でMIてはまる悉号

を記入してください。

①開催日数

②受,滸生の人数

③研修の内容

④研修の方法

⑤時問配分

勾促目 ﾙ匹

CD

煙）

Ｇ）

庄）

(亘)

（２）参加した講座に関する総合的な満足度はどぅでしたかバL大変満足である　２．ある程度満足である

jわ吋ﾐりヽyrMμ亜ﾏ心こしヽ　４．将匈廷Σ-（?心ごしヽ）び）4J限侈皆-Ｃ防1コこ勺ままる四一弓-を-77己入し。七び）遜n由心ホJ｀,11ハ咎くたごさしヽ。

［３］こｔＬカヽらcｧ）jSJ目大匈a石刃り|釜SIM’lMc7こ）abりｊｆｌこー=）1ハーご

　　（１）今後香川大学研修講座でとりあげたらよいと思われる研修テーフや内容をあげてください。

３

（２）？幻11大守こ石汗fl笞,清よ皇をよりよしヽもぴ対こして‾tハ＜ﾌﾞこ脱）び）已妬£晦,貳七i渫丿覗れこつしこ｛．白由にご≒溺ご夕1をこおﾏI｝き工さし≒

［４］・ｏ拓錨験者研雌に限定せず，現職教ほ研倫全般にっいて．奇撞．香川大学教轡孝部が担う役割や番川大学敏

　W孝=脊IHこ3胡考寺しﾌﾟご=しヽことGこ一っしヽてr.1=り|･」ｺiこご｀匁ZS･･答rSs=i!lきｰドさ1.ヽ．
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こご悩沁ノゴ浚）り力ｘとぅござしヽましﾌﾟこ。
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