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要　旨　本研究では，「学校生活の質」という概念を提唱し，学校生活の質チェックリスト

（小学生版）を作成することを目的とした。研究Ｉでは，学校生活の質チェックリストの項

目を収集，選定して，信頼性の検討を行った。研究ｎでは，臨床的妥当性を検討した結果，

学校生活の質チェックリストの一部において，支援を必要とする子どもを弁別できることが

示された。最後に学校生活の質チェックリストの活用について考察を行った。

キーワード　学校生活の質，小学生，学校適応，チェックリスト，自尊感情

　近年，様々な場面で生活の質（以下ＱＯＬ）

が問われるようになった。これまでＱＯＬとい

う概念は，特に医療や福祉の分野で重視されて

きたが，今や医療や福祉の領域だけにとどまる

ものではなくなってきている。ＷＨＯは，ＱＯ

Ｌを「個人が生活する文化や価値観のなかで，

目標や期待，基準または関心に関連した自分自

身の人生の状況に関する認識］と定義し，国際

的に標準化された成人用質問紙ＷＨＯＱＯＬを

開発している。また，特定の疾病がある者を対

象者としたＱＯＬ尺度は様々な疾病の分野で開

発されている。しかし，成人や高齢者，特定の

疾病のある人のＱＯＬについて多くの研究があ

るにも関わらず，子どものＱＯＬの研究は少な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

い（柴田・松寄・根本・飯倉,2003）。疾病に

特化していない小児用のＱＯＬ質問紙として

は，「児童版ＱＯＬ評価票」（松田,2000），「生

活の満足度（ＱＯＬ）質問紙」（中村・兼松・

遠藤・佐藤・宮本・野田・大西・今田・佐々木，

2002），「小学生版ＱＯＬ尺度」（柴田他,2003）

などが開発されている。しかし，子どもが回答

するうえで，記述に時間がかかり回答する子ど

もへの負担が大きいことなどの課題が残されて

いる。

　また，現在，学校で課題としてあがってきて

いる，不登校や学習意欲の低下，いじめといっ

た問題や，発達障害がある子どもの不適応など

への教育臨床的な働きかけのためには，学校場

面に関連した情報を必要とすることが多いが，

上記のような小児のＱＯＬ尺度は，幅ひろい範
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囲における項目を用いて全般的なＱＯＬを扱っ

ているため，そうした情報が必ずしも十分に含

まれていない。学校生活の側面に重点を置いた

ものとしては，福盛・峰桧・馬場園・一宮・永

野･藤野･上園（2001）が大学生の学生生活（「Ｑ

ＯＳＬ」）の視点から学生像を包括的に把握す

るための学生生活チェックカタログを開発して

いるが，児童用のものはない。

　そこで，本研究では，ＱＯＬのなかでも学校

と関連する部分を「学校生活の質」という概念

として提唱し，定義する。そして，学校生活の

質について，児童が簡使に評定を行うことがで

き，敦師や専門家が子どもの学校生活に対する

主観的認知を容易に把握できる新たなチェック

リストを作成し，作成したチェックリストの臨

床的妥当性を検討することを目的とする。

研究Ｉ

的

　ＱＯＬの研究において従来から共通に指摘さ

れている事柄は，自己への認識である。例え

ば，中村他（2002），柴田他（2003）では，Ｑ

ＯＬ尺度の項目に自尊感情に関する項目が合ま

れており，福盛他（2001）は学生生活チエック

カタログの項目として自己効力感に関する項目

を含めている。また，柏谷づ吋村（2002）は欠

席行勣をともなう学校生活不満足群と自尊感情

の相関を明らかにしており，自尊感情は学校生

活に大きく影響を及ぼしているということが考

えられる。

　平成17年の文部科学省初等中等敦育局児童生

徒課の「生徒指導上の諸問題の現状と文部科学

省の施策」における不登校の調査によると，不

登校が学校生活に起因するものの直接のきっか

けは，友人関係をめぐる問題（いじめ，けんか

等），教師との関係をめぐる問題（教師の強い

叱頁，注意等），学業の不振（成績の不振，授

業がわからない，試験が嫌い等）があげられ，

中でも友人関係をめぐる問題の割合が高くなっ

ている。古市・玉木（1994）は，学校享受感測
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定尺度を作成し，中学生に対して調査を行って

おり，クラスに「困ったときに助けてくれる友

だち」や「自分の気持ちをよくわかってくれる

友だち」がいることが，生徒に学校生活の楽し

さをもたらす最も重要な要因であることを述ベ

ている。また，男子においては，信頼感や親和

感をもてる敦師がいるとき，学校生活が楽しく

感じられることがあげられている。友人や教師

との関係は学校生活にもっとも大きく影響する

もののひとつであるといえる。

　また，学校生活の質を考える上で，学校生活

そのものや学校環境への認識も重要であると

思われる。仮谷園・西（2003）は，「児童の学

校・敦室のイメージには，学校に対する見童の

心理特性が確実に役影されている」と述べてい

る。このようなことから，学校環境への認知が

学校適応を知る手がかりとなり，多くの子ども

が快適であると認識している環境について，マ

イナスの認識をもっている子どもに注目するこ

とは，意昧のあることだと思われる。

　以上を整理すると，学校生活の要素は，授

業レ学校行事，学校環境などを含む「生活と環

境」，友人や教師との関係を指す「他者との関

Ｊ係 自尊感情などの「自分について」という

３つに大きく分けられる。

　そこで，本研究では，学校生活の質を，「学

校における，『生活と環境』，『他者との関係』，

『白分について』の認識であり，学校生活が快

適であるかどうかの基準となるもの」とし，研

究Ｉでは，上記の定義に基づいた小学生の学校

生活の質を測定するための項目を収集･選定し，

学校生活の質チェックリストを作成する。

方法

１．学校生活の質チェックリスト原案の作成

　ＱＯＬや学校適応に関違した尺度を参考にし

て，「生活と環境」，「他者との関係」，「白分に

ついて」という３つの下位チェックリストから

構成される学校生活の質チェックリスト原案を

作成した。次に学校生活の質チェックリスト

原案について，各下位チェックリストに関する



項目が過不足なく含まれているかどうか，小学

校４年生以上に理解できる表記になっているか

どうか，小学校教師に予備調査を行った。予備

調査の結果に基づき，40項目の学校生活の質

チェックリスト原案を作成した。

２．研究協力者

　香川県内の公立小学校に通う，小学校４年生

(男子28名，女子29名)，５年生(男子36名，女

子25名)，６年生(男子25名，女子16名)，計

159名を研究協力者とした。

３．調査時期

　2006年６月に調査を実施した。

４．調査方法

　質問紙はクラスごとに配布され，敦師が読み

あげながら児童が回答するという形式がとられ

た。また，回答のしやすさから無記名とした。

回答は，「ぜんぜんあてはまらない（１点）」，

「あまりあてはまらない（２点）」，「少しあては

まる（３点）」，「よくあてはまる（４点）」の４

件法で求めた。

結果と考察

　記入に不偏のあった回答を除外し，小学校４

年生(男子22名，女子24名)，５年生(男子35名，

女子25名)，６年生(男子24名，女子15名)，計

145名(男子81名，女子64名)を分析の対象と

した。

Table　l

１．「生活と環境」チェックリスト

　［生活と環境］チェックリストの13項目につ

いて，主因子法による因子分析を行った。固

有値を高い順に並べると，4.43，1.33，1.03で

あった。第１因子と第２因子の固有値の差は大

きく，第１因子の固有値のみが突出していた。

そこで，「生活と環境」チェックリストが単一

の因子によって説明可能であると考えた。

　次に各項目ごとに修正尺度一項目問相関係

数を算出し，相関係数の高い順に項目を並ベ

た。そして，「生活と環境」チェックリスト原

案作成時に考えた項目の種別が可能な限りくま

なく含まれること及び学校現場で筒便に使用で

きるようにすることを踏まえて，最終的に６項

目を選択した。選択した６項目について再度同

様の因子分析を行ったところ，１因子性が確認

された。寄与率は35.77％であり，Cronbachの

ａ係数は｡76であった（Table 1）。

２．「他者との関係」チェックリスト

　「他者との関係」チェックリストの13項目に

ついて，主因子法による因子分析を行った。固

有値1,00以上を基準とした場合，各因子の固有

値を高い順に並べると，3.71，2.39，1.42，1.01

であった。目也者との関係」チェックリスト原

案を作成するにあたっては，「教師との関係」，

「友だちとの関係」という項目の種別を考えた

ことから因子数を２とした。

　次に，圭因子法バリマックス回転を用いて因

子分析を行った，因子を特徴づける項目につい

て因子負荷量が｡40以上で，２つの因子に40以

上を示していないという基準を設け，基準に満

「生活と環境」チェックリスト8Jの内的整合性

項目

ぐ10）いっしょうけんめいに授業をうけている。

（11）校合は，気持ちよくすごせる建物だと思う。

（14）授業は楽しい。

（16）休み時間は楽しい。

（20）自分の組の教室は，すごしやすい場所だと思う。

（25）学校の行事（運動会や遠足など）は楽しい。

a）寄与率　35.77％　a＝｡76
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各項目と当該項目を除

いた項目の合計点との

相関係数

　　　　　.438

　　　　　.610

　　　　　.567

　　　　　.450
429

536



たない項目を削除した。さらに　より簡使な

チェックリストを作成することを目的として，

各因子から因子負荷量の高い順に３項目ずつ

を選択し，計６項目を「他者との関係」チェッ

クリストの項目とした。６項目について，再度

同様の因子分析を行った。　６項目に関しての

Cronbachのａ係数は｡72であり，内的整合性の

保たれたチェックリストであることが示された

（Table 2）。

３．「自分について」チェックリスト

　「白分について」チェックリストの13項目に

ついて，主因子法による因子分析を行った。固

有値を高い順に並べると，4.24，1.48，1.28，

1,06であった。第１因子と第２因子の固有値の

差は大きく，第１因子の固有値のみが突出して

いた。そこで，「白分について」チェックリス

トが単一の因子によって説明可能であると考え

た。

　次に各項目ごとに修正尺度一項目問相関係

数を算出し，相関係数の高い順に項目を並ベ

た。そして，「自分について」チェックリスト

原案作成時に考えた項目の種別が可能な限りく

まなく含まれること及び学校現場で簡使に使用

できるようにすることを踏まえて，最終的に６

項目を選択した。選択した６項目について再度

同様の因子分析を行ったところ，１因子性が確

認され寄与率は42.50％であり，Cronbachのａ

係数は｡81であった（Table 3）。

　以上の３つのチェックリスト18項目を最終的

な学校生活の質チェックリストとした。

４．性差・学年差の検討

　性差，学年差の有無を検討するために，性お

よび学年を要因とした２要因の分散分析を行っ

た（Table 4）。その結果，「生活と環境」チエツ

クリストで学年差が有意傾向であった（F（2，

139）ニ2.49,p＜｡10）。戸ケ崎・秋山・嶋田リ反

野（1997）では，学校不適応感尺度の学業場面

の因子において，学年を追うごとに不適応感が

高くなる傾向がみられているが，本研究ではそ

うした結果は得られなかった。

Table 2 「他者との関係」チェックリストの因子分析の結果

項目

Ｉ　教師との関係（a＝｡84）

（30）先生は，わたしのことを信じてくれている。

（32）先生は，わたしの話をよく聞いてくれる。

（35）先生は，わたしのことをよくわかってくれている。

Ｈ　友だちとの関係（a＝｡73）

（38）友だちといっしょにいると楽しい。

①なかのよい友だちがいる。

（7）こまっているとき助けてくれる友だちがいる。

因子寄与率（％）

累積因子寄与率（％）

因子

　Ｉ

849

782

765

　.085

－.020

　.148
-
32.45

32.45

Table 3 「自侑･こついて」チェックリスト8）の内的整合性

項目

(8)学校で元気にすごしている。

(18)自分の将来を楽しみにしている。

(22)自分のことを，けっこう気に入っている。

(27)夢や目標をもっている。

(36)目標にむかって努力している。

(39)友だちに自慢できることがある。

a)寄与率　42.50％　a＝｡81

2
6

Ｉ

　II
一

.123

.063

.053

.730

.729

.660
-
25.37

57.81

各項目と当該項目を除
いた項目の合計点との
相関係数

　　　　　.419

　　　　　.660

　　　　　.612

　　　　　.622

　　　　　.617

　　　　　.468



Table4 チェックリストごとの性別・学年別の平均値と分散分析の結果

４年

生活と環境

他者との関係教師との関係

　　　　　　友だちとの関係

自分について

a）［　］内は人数

b）（　）内は標準偏差

男[22ブ
ー
18.50

(3.1坤

7.68

(2.1)

10.77

(1.4)

18.95

(3.5)

女[24]

-
18.00

　(4.3)

　8.67

　(2.0)

10.33

　(2.3)
一一
17.50

(4.4)

　　　５年　　　　　　６年

男［35］女［25］男［24］女［15］

19.37　19.96　20.08　17.93

　（3.3）（2.3）（3,3）（2,5）

　8.37　8.56　7.83　6.87

　（2.0）（2.0）（2,7）（1.7）

10.49　11.00　10.67　10.40

　汪7）（1.2）（1.6）（1.8）

18.09　18.96　17.46　14.53

（3.7）（3.3）（4.4）（3.1）

　「他者との関係」チェックリストでは，「友だ

ちとの関係」で有意差は認められなかったが，

「教師との関係」では，有意な学年差がみられ

た（F（2,139）＝3.18,p＜｡05）。テューキーの

ＨＳＤ法による多重比較を行ったところ，６年

生が５年生より得点が低かった。

　「白分について」チェックリストでは，性の

主効果（F（1,139）＝3.22,p＜｡10）と交互作

用（F（2,139）＝3.02,p＜｡10）が有意傾向で

あり，学年の主効果（F（2,139）＝5.49,p＜｡01）

が有意であった。そこで，学年の主効果につい

てテューキーのＨＳＤ法による多重比較を行っ

た。その結果，６年生の得点が４年生と５年生

の得点よりも低かった。このことから，学年が

上になるほど自分について否定的に考える傾向

が推側される。柴田他（2003），中村他（2002）

においても，年齢が上がるにつれ自尊感情が低

下し，女子よりも男子で得点が高くなる傾向が

みられており，本研究と一致している。

５．学校生活の質チェックリストについて

　学校生活の質チェックリストは，ＱＯＬ尺度

や学校に関する様々な質問紙を参考に項目を作

成した。そのため，含まれる項目は，学校に関

する様々な質問紙の項目と内容的に重複するも

のが多くなっており，学校生活の質をチェック

するために必要な項目を含んでいると考えられ

る。また，学校生活の質チェックリストは，

職の小学校教師による予備調査を経ている。

なわち，学校生活をとらえる上で適切であ

現
す

り

-

性差

一
F値

一
1.55

n.S.

0.04

n.S.

0.05

n.S.

3.22

学年差

　F値

　2.49

3.18

　＊

0.24

尹禿

5.49

＊＊

**p＜.01　*p＜.05

n＝145

交互作用

　Ｆ値

　2.05

　n.S、
-
　2ﾕ6

　n.S.

　1.17

　n.S.、

　3.02

　＋
-
゛p＜.10

小学校４年生以上に理解できる内容となってい

る。以上のことから学校生活の質チェックリス

トは一定の内容的妥当性を有していると思われ

る。学校生活の質チェックリストの信頼性につ

いては，各チェックリストのａ係数は，いずれ

も｡70以上であり，内的整合性を有している。

　従来の学校に関する質問紙と異なる点は，以

下であると思われる。学校生活の質チェックリ

ストには，ネガティブな項目が全く含まれてい

ないため，子どもに回答することへの抵抗感を

与えにくい。また，項目数も各チェックリスト

６項目の計18項目であり，短時間で回答するこ

とが可能であるため，学校現場でも実施しやす

い。さらに項目を最小限にしながらも，子ど

もの状況を把握するために必要な項目を総合的

に含んでいると考えられる。そのため学校現場

でも十分活用することができるだろう。なお，

最終的な学校生活の質チェックリストは，巻末

に資科として記載した。

研究豆

目的

　研究Ｉで作成した学校生活の質チェックリス

トの臨床的妥当性を検討する。
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方法

１．研究協力者

　医療機関により，高機能自閉性障害，アスペ

ルガー障害，注意欠陥/多動性障害（AD/HD），

学習障害（LD）等と診断され，香川大学敦育

学部特別支援教育講座SST教室に通っている，

小学校４年生（４名），５年生（３名），６年生

（４名），計LL名（すべて男子）を研究協力者（臨

床群）とした。また，研究Ｉの研究協力者の中

から，性別と学年をマッチングさせた小学校４

年生（20名），５年生（15名），６年生（20名），

計55名（すべて男子）を，乱数表を用いてラン

ダムに抽出し，対照群とした。

２．調査時期

　2006年12月に調査を実施した。

３．謨査方法

　研究Ｉで作成した学校生活の質チェックリス

トを用いた。第一著者が質問項目を読みあげ，

それに合わせて児童に回答してもらった。その

他は，研究Ｉと同様の方法で行った。回答は無

記名で行った。回答は，｢ぜんぜんあてはまら

ない(１点)｣，｢あまりあてはまらない(２点)]，

｢少しあてはまる(３点)｣，｢よくあてはまる(４

点)｣の４件法で求めた。

結果と考察

　学校生活の質チェックリストの各チェック

リストにおける項目得点及び合計得点につい

て，臨床群と対照群とで違いが見られるかどう

かを，t検定1）により比較し，結果をTable 5，

Table 6にまとめた。

　各項目について得点差をみると，「生活と環

境」チェックリストでは，「（5）校舎は，気持

Table 5　項目ごとにみた臨床群と対象群の得点の平均値とｔ検定の結果

　「生活と環境」チェックリスト

　　（４）いっしょうけんめいに授栗をうけている。

　　（５）校舎は，気持ちよくすごせる建物だと思う。

　　（６）授業は楽しい。

　　（７）休み時間は楽しい。

　　（９）自分の組の敦室は，すごしやすい場所だと思う。

　　（11）学校の行事（運動会や遠足など）は楽しい。

　「他者との関係」チェックリスト

　　「敦師との関係」

　　（10）先生は，わたしの話をよく聞いてくれる。

　　（13）先生は，わたしのことを信じてくれている。

　　（15）先生は，わたしのことをよくわかってくれている。

　　「友だちとの関係」

　　け）なかのよい友だちがいる。

　　（２）こまっているとき助けてくれる友だちがいる。

　　（17）友だちといっしょにいると楽しい。

　「白分について」チェックリスト

　　（３）学校で元気にすごしている。

　　（８）自分の将来を楽しみにしている。

　　（12）夢や目標をもっている。

　　（14）自分のことを，けっこう気に入っている。

　　（16）目標にむかって努力している。

　　（18）友だちに自慢できることがある。

a）（）内は標準偏差
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Table 6　各チェックリストにおける臨床群と対象群の得点の平均値とｔ検定の結果

　生活と環境

　他者との関係

　白分について

a）（）内は標準偏差

教師との関係

友だちとの関係

ちよくすごせる建物だと思う」（t（12）＝2.50，

p＜.05），「（9）自分の組の敦室は，すごしやす

い場所だと思う」（t（64）＝2.56,p＜.05）で，

臨床群の得点が対照群の得点より有意に低かっ

た．「生活と環境」チェックリストの合計得点

は，臨床群が対照群よりも有意に低い傾向がみ

られた（t（11）＝1.84,p＜.10）．

　「佳者との関係」チェックリストでは，「（2）

こまっているとき助けてくれる友だちがいる」

（t（64）＝2.05,p＜.05）について，臨床群の得

点が対照群の得点より有意に低かった．また，

「（17）友だちといっしょにいると楽しい］∩

（10）＝2.08,p＜.10），「（1）なかのよい友だち

がいる」（t（64）＝1.82,p＜.10）で，臨床群の

得点が対照群の得点よりも有意に低い傾向がみ

られた．［友だちとの関係］の合計得点につい

ては，臨床群についてと対照群とで得点の違い

が有意傾向であった（t（11）＝2.10,p＜.10）．

　「自分について」チェックリストでは，「（8）

白分の将来を楽しみにしている」（t（11）＝2.56，

p＜.05），「（12）夢や目標をもっている」（t（64）

＝2.03,p＜.05），「（16）目標にむかって努力し

ている」（t（64）＝4.53,p＜.01）で，臨床群

が対照群よりも低い得点であった．また，［自

分について］チェックリストの合計点は，臨床

群の得点が対照群の得点よりも有意に低かった

（t（64）＝3.09,p＜.01）．

　以上の桔果から，軽度発達障害のある児童

は，学校生活と学校環境への認識，友だちとの

関係，白尊感情などを含む自分に関する評価が

低いことが示された．

　「生活と環境」チェックリストでは，臨床群

が校舎や教室などを過ごしやすいと思っていな

いことが示された，これは，敦室や校舎に対す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　臨床群

　（N＝11）
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　（N＝55）

19.33（3.0）　　1.8t

　7.93（2.3）　　1.08

10.65（1.6）　　2.10゛

18.11（4.0）　　　　3.09¨
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る認知が，児童の学校適応を把握する指標とな

るという仮谷園他（2003）の指摘と一致してい

る。学校の敦室や校舎を過ごしやすいと感じて

いなければ，学校生活の質は低いと言えるだろ

う。

　「他者との関係」チェックリストでは，臨床

群の得点が対照群の得点よりも低い傾向がみら

れた項目は「（1）なかのよい友だちがいる」，

「（2）こまっているとき助けてくれる友だちが

いる］，「（17）友だちといっしょにいると楽し

い］であった。橘川・高野（2004）は，学校の

中で一日の大半を一緒に過ごす友人との関係が

順調であることは，安心感を抱きながら学校生

活が送れる要因となっているであろうことを述

べている。友人についての項目を含む「他者と

の関係」チェックリストは，友だちとの関係を

把握するのに適切であり，学校生活の質チェッ

クリストとして重要な部分であると考えられ

る。

　「白分について」チェックリストは，なんら

かの敦育臨床的支援を必要としている，または

今後必要となる可能性をもっている子どもを弁

別することができると考えられる。粕谷・河

村（2002）は，「学校での一部の子どもに対す

･る二次的教育援助として，自尊感情への介入が

学校不適応の予防において重要なキーになりう

ると考えられる」と述べてい｡る。学校生活の質

チェックリスト（「自分について」チェックリ

スト）によって，自分に関する評価が下がって

きている子どもを見出し，白分の存在が積極的

に認められる経験や肯定的なフィードバックを

与えるなどの支援していくことで，自尊感情の

向上が促され問題がさらに大きくなることを予

防できると思われる。
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　「他者との関係」チェックリストの「教師と

の関係」において，臨床的妥当性が示されな

かった要因としては，臨床群がある限定された

集団であることが考えられる。すなわち，臨床

群の子どもたちは，少なくとも平成18年４月か

ら継続的な教育臨床的支援を受けてきており，

学校生活が改善されてきている傾向がみられて

いた。また，「他者との関係」チェックリスト

に含まれる「教師との関係」において，有意差

はみられなかったものの，対煎群よりも臨床群

の合計得点の方が高かった。このことからも，

臨床群の子どもたちが，学校で課題を有してい

るために教師によってなんらかの支援を受け

ていることが伺える。子ども本人が諜題を感じ

ているにも関わらず，学校において適切な支援

を受けていない子どもを通じて学校生活の質

チェックリストの臨床的妥当性を検討した場合

には，学校生活の質の低下が薙認されることが

予想される。

　以上のように，学校生活の質チェックリス｡ト

は，一部のチェックリスト及び項目において教

育臨床的支援を必要とする子どもを弁別する機

能を有することが示された。

まとめと今後の課題

　本研究では，研究Ｉにおいて，学校生活の質

という概念を提唱し，学校生活の中で子どもが

どのような課題を感じているかをチェックする

指標として，簡使に利用することのできる学校

生活の質チェックリストを作成した。その結

果，学校生活の質チェックリストは一定の妥当

性と信頼性を有していると考えられた。研究Ｈ･

では，研究Ｉで作成した学校生活の質チェック

リストの臨床的妥当性を検討した。その結果，

学校生活の質チェックリストの一部において，

敦育臨床的支援を必要としている子どもを弁別

する機能を有していることが示された。

　学校生活の質チェックリストの活用について

は以下のようなことが考えられる。このチェッ

クリストは，子ども自身が学校生活のどのよう

な部分に課題を感じているかをチェックするこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

とに利用できるため，例えば，子どもに実施す

ることで，学校生活において支援が必要となる

可能性のある子どもをピックアップしたり，敦

師が気になる子どもに対して実施することで，

支援計圈のための情報として使用することがで

きる。また，河村（1999）が，今日の学校現場

では質問紙による調査があまり行われていない

が，日頃の行動観察に加えて質問紙による調査

を行うことで，子どもの理解をさらに深めるこ

とができると述べているように　自己評価によ

る本チェックリストを用いて調査を行うこと

は，教師が把握しにくい部分を知る手がかりに

もなる。さらに，吽今メディアで頻繁にとりあ

げられているいじめの問題は敦師による把握が

難しいとされている。学校生活の質チェックリ

ストでは，いじめに関する項目を直接あげるこ

となく，学校生活を快適と感じているかどうか

に焦点をあてて調査するため，いじめの有無を

検出することはできない反面，子どもが回笞し

やすい。学校生活を快適と感じられていない要

因として，「友だちとの関係」の得点が低い場

合には，いじめなどの対人関係上のトラブルを

推察することができると考えられる。

　子どもへの支援を考えていく際に家庭との

連携は不可欠である。しかし，学校において，

支援への取り掛かりの第一歩として，子どもの

課題を見つけ，学校で対応できる部分へ働きか

けていく際に学校生活の質チェックリストは

有用な情報を提供してくれると思われる。

　今後は，研究Ｈで臨床群となった研究協力者

は男子のみであり限定された集団であったた

め，女子を含めた集団で臨床的妥当性の検討を

行うこと，また，中学生に適応年令の幅を広げ

ることも検討していきたい。

１）ｔ検定：分散が等質でない場合には，ウェ

　ルチの方法を用いた。

　　　　　　　　　　付記

　本研究は，2005年度に香川大学大学院教育学

研究科に提出した修士論文を加筆・修正したも

のである。調査に御協力をいただきました見童
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の皆様，先生方に心より御礼申し上げます。
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資料

学校生活の質チェックリスト

教示

　この調査は、あなたの日ごろの学校生活について答えてもらうものです。先生の説明をよく聞い

てから、答えてください。成績とは何の関係もありませんので、思っていることを正直に答えてく

ださい。友だちと相談したり、まねをしたりしないで、あなたの考えで答えてください。

　下に書いてあることがらは、あなたの学校での生活にどれくらいあてはまりますか？一番よくあ

てはまる数字を１つだけ選び、○をつけてください。あまり考えこまずに、最初にあなたが思った

ように答えてください。

項目

　（１）なかのよい友だちがいる。

　（２）こまっているとき助けてくれる友だちがいる。

　（３）学校で元気にすごしている。

　（４）いっしょうけんめいに授業をうけている。

　（５）校舎は、気持ちよくすごせる建物だと思う。

　（６）授業は楽しい。

　（７）休み時問は楽しい。

　（８）自分の将来を楽しみにしている。
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白分の組の敦室は、すごしやすい場所だと思う。

先生は、わたしの話をよく聞いてくれる。

学校の行事（運動会や遠足など）は楽しい。

夢や目標をもっている。

先生は、わたしのことを信じてくれている。

白分のことを、けっこう気に入っている。

先生は、わたしのことをよくわかってくれている。

目標にむかって努力している。

友だちといっしょにいると楽しい。

友だちに自慢できることがある。
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