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要 旨 本学部理科教育講座の現行カリキュラムに仮説的に示されている理科教員の「教育   

実践力」をふまえ，2007年12月11日に実施された学部数貞と附属学校教員の合同研究会で議   

論されたことに基づいて，教育実習を通して学生が教育実践力を向上させていく過程のなか   

から，その重要な諸要素とそれらの関係・構造の明確化を試みた。理科をおもしろいと感じ   

ていることが，理科教員の「教育実践力」の重要な要素であり土台に位置していると考えら   

れる。  

キーワード 教育実践力，附属学校．教育実習，生徒の自然認識，理科好き  
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「生徒についての知識」およびそれらの複合的  

な知識を示し，授業についての技術に関しては  

「授業設計に関する技術」「授業実施に関する技  

術」「授業評価に関する技術」に分けて考えて  

いる（2）。しかし吉崎は，「三つの側面」の相互  

の関係，．および授業についての三つの「技術」  

の相互の関係に関して，まとめて示してはいな  

い。また，「教授知識」についても，「複合的な  

知識が特に重要である」と指摘するのだが，「こ  

れらの複合的な知識は，授業実践の経験を通し  

て獲得される」と述べる（3）だけで，分析的・  

構造的な把握を示してはいない。   

また，金崎鉄也は「教師の実践的指導力」と  

して次の6点を指摘している（4）。すなわち，  

「教材化力（学ぶ意義・目標の語り，対象の吟  

味選択，教材分析力）」「関係対応力（呼応，個  

と集団への同時対応，相互関係性を高める）」  

「対話力（語り，対話的関係，共有化・合意形  

成）」「状況把握力（見る九 視線と周辺視野に  

よる捉え）」「授業展開力（対象の提示，焦点化，  

追求意識の継続）」「発間力（問いの生成，集団  

思考・探究意欲の喚起）」である。しかし金崎  

も，実際の授業実践に基づいて検討を加え，教  

育実践力の重要な諸要素を抽出してはいるのだ  

が，それら相互の関係・構造を示すまでは至っ  

ていない。   

そこで本研究では，未熟であった学生が教育  

実践力を向上させていく過程を具体的に検討し  

ようと試みた。その向上していく過程のなかか  

ら，教育実践力の重要な諸要素とそれらの関  

係・構造を浮き彫りにすることができると，考  

えたからである。具体的事例に基づく分析・検  

討を試みようと，できるだけ情報を集めたが，  

全体で検討するのに適した事例を抽出すること  

はできなかった。2007年9月の教育実習中の理  

科領域の3年生（13名）の授業を可能な限りビ  

デオに記録し，実習後には3年生と4年生，あ  

わせて31名にアンケート（5）をとるなどしたが，  

本研究プロジェクトがスタートした直後に実習  

も始まり，情報を集める際の視点の設定など準  

備が不十分であった。しかし，アンケートの結  

果といくつかの事例をふまえて，2007年12月11  

1．はじめに  

本研究は，理科教員の「教育実践力」を明確  

化しようとする試みの第一歩として，教育実習  

前の本学部理科教育講座の授業および附属学校  

での教育実習を通して，学生の教育実践力がど  

のように向上したのかということを具体的事例  

に基づいて分析・検討し，教育実践力の重要な  

諸要素とそれらの関係・構造を浮き彫りにする  

ことを目指して取り組まれた。また，得られた  

知見をもとに学部教育の改善を図ることも目的  

とした。   

教育実践力を持つ学校教員の養成は，今日，  

重要な課題として本学部も含めて取り組みがす  

すめられているが，教育実践力とはどのような  

ものでどうすれば育成できるのかという点は，  

必ずしも明確ではない。経験的に漠然と把握さ  

れている場合が多く，分析的・客観的な把握は  

十分とはいえない。なお，中央教育審議会答申  

「今後の教員養成・免許制度の在り方について」  

（2006年7月11日）においては，「教員に求め  

られる資質能力」の一つとして，「実践的指導  

力」が挙げられている。本研究において検討す  

る「教育実践力」は，中央教育審議会答申が示  

す「実践的指導力」の一部，特に教科の授業に  

関わる部分に対応している。   

本学部理科教育講座では，1998年のカリキュ  

ラム改革以来，教育実践力を持つ学校教員の養  

成を目指すという方針のもとに，具体的な目標  

を設定して，教科専門の教員と教科教育の教員  

との共同による教育活動をすすめてきた。ま  

た，それらの教育活動を客観的に分析・検討す  

る研究活動も共同ですすめ，成果を報告してき  

た（1） 。しかしそれらにおいても，教育実践力  

をどのようにとらえるかを分析的に明示するま  

では至っていない。   

吉崎静夫は，「授業力量を構成する三つの側  

面」として「信念」「知識」「技術」を位置づけ，  

信念に関しては「授業観，教材観，指導観，子  

ども観といったもの」をあげ，授業についての  

知識，つまり「教授知識」に関しては「教材内  

容についての知識」「教授方法についての知識」  
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りのポイントの理解，生徒の自然認識の実態に  

ついての理解，などである。また，理科教育講  

座では学生が企画・運営の主体となる行事が多  

くあり，それらへの取り組みを通して学生の自  

主性・社会性・対話能力の向上が，期待されて  

いる。  

日に，理科に関連する学部数貞と附属学校教員  

の合同の研究会を実施し，貴重な意見交換をす  

ることができた。   

以下，本稿では，学部教員と附属学校教員の  

合同の研究会で議論されたことをふまえ，理科  

教員の「教育実践力」を明確化するうえで検討  

を要すると思われる課題をいくつか提起する。  

まず，現行の理科教育講座のカリキュラムの構  

造に仮説的に示されている「教育実践力」を確  

認する。そのカリキュラムの中で，3年前期の  

「理科教育論」について特に，教育実習後に3・  

4年生に実施したアンケートの結果をふまえ  

て，改善すべき課題を明らかにする。最後に，  

合同研究会の際に附属学校の教員より，経験に  

基づいて提起された意見のいくつかに着目し，  

教育実践力の土台ともいうべきものについて検  

討を加える。  

2．理科教育講座の現行カリキュラムの  

「教育実践力」  

本学部理科教育講座の現行カリキュラムは，  

教育実践力を持つ学校教員の養成を目指すとい  

う方針のもとに具体的な目標を設定し，教科専  

門の教員と教科教育の教員との共同による教育  

活動を重要な柱として位置づけたものである。  

これらの目標のなかには，理科教員の教育実践  

力が仮説的に示されているといえる。   

以下に示すように，2年次ではまず，自然科  

学の内容の基礎的な理解が，講義を通してある  

いは実験・観察を通して，基本的な技能の習得  

とともに目指されている。3年次では，主に理  

科教育に関する理論的・実践的．・時事的な理解  

が目指され，選択科目で自然科学の内容に閲す 

る更なる理解が目指されている。4年次では主  

に，卒業研究を通して「わかる」ということの  

厳密性を実感として身につけることが目指され  

ている。   

3年次の理科教育に関する理解において主に  

扱われるのは，理科教育の目的・目標・評価の  

考え方の理解，理科教材としての実験・観察の  

習得，授業づくりのポイントの理解，単元実作  

・概論Ⅰ・Ⅱ（物理学・化学・生物学・地学）   

＝講義を通した自然科学の内容理解  

・基礎実験（物理学・化学・生物学・地学）   

＝実験・観察を通した自然科学の内容理解，  

技能の習得  

・理科授業研究Ⅰ＝実験・観察教材の習得，自   

然科学の内容理解（トピック的）  

・理科教育論＝1時間の授業作りのポイントを   

実践的に身につける（指導案の作成・模擬   

授業），理科をめぐる問題・動向の理解（新   

聞切り抜き）  

・理科教育法＝理科教育についての理論的理解   

（生徒の自然認識の実態について，理科教   

育の目的・目標・基本的内容・評価・方法   

と授業作りの考え方にういて）  

・教育実習（主免）＝実践を通して自身の課題   

を明確につかむ  

・理科授業研究Ⅱ＝単元案作りのポイントをと   

らえる，自然科学の内容理解（やや系統的）  

・理科内容学演習＝理科をめぐる動向について   

の考察，他人の意見を的確に把握・自身の   

意見との区別・根拠を持って自己の意見を   

展開（対話能力），理科をめぐる問題・動   

向の理解（新聞切り抜き）  

・選択科目 

Ⅱ，生物学Ⅰ・Ⅱ，地学Ⅰ・Ⅱ，物理学実   

験，化学実験，生物学実験，地学実験，理   

科教育学Ⅰ・Ⅱ，理科教材研究，自然科学   

・教育実習（副免）＝身につけた力を確認  

・卒論＝「わかる」ということの厳密性を実体   

験  
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l‖・1′こ・  3．「理科教育論」の内容と学生の要望  

3年次前期の「理科教育論」では，教育実習  

に向けて主に，1時間の授業作りのポイントを  

実践的に身につけることが酎旨され，学生は指  

導案の作成と模擬授業に取り組む。   

最初の3回ほどはガイダンスとして，授業と  

は，指導案とは，授業をつくるとは，というこ  

とに関して基本的な考え方を確認する。   

次に，学生がそれぞれ，生徒の発言も記録さ  

れている多数の実践記録の中から，やってみた  

い授業の部分を選び，その記録を参考にしなが  

ら指導案を作成し，それに基づいて模擬授業を  

行なう。模擬授業は一コマ2人ずつ行ない，そ  

の様子をビデオで記録する。他の学生は生徒役  

になり，児童・生徒ならどのように考えたり反  

応したりするかをイメージしながら授業を受け  

る。模擬授業後に指導案を全員に配布し，討議  

を行なう。その後，学生は自分の模擬授業のビ  

デオを見た上で，討議の際の意見も参考にして  

指導案を書き直し，提出する。   

教育実習終了後に，3年生および4年生を対  

象に，この授業についてアンケートをとったと  

ころ，要望として「模擬授業の回数を増やして  

欲しい」と「実際の小・中学校の授業を見てお  

以下の行事を企画運営  

⇒ 自主性，社会性，対話能力  

2年次＝未来からの留学生  

3年次＝オープンキャンパス，かがわ  

けん科学体験フェスティバ  

ル，新歓合宿，など  

＊集中（隔年）：理科教育特論Ⅰ・Ⅱ  

＊小学校教員養成：初等理科教育法，初等理科，  

生活科教育法，生活科研究  

このように，学年進行に伴うカリキュラムの  

重点の変化をふまえるなら，現行の理科教育講  

座のカリキュラムには，次のような「教育実践  

力」の構造が仮説的に示されているといえよう。  

まず，自主性・社会性・対話能力を磨き続ける  

ことが前提にあり，自然科学の内容の理解が土  

台にある。その上に，理科教育の目的・目‘標・  

評価の考え方の理解，理科教材としての実験・  

観察の習得，授業づくりのポイントの理解，生  

徒の自然認識の実態についての理解，単元案づ  

くりのポイントの理解，理科の動向の理解など  

の理科教育に関する理解が位置づく。そして，  

「わかる」ことの厳しさ・面白さについての実  

感が，全体をまとめていく。  

！、丁、「l  

lJJi、＿  

［亘司  
概論・基礎実験（教科専門）  自然科学の内容   

種々の行事の企画・運営  自主性・社会性・対話能力   
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きたかった」というものが，少なからず寄せら  

れた。   

この「理科教育論」において学生が模擬授業  

を実施したのは，各自1回だけだった。せめて  

もう一度は，実施できるように工夫する必要は  

あるが，回数を増やせばそれで良いというわけ  

でもない。模擬授業の生徒役の学生たちが適切  

な反応ができなければ，回数を増やしたとして  
も効果はあまりあがらない。そういう点では，  

児童・生徒の自然認識の実態について，学生が  

実感を伴ってとらえることの必要性が，大きい  

といえよう。実際の小・中学校の授業を見るな  

ど，その′ような経験を重ねることは効果的であ  

ろうが，それでは経験を積むことによってでな  

ければ「教育実践力」はつかない，ということ  

になる。経験を積む前の学生に，いかにして  

「教育実践力」を身につけさせるかが，大学の  

教員養成の課題なのである。  

4．附属教員との合同研究会より  

2007年12月11日に開催された，理科に関連す  

る学部数貞と附属学校教員の合同の研究会で  

は，附属学校教員より，教育実習指導を通して  

経験的にとらえられているいくつかの傾向，特  

徴について指摘があった。そこには，「教育実  

践力」を構造的にとらえるためのいくつかの課  

題が示されている、と考えられる。  

（1）「子どもとの人間関係をつなげられた実  

習生は伸びる」   

人間関係をつなげられない実習生もそれなり  

にいるということになる。人間関係をつなげる  

ということは，いろいろなものの総合の結果で  

あり，単純化してとらえることは避けかナれば  

ならないが，学生が実習前に生徒の自然認識の  

実態について，感覚的に実感を伴ってとらえる  

機会が不足していることも，関係していると思  

われる。  

（2）「理科が好きであれば伸びる」   

理科が好きではないような理科の学生もそれ  

なりにいるということになる。学生が感じてい  

る理科のおもLしろさ・楽しさがどのようなもの  

なのか，検討を加えてみる必要がある。教員の  

側が学生に感じてもらいたいと期待する理科の  

おもしろさ・楽しさがどのようなもので，大学  

の授業においてそれを学生が感じることができ  

るようになっているのかどうかも，改めて検討  

してみる必要がある。  

（3）「まずおもしろいことではなく内容の本  

質・児童の理解を」   

大学において，「かがわけん科学体験フェス  

ティバル」や「未来からの留学生」などを通し  

て学生たちは，子どもたちが実験をおもしろ  

がっている様子を直に肌で感じ，普段の大学の  

授業では得ることのできない手応えをつかんで  

いるようである。しかし，そのような手応えを  

広げ，深めていくことが十分にできていない，  

そのことが大きな課題となっていることを，示  

していると思われる。  

（4）「実習生どうしの練り合い，話し合いが  

大切」  

理科教育講座では，学生主体で企画・運営さ  

れる行事が多い。そこでは，学生どうしがある  

程度ぶつかり合うことも起こる。しかし，その  

ような行事をやればやるほど，ぶつかり合いな  

がら溝が深まっていく傾向が，少なからずみら  

れる。「理科内容学演習」などの演習科目にお  

いても，学生どうしの討論があまり展開せず，  

深まらない傾向にある。「学生主体」とはいい  

ながらも，本当の意味での学生の自主的な活動  

がほとんどなくなっているというのが，実情で  

はないだろうか。  

（5）「ふり返りができればコケた甲斐がある」   

ある附属の教員が「実習生の自分なりの授業  

イメージが大切で，こういう方向というのを事  

前に教員が示してしまうとふり返りができな  

い」ことを指摘し，「ふり返りができればコケ  

た甲斐がある」ことを強調した。たしかに，「コ  

ケた」責任が自分にあることを自覚させること  
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究－」『香川大学教育学実践総合研究』第6号，  

2003年3月，41－46頁。  

西原括ら「教育実践力を持つ学校数貝毒成のための  

実践的指導法およびカリキュラム論の構築研究   

（2）一理科教育における実践的指導法の事例研  

究－」『香川大学教育学実践総合研究』第6号，  

2003年3月，47－58頁。  

森征洋ら「『初等理科』（実験）に対する学生の意識   

調査一香川大学教育学部における場合－」『香川   

大学教育学実践総合研究』第8号，2004年3月，   

135－146頁。  

金子之史ら「／ト学校『理科』3～6年教科書（6社）  

の比較検討（1）小学校3・4年」『香川大学教  

育学実践総合研究』第8号，2004年3月，37－  

48頁。  

金子之史ら「／ト学校「理科」3～6年教科書（6社）  

の比較検討（2）小学校5・6年」『香川大学教  

育学実践総合研究』第8号，2004年3月，．49－  

61頁。  

森征洋ら「中学校理科教科書の比較検討（その1）  

一新旧教科書の比較－」『香川大学教育学実践総  

合研究』第10号，2005年3月，89－97頁。  

森征洋ら「中学校理科教科書の比較検討（その2）  

一新教科書の比較－」『香川大学教育学実践総合  

研究』第10号，2005年3月，99－110頁。  

高橋尚志ら「学部における実験教材研究を中心とし  

た授業の改善のための学部・附属教員による協  

同的研究」『香川大学教育学実践総合研究』第16  

号，2008年3月，35－43頁。  

（2）吉崎静夫『デザイナーとしての教師，アクター  

としての教師』金子書房，1997年。  

（3）同上，46－47頁。  

（4）金崎鉄也・戸北凱惟「教師の実践力に関する一  

考察一学びを催す授業実践VTRの共同分析から  

－」『臨床教科教育研究』第3巻第1号，2004年，  

1－10頁。  

（5）3年生向けアンケートの質問項目は，以下の通  

り。  

1a）教育実習を通じて，どのような点で力  

が伸びたと自分で思いますか。自由に  

書いてください。  

b）上のa）で答えた点が伸びるきっかけに  

が重要ではあるが，「コケた」こと自体を認識  

できないことも起こりうる。また，「コケた」  

責任が自分にあることを自覚できたとしても，  

ふり返りが十分にできないケースもある。授業  

をふり返る手がかり・拠り所となるものを，学  

生はどうすれば手にすることができるのか，検  

討を加えておく必要がある。  

5．理科のおもしろさをめぐって  

本学部理科教育講座の現行カリキュラムに仮  

説的に示されている理科教員の「教育実践力」  

において，自然科学の内容に関する理解が重要  

であること，そして実態として自然科学の内容  

についての学生の理解が不十分であることにつ  

いては，理科教育講座の教員と附属学校の教員  

にとって共通の認識であり大きな課題である。  

それに加えて，今回の研究を通して，実際の児  

童・生徒の自然認識の実態について学生が実感  

を伴ってとらえられていないことが，大きな課  

題として浮かび上がってきた。しかしそれ以上  

に，理科をおもしろいと感じていることが，理  

科教員の「教育実践力」の重要な要素であり土  

台に位置しているのではないか，というとらえ  

方も明確になりつつある。理科のおもしろさを  

そのように位置づけることの妥当性と，その際  

のおもしろさの内実をどのように把握しておく  

べきかについて，実践に基づく研究を進めるこ  

とが，今後の重要な課題となっている。  
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注  

（1）以下の論文などを参照。  

西原括ら「教育実践力を持つ学校数貝毒成のための  

実践的指導法およびカリキュラム論の構築研究   

（1）一理科教育におけるカリキュラム改革の研  
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なったことは何ですか。あるいは何が  

あったから，その点が伸びたのだと思  

いますか。   

2a）教育実習を経て振り返って，本年度前  

期の理科教育論（火曜3枚時）の授業  

について，思うところ（たとえば授業  

内容として改善すべきところ，あるい  

はよいと思うところなど）を自由に述  

べてください。  

b）教育実習を経て振り返って，本年度前  

期の理科授業研究Ⅰ（水曜2枚時）の  

授業について，思うところ（たとえば  

授業内容として改善すべきところ，あ  

るいはよいと思うところなど）を自由  

に述べてください。   

3 教育実習を経て振り返って．上の2つの  

授業以外の大学の授業で，授業内容にこ  

のようなものがあればよりよかったと思  

うことを書いてください。   

4 教師の教育実践力として必要なものは何  

だと考えますか。  

また，4年生向けアンケートの質問項目は，以  

下の通り。  

1a）今回の教育実習と3年次の教育実習と  

をあわせて振り返って，3年次に比べ  

てどのような点で自分の力が伸びたと  

思いますか。なるべく具体的に書いて  

ください。  

b）上のa）で答えた点が伸びた理由は何  

だと思いますか。あるいは何があった  

から，その点が伸びたのだと思います  

か。   

2 教育実習を・振り返って，昨年度後期の理  

科授業研究Ⅱ（「のぼりおり」）の授業に  

ついて，思うところ（たとえば授業内容  

として改善すべきところ，あるいはよい  

と思うところなど）を自由に述べてくだ  

さい。   

3 今回の教育実習を凝り返って，上の2つ  

の授業以外の大学の授業で，授業内容に  

このようなものがあればよりよかったと  

思うことを書いてください。   

4 教師の教育実践力として必要なものは何  

だと考えますか。   
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