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要　旨　本研究では，教職志望学生がどのように授業の雰囲気を認知しているのかを検討す
ることを目的とした。教職志望学生169名が小学校２年生の２学級のビデオを視聴して雰囲
気を評定した。分析の結果，先行研究と同様の３因子構造が確認され，教職志望学生は現職
教師と一般学生とは授業の雰囲気の認知が異なることが明らかとなった。最後に，一斉授業
場面での雰囲気を第三者が評定することの意義について論じられた。

キーワード　教職志望学生　授業雰囲気　第三者評定　一斉授業

問題

　近年，学級崩壊，授業妨害などにより，授業
が円滑に行われないという現象が問題視されて
きている。最近では，こうした問題に対して，
問題を起こす児童・生徒だけではなく，問題を
起こさない児童・生徒や教師を含む周囲の雰囲
気の視点からの研究が見直されてきており （加

藤・大久保 2006, 大久保・加藤 2006），その中
でも一斉授業場面の雰囲気に焦点を当てた研究
の必要性が提案されている（岸・澤邉・大久保・
野嶋, 2010）。
　授業の雰囲気に関する研究は，これまで主に
授業中の教師と児童の発話研究の中で行われて
きた。その中でも，Flanders（1970）の授業中
のカテゴリー分析は，授業の雰囲気を検討した
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点を当てる教職志望学生は，一般学生よりも授
業を見る機会が多いことからも，一般学生とは
授業を見る視点が異なることも予想される。ま
た，現職の教師は実際に授業を行う中で，日常
的に授業を見ていることからも，授業に対する
見方に関して，教職志望学生と現職の教師では
見る視点が異なることが予想される。何よりも
教職志望の学生の授業雰囲気の認知について一
般学生と現職教師と比較することは，教師がど
のように授業を見るようになっていくのかとい
う教師の授業のとらえ方を探る上でも意義があ
るといえる。したがって，教職志望学生の特徴
を明らかにした上で，教職志望学生の授業を見
る視点が，一般学生と現職教師の視点とどのよ
うに異なるのかについて検討する必要がある。
　以上を踏まえ，本研究では，教職志望学生が
どのように授業の雰囲気を認知しているのかを
検討する。具体的には，まず，研究１では，教
職志望学生に授業の評定を行ってもらい，教職
志望学生の授業雰囲気の認知の特徴について検
討する。次に，研究２では，教職志望学生と一
般学生および現職の教師の授業の雰囲気の認知
の違いについて検討する。なお，岸ら（2010）
の研究と同様に，岸・野嶋（2006b）において
教師の教授方略が典型的に異なると考えられた
同学年の２学級の授業を対象として，この２学
級のビデオを見せ，授業雰囲気の評定を行うこ
ととした。

研究１

目的
　教職志望学生に授業の評定を行ってもらい，
教職志望学生の授業雰囲気の認知の特徴につい
て検討することが研究１の目的である。具体的
には，まず，教職志望学生を対象としても岸・
澤邉・大久保・野嶋（2010）の授業雰囲気尺度
が３因子構造になるかを検討する。次に，事例
研究的に２クラスの授業雰囲気を比較し，その
差異について検討する。
方法
　評定者　教員養成課程に所属する教職志望の

最も有名な研究といえる。発話研究以外の授業
雰囲気の研究では，わが国の吉崎・水越（1979）
の授業における学級集団雰囲気の研究が挙げ
られる。吉崎・水越（1979）はSD法を用いて，
授業の構成員である児童に授業の雰囲気を評定
させ，授業の雰囲気と教師の教授行動との関
連を明らかにしている。最近では，岸・野嶋

（2006a）がSD法を用いて，第三者に授業の雰
囲気を評定させ，授業の雰囲気と教師の教授行
動との関連を明らかにしている。しかし，SD
法を用いた雰囲気の測定は，三島・宇野（2004）
が指摘しているように，表現が多義的であり，
具体像がとらえにくいという問題点もある。加
えて，これまでの授業雰囲気に関する研究は，
授業の雰囲気を構成する教師や子どもが自らの
参加する授業について評定を行っていた。しか
し，評定する本人が自身の参加している場の雰
囲気を客観的に評定することは困難である。
　こうした問題点を踏まえ，岸・澤邉・大久保・
野嶋（2010）は，第三者によって評定すること
が可能な授業雰囲気尺度を作成し，一般の大学
生と現職の教師がどのように授業の雰囲気を認
知しているのかを検討した。その結果，授業雰
囲気尺度について，「統制的雰囲気」「自由・積
極的雰囲気」「喧騒的雰囲気」の３因子が抽出
された。そして，一般学生と現職教師の授業雰
囲気の認知を比較したところ，一般学生と現職
教師では授業雰囲気の認知が異なることが示唆
され，それは一般学生と現職教師では授業雰囲
気の感じ方における基準が異なっていることに
起因していると考えられた。
　一般学生と現職教師といった第三者による授
業雰囲気の評定を行った岸ら（2010）の研究は，
授業をどのような視点で見ているのかという点
で非常に意義があるといえる。しかしながら，
教育実践という意味で一般学生と現職教師の間
に位置すると考えられる教職志望の学生がどの
ように授業の雰囲気を認知しているのかについ
ては検討していない。最近では，三島（2009）
が教職志望学生の授業観察の視点の検討を行っ
ているが，授業の雰囲気という観点からの検討
は行われていないのが現状である。本研究で焦
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大学生169名（男性56名，女性113名）が調査に
参加した。169名全員が教育実習を経験した後
の学生であった。
　評定対象　埼玉県内にある公立小学校２年生
２学級（便宜上A組，B組とする）を評定対象
とした。各学級とも男子14名，女子16名の計30
名であった。授業者は，いずれも学級担任であ
り，A組は50歳代，B組は40歳代の女性教師で
あった。なお，２年生の２学級の授業を対象と
した理由としては，同一内容の授業を同じ進度
で行っており，また，岸・野嶋（2006b）にお
いて，明らかに教授方略が異なることが示され
ているからである。
　対象授業　対象となる授業は国語の授業で，
各学級５回分（１回45分授業）であった。対象
学級の担任には，授業前に特別に意識すること
なく，普段どおりのカリキュラムで授業を進め
るようにあらかじめ伝えた。映像記録は，教室
全体が写るように，教室の後方と前方２箇所の
計３箇所にビデオカメラを設置して授業を録画
した。評定してもらう映像記録は，教室の後方
から教師の動きを中心に，教室全体を俯瞰的に
撮影したものを使用した。５回にわたる授業の
単元は，２学級とも「あったらいいなこんなも
の」「漢字クイズ」「サンゴの海の生き物たち」
であった。
　評定手続き　授業雰囲気の評定においては，
その授業の特徴をできるだけ多くの授業をもと
に総合的に判断することが不可欠である。当該
学級の１回のみの授業をもとに判断した場合，
教師の気分や授業内に偶発的に生じる様々な出
来事によって，評定内容に違いがでてくること
も想定される。そして，授業は教師と児童・生
徒のコミュニケーションの連続体であることか
らも１回のみの授業ではなく，複数回の授業を
もとに評定する必要があるといえる。しかし，
各学級５回分，計10回分全ての授業を評定者が
視聴することは困難であるため，一人の評定者
が各学級２回分，計４回分の授業を大学の講義
時間の中で視聴して，授業雰囲気の評定を行っ
た。そして，岸ら（2010）の研究で，視聴順と
ユニットによって違いがみられなかったことか

ら，10通りのユニットのうち，１回目の授業と
２回目の授業のユニットを評定対象とした。
　質問紙　岸ら（2010）の研究で作成された「授
業雰囲気尺度」を使用し，教職志望学生に授業
雰囲気の評定を求めた。この尺度は，「統制的
雰囲気」７項目，「自由･積極的雰囲気」６項目，

「喧騒的雰囲気」５項目の３因子計18項目から
構成されている。なお，回答形式は，「あては
まらない」（１点）から「あてはまる」（５点）
までの５件法である。
結果と考察
　授業雰囲気尺度の検討　岸ら（2010）の研究
では，授業雰囲気について「統制的雰囲気」「自
由･積極的雰囲気」「喧騒的雰囲気」の３因子が
抽出されている。したがって，先行研究のとお
りならば，教職志望の学生においても同様の３
因子構造が確認されるはずである。このような
因子構造に関する仮説（３因子）を確認するた
め，授業雰囲気尺度18項目に対して確認的因子
分析を行った（Figure 1）。母数の推定法は最
尤法を用いて，因子間の相関を仮定した。その
結果，各適合度指標の値は，適合度指標（GFI）
=.90，修正適合度指標（AGFI）=.87であり，
授業雰囲気尺度が３因子からなるという仮説は
支持された。また，因子間相関は，「統制的雰
囲気」と「自由･積極的雰囲気」および「喧騒
的雰囲気」の間に負の相関が認められ，「自由・
積極的雰囲気」と「喧騒的雰囲気」の間に正の
相関が認められた。したがって，因子間の関係
性についても岸ら（2010）の研究とほぼ同様で
あった。
　また，尺度の信頼性を検討するため，クロン
バックのα係数を算出した。その結果，「統制
的雰囲気」は.920，「自由・積極的雰囲気」は.872，

「喧騒的雰囲気」は.872であった。したがって，
一応の信頼性が確認された。
　次に，教職志望学生における授業雰囲気尺
度の性差を検討するため，授業雰囲気尺度を
従属変数とし，性別を独立変数としたt検定を
行った（Table 1）。その結果，A組の「統制
的雰囲気」（t=.861, df=167, n.s.），「自由・積極
的雰囲気」（t=1.462, df=165, n.s.），「喧騒的雰
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生において授業雰囲気の評定がどのように異
なるのかを検討するため，事例研究的に２ク
ラスの授業雰囲気について対応のあるt検定を
行った（Table 2）。その結果，A組はB組より
も「統制的雰囲気」が有意に高かった（t=15.408, 
df=164, p<.001）。B組はA組よりも「自由・積
極的雰囲気」（t=13.995, df=164, p<.001）と「喧
騒的雰囲気」（t=17.926, df=167, p<.001）が有

囲気」（t=1.519, df=166, n.s.）において有意差
は認められなかった。B組の「統制的雰囲気」

（t=1.562, df=163, n.s.），「自由・積極的雰囲気」
（t=.266, df=165, n.s.），「喧騒的雰囲気」（t=1.413, 
df=167, n.s.）においても有意差は認められな
かった。したがって，授業雰囲気の認知に性差
は関係しないといえる。
　A組とB組の授業雰囲気の比較　教職志望学

Figure 1　授業雰囲気尺度の確認的因子分析結果
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意に高かった。したがって，教職志望の学生に
よる授業雰囲気の評定結果を比較したところ，
岸ら（2010）の先行研究で現職教師が評定した
結果と一致しており，一般大学生が評定した結
果とは若干の違いはあるものの矛盾する結果で
はないことが明らかとなった。つまり，教職志
望学生は２クラスの比較において，現職教師と
同様の評定を行っているといえる。

研究２

目的
　教職志望学生と一般学生および現職教師の授
業の雰囲気の認知の違いについて検討すること
が研究２の目的である。具体的には，まず，教
職志望学生と一般学生および現職教師による授
業雰囲気の認知を比較し，その違いについて検
討する。次に，教職志望学生がどのように２ク
ラスの授業雰囲気を評定しているのか，２つの
学級の評定の関連から検討する。
方法
　評定者　研究１と同じ教員養成課程に所属す
る教職志望の大学生169名（男性56名，女性113

名）。岸ら（2010）の研究に参加した一般学生
20名（男性11名，女性９名）と現職教師31名（男
性12名，女性19名）。一般学生20名は教職課程
の授業を履修しておらず，小学校の教育や授業
に関しての専門的な知識を有していない大学生
であった。
　手続き　研究１と同様に，２年生の２学級の
国語の授業のビデオを見せて，研究１と同じ授
業雰囲気尺度18項目を実施し，A組とB組の雰
囲気について評定してもらった。
結果と考察
　教職志望学生と一般学生，現職教師の授業雰
囲気の比較　教職志望学生が評定した授業雰囲
気と一般学生が評定した授業雰囲気，現職教師
が評定した授業雰囲気を比較するため，評定者
を独立変数，２学級の授業雰囲気を従属変数と
した評定者×クラスの２要因の分散分析を行っ
た（Table 3）。その結果，「統制的雰囲気」では，
評定者の主効果（F（2, 213）=7.587, p<.01）と
クラスの主効果（F（1, 213）=135.117, p<.001）
がみられた。「自由・積極的雰囲気」（F（2, 
213）=5.212, p<.01）と「喧騒的雰囲気」（F（2, 
216）=6.566, p<.01）では，評定者×クラスの

Table 1　性別ごとの授業雰囲気尺度の平均値とt検定結果

男性
（N＝56）

女性
（N=113） t値

A組　統制的雰囲気 24.411（5.041） 23.700（5.067） .861
A組　自由・積極的雰囲気 14.891（4.211） 15.786（3.452） 1.462
A組　喧騒的雰囲気 10.679（2.930） 10.009（2.570） 1.519
B組　統制的雰囲気 15.714（4.389） 14.697（3.723） 1.562
B組　自由・積極的雰囲気 22.250（3.215） 22.108（3.268） .266
B組　喧騒的雰囲気 16.518（3.122） 17.274（3.349） 1.413
（　　）内は標準偏差

Table 2　クラスごとの授業雰囲気尺度の平均値とt検定結果

A組 B組 t値
統制的雰囲気 23.910（5.013） 15.042（3.978） 15.408＊＊＊

自由・積極的雰囲気 15.527（3.705） 22.170（3.257） 13.995＊＊＊

喧騒的雰囲気 10.232（2.705） 17.018（3.295） 17.926＊＊＊

（　　）内は標準偏差 ＊＊＊p<.001
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交互作用がみられた。
　「統制的雰囲気」では，A組の授業のほうがB
組の授業よりも有意に高く，教職志望学生のほ
うが一般学生よりも有意に高かった。したがっ
て，A組でもB組でも教職志望学生は統制的雰
囲気を高く評定していることが明らかとなっ
た。このことは，教職志望学生が教師の言うこ
とをきちんと聞けるような統制的雰囲気を重視
していることを意味しているとも考えられる。
　「自由・積極的雰囲気」では，A組の授業に
おいて一般学生が教職志望学生よりも有意に高
く，B組の授業において教職志望学生が現職教
師よりも有意に高かった。したがって，教職志
望学生は自由・積極的雰囲気について極端な評
定を下すことが明らかとなった。このことは，
教職志望学生が教師になることを志望してお
り，一般学生に比べて，教職に対して高い理想
を有している可能性があり，そのことが影響し
ているとも考えられる。こうした高い理想は，
自由・積極的な雰囲気を望ましいと考えやすい
教職志望学生ならではのものとも考えられる。
　「喧騒的雰囲気」では，A組の授業において
現役教師が一般学生よりも有意に高く，B組の
授業において一般学生が教職志望学生と現職教
師よりも有意に高かった。したがって，一般学
生は喧騒的雰囲気について極端な評定を下す傾
向にあることが明らかとなった。このことは，
教師や教職志望学生は自らが授業を行った経験
を有しているのに対して，一般学生はこうした
経験のないことが影響しているとも考えられ
る。
　教職志望学生における授業雰囲気の学級間相
関　教職志望学生がどのように２クラスの授業

雰囲気を評定しているのかを検討するため，授
業雰囲気尺度の合計点を算出し，評定者ごとに
A組とB組の授業雰囲気得点の相関係数を算出
した。
　 そ の 結 果， 教 職 志 望 学 生 で はr＝-.207

（p<.01）と弱い負の相関が認められた。岸ら
（2010）の研究では，一般学生ではr＝-.654と
高い負の相関が認められ，現職教師ではr＝
-.006と有意な相関が認められなかったが，教
職志望の学生を対象とした本研究では一般学生
と現職教師の中間となる値が得られた。した
がって，教職志望学生は，一般学生のように自
身の価値観によって評定しているわけでもな
く，現職教師のように自らの授業実践を基準と
して評定を行っているわけでもないといえる。
つまり，教育現場に接する機会の多い教職志望
学生は，一般学生よりは現職教師に近い授業の
捉え方をしているといえる。

総合考察

　本研究では，教職志望学生がどのように授業
の雰囲気を認知しているのかを検討してきた。
まず，教職志望学生に授業の評定を行ってもら
い，教職志望学生の授業雰囲気の認知の特徴に
ついて検討した。その結果，岸ら（2010）の研
究と同様の３因子構造が確認された。また，教
職志望の学生は２クラスの授業雰囲気について
現職教師と類似した評定を行っていた。次に，
教職志望の学生，一般学生，現職教師の比較を
行ったところ，教職志望学生は，一般学生のよ
うに自身の価値観によって評定しているわけで
もなく，教師のように自らの授業実践を基準と

Table 3　評価者×クラスごとの授業雰囲気尺度の平均値と２要因分散分析結果
A組 B組 ２要因分散分析

教職志望の
大学生 現職教師 一般大学生 教職志望の

大学生 現職教師 一般大学生 クラス
F値

評価者
F値

交互作用
F値

統制的
雰囲気

23.910
（5.013）

22.903
（4.407）

21.000
（7.079）

15.042
（3.978）

14.548
（2.755）

13.050
（4.334） 135.167*** 7.587*** .184

自由・積極的
雰囲気

15.527
（3.705）

16.290
（4.197）

18.250
（4.745）

22.170
（3.257）

19.968
（2.677）

21.300
（4.520） 51.905*** 5.055** 5.212**

喧騒的
雰囲気

10.232
（2.705）

11.129
（2.363）

9.250
（2.593）

17.018
（3.295）

16.548
（2.681）

19.500
（2.929） 254.810*** 1.769 6.566**

（　　）内は標準偏差 **p<.01 ***p<.001
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して評定を行っているわけでもないことが明ら
かとなった。
　本研究では授業の雰囲気を測る指標として授
業雰囲気尺度を作成し，その授業を構成してい
る教師や児童以外の第三者による授業雰囲気の
評定を試みた。従来，授業を評価するのは教師
や研究者といった教育従事者がその中心であっ
た。また，授業自体が教師の教授方略に基づい
た教師－子ども間の相互交渉の連続体であり，
複雑な営みであるため，保護者をはじめとした
一般の人が授業自体をどのように評価していい
のか分からないのが現実であった。しかし，教
育に対する説明責任（アカウンタビリティ）の
機運が高まっている現在，より多くの人に授業
を開放し，その評価の視点を明確にすることは
意義のあることだといえる。また，そうするこ
とにより，学級崩壊や授業崩壊といった教育現
場が直面している問題の抑止にもつながる可能
性も指摘できる。本研究で検討を行ってきた授
業における雰囲気は，教師や研究者といった教
育に携わっている人以外の一般の人が授業その
ものを評価する一つの指標を明確にしたもので
あるといえる。
　また，本研究の特徴の一つとして，授業雰囲
気の検討の際に，一般の学生と現職教師の比較
のみならず，そこに教職志望の学生を比較対象
としたことがあげられる。本研究で検討してき
た授業雰囲気は，授業の中で教師や子どもを独
立したものとして抜き出すのではなく，教師－
子どもの相互交渉そのものを対象とした視点で
あるといえる。そのため，授業をとらえる視点
が教授内容や教授方法に偏りがちになる教職志
望の学生に対して，授業を教師と子どものコ
ミュニケーションの連続として捉える指標を提
示することにつながるものであるといえる。一
般学生と現職教師の授業雰囲気尺度の比較結果
より，現役の教師は自らの授業実践をもとに他
者の授業を評定していることが示唆されてい
る。このことは，授業を見る視点が経験により
定まってくることを示唆している。教育実習の
事前指導としてマイクロティーチングを採り入
れた実践を行った高橋・野嶋（1987）は，他者

の行う授業を繰り返し評定することにより，授
業を見る視点が洗練されていくことを明らかに
している。本研究で行った授業雰囲気に焦点を
当てた授業評定は，教職志望の学生にとって，
授業を教師と子どもの相互作用としてみる視点
をより明確にするという側面で意義のあること
といえる。また，このような取り組みを教員養
成系の大学で取り入れていくことは，学部にお
けるFaculty Development（FD）の観点からも，
教師を目指す学生にどのような視点を内面化し
たいのかを明確にしているという点で，大学の
出口保証につながるものであると考えられる。
　今後の課題としては，２点挙げられるだろ
う。１点目は，評定者の問題である。これま
で，一般学生，教職志望学生，現職教師といっ
た第三者による授業雰囲気の評定を行ってきた
が，開かれた授業という意味で保護者の視点に
も焦点を当てる必要があるといえる。したがっ
て，保護者が授業雰囲気をどのように認知して
いるのかについても検討する必要があるだろ
う。
　２点目は，対象授業の問題である。本研究で
は，国語の授業を対象として授業雰囲気の評定
を行ってきたが，教師の得意な教科などによっ
て授業の雰囲気が変化する可能性もある。した
がって，国語以外の別の教科の授業の雰囲気も
検討する必要があるだろう。
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