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要　旨　国語科の読みの過程で話し合い活動を行うことは，学習者の読みを構築する上で有
効である。本研究では，その話し合いの中の質問形式に焦点を絞り，どのような質問と流れ
が読みを深める上で有効なのかを検証し，提案する。
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１　本研究の目的と手順

　最近，ビジネス書を始め，様々な場面で「質
問」「質問力」という言葉が盛んに使われている。
コミュニケーションの手段としての「質問」の
重要性が見直され始めていると言える。
　本研究は，国語科の授業場面における話し合
い活動に「質問」を効果的に取り入れる方法の
研究である。具体的には，文学的な文章の読み
の授業の話し合い活動で「どのような質問のや
りとりが読みを深めるか」を明らかにすること
にある。
　筆者は前回の研究において，文学的文章の解
釈の過程で，企業等で行われているアクション
ラーニング１の手法を取り入れ，授業実践によ
る検証を行った２。その結果，アクションラー
ニングの「質疑応答と振り返りによって議題者
の内省を促す」手法が，討論を始めとした意見

を言い合う授業に比べて有効であるとの結論を
得た。以下が，その有効性の要因である。

① 自分の意見を主張せず，質問をすること
で，相手の考えを引き出し，解釈を深め
ている。

② 反論されないので，自分の意見をまとめ
ながら，相手に話すことができる。

③ ①②により，メタ認知の機会が多く保障
されている。

④ ③により，「専有」の機会を多く持つこ
とができる。

⑤ ①～④より，納得して自分の解釈を決定
することができる。

　ただ，前回研究では，質問－応答のやりとりに
よる有効性は確認できたものの，どのような質問
がどのような内省を促し，どのような解釈を生み
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ことではない。なかなか自分の思考の枠から抜
け出せなかったり，他者の思考の枠に寄り添え
なかったりする。ともすると感情的になった
り，反論を述べたりしまいがちである。そして
そこによりよい対話というものは生まれてこな
いのである。

３　質問形式における先行文献

（１）ビジネス書における質問形式
　質問に限らず，言語形式と内容とは表裏一体
を成すものである。どちらかと言うと，内容を
深めるために形式があると言ってよい。
　しかしながら，言語形式があることで内容が
深まりやすいということはある。質問で言うな
ら，質問の型があると質問しやすく話し合いが
深まる，逆に質問の型がないと質問が滞るとい
うことは往々にしてある。教室によく話型を掲
示して児童生徒に意識化しているのはそのため
である。
　しかし，あくまで内容のための形式であって，
内容をおろそかにして型が先行すべきではない。
よって型も多く示すより，使いやすい最小限度
に限定して提示することが効果的だろう。
　アクションラーニングにおいては，次のよう
な質問がよい質問とされている５。（要約―筆
者，括弧内は質問例）

①オープンな質問・・かなり自由に答えを決
められる質問。（この行動を起こせばどの
ような最善の結果が得られるのか）

②感情的な質問・・感情を共有できるような
質問。（この仕事をやり残したらどう思う
か）

③省察的な質問・・より深く考えさせる質問。
（その原因は何だと思うのか）

④核心を突く質問・・問題をより広く深く考
えさせる質問。（なぜこんなことが起きる
のか）

⑤新鮮な質問・・考えの前提に疑問を呈する
ような質問。（なぜそのやりかたでなけれ
ばならないのか）

出していったかの分析は十分ではなかった。
　質問が内省を促し解釈を深めるものであると
するならば，生徒が効果的な質問を意識して話
し合いを行うことで，より解釈の深まりが期待
できるのではないか。
　本研究では，読みの構築の過程における質問
の分析を行うことにより，効果的な質問形式と
その効果について検証することとする。

２　質問の重要性

　学習指導要領国語科では長い間「話すこと」
は表現領域，「聞くこと」は理解領域に分けら
れており，両者は統合されていなかった。平成
10年改訂の学習指導要領では，「話すこと・聞
くこと」と領域として統合されたが，「質問」
という言葉は出てこない。今回改訂された新学
習指導要領では，「必要に応じて質問しながら
聞き取り，自分の考えとの共通点や相違点を整
理すること」（中学校１年，指導事項）「分かり
にくいところを質問したり，話の内容や話し方
について意見を述べたり」（同中学校２年，言
語活動例）と，「質問」という言葉が初めて登
場してきていることからも，その重要性が伺え
る。
　先に述べたように，アクションラーニングに
おいても，質問を特に重視している。「質問，
とりわけ手ごわい質問は，考えさせ，学習させ
る。質問は聞く態度を養い，共通の事実を模索
し，意見や視点が正しいことを証明する必要性
を喚起し，グループ内にエネルギーとバイタリ
ティーを生み出す。質問は自分の限界を知って
こだわりを取り除き，新しい全体像を発見させ
るための対話を起動させる」３のである。また，
質問することの効果として，清宮普美代は「問
題を明確にする」「関係性の改善」「変化に対す
る受容と自己変革を生み出す」「自分への問い」
の四つを挙げている４。
　こうした指摘からも，話し合い場面における
質問の重要性は，よりよい対話というものを考
えると明らかである。
　しかし，よい質問をするということは簡単な
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⑥関連づける質問・・システム思考に基づく
質問。（これらの行動の結果はどうなるの
か）

⑦明確化する質問・・より細かい描写や説明
を求める質問。（もうすこし詳しく説明す
るとしたらどうなるのか）

⑧探究的な質問・・新たな探究へとつながる
質問。（～をやってみたことはあるのか）

⑨分析的な質問・・状況だけでなく，原因を
も検証する質問。（なぜそれは起こったのか）

⑩クローズドな質問・・イエスかノーかと言っ
た質問。（この決定に賛成か）

　また，「役に立たない質問」として，「誘導的
な質問」「複数選択式の質問」を挙げている。
　アクションラーニングはもともと，企業を活
性化するための会議の手法であり，これをその
まま国語科の話し合い活動に取り入れることは
難しい。①～⑩についても，質問の型というよ
りは，質問のための思考の方法を示したもので
ある。（例えば①と⑩は相反する内容に思える
が，思考の方法としてはどちらも有効なのであ
る。）そして，どういうタイミングでどういう
質問をするのかは，アクションラーニングコー
チが介入し，誘導することになっている。
　同様に企業で近年注目され行われている「す
ごい会議」は，「なぜ～なのか」という質問を
廃し，「どのようにすれば～か」の形で質問す
ることを前提としているが６，これも企業の会
議を活性化するため，「どう行動するか」を前
提とした上での質問の型である。学校場面で
は，実の場の中で問題の解決や探究活動を行う
総合学習等で有効な質問の型であろう。
　谷原誠は弁護士としての立場から，「質問」と
は「わからないことを聞く」という目的のため
だけに使うものではなく，「問題を発見，解決す
る」「説得する」「相手の考えを誘導する」「決断
する」「コミュニケーションを円滑にする」「議
論に強くなる」「自分の主張を明確にアピールす
る」などの効果を示し７，基本的な質問の定型
として５W１Hを挙げている８。谷原は様々な目

的に応じた質問の型を示しているが，いずれも
相手の意見を引き出すというよりは，自分の意
見をうまく通すための方法という傾向が強い。
　以上見てきたように，ビジネス書における質
問では，思考の方法を示しているもの，質問の
型を示しているもの，の二つの流れが混在して
働いており，その方法も多種多様である。質問
の型もあくまで「自分たちの組織を活性化させ
る」「顧客に自分の主張を受け入れてもらえる」
等，企業にとっての目的に応じた型が示されて
おり，教育にそのまま取り入れるには困難であ
る。教育に取り入れるとしたらもっと整理し，
生徒に指針を示す必要がある。国語科の授業に
おける質問も，その目的によって整理した上で
示すべきなのである。

（２）国語科の読みにおける質問形式
　では，国語科の読みの授業における目的は何
か。一口に読みの学習といっても，その目的は
学習内容によって変わる。今回対象としたいの
は，「自分の読みを構築する」という場合であ
る。その場合の読みの過程は，およそ次の５段
階と考えることができる。

①対テクストとの対話によってつくられる読
み

②自己の読みの検討（対象化１）
③読みの視野の広がり（相対化）
④自己の読みの再検討（対象化２）
⑤自己の学びの意味付け・価値付け（意味化）

　話し合い活動が組まれるのは，「③読みの視
野の広がり」の段階である。そこでは，次の点
が求められる。

●話し合いでの多様性・異質性と視野の広がり。
●異質な見方を理解するため，自分の思考の

枠にとらわれず，できるだけ他者の思考の
枠に寄り添うこと。

●他者の思考の枠を理解するため，他者に質
問したり，他者の話を傾聴したりすること。
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●他者との交流の中での気づき，思考の枠組
みを変化させること。

●他者との交流の中で，読みの違いを生み出
している核心部分に目を向け，読みを深め
ること。

　こうした点に立った，読みの構築過程の上で
の効果的な質問形式であるべきなのである。
　国語科の授業レベルで「質問」を整理してい
るのは村松賢一である。村松は，質問をその機
能から「①知らないことやわからない点を尋ね
る（WHAT系），『なに』質問」「②より詳しい
様子や状態を聞き出す（HOW系）， 『どう』質問」

「③理由を質す（WHY系），『なぜ』質問」の三
つの系統に分類している。そしてそれらを「Ⅰ 
心情交流型」「Ⅱ　情報交流型」「Ⅲ　意見交
流型」「Ⅳ　合意形成型」の言語活動のタイプ
によって効果的に使い分けることとしている。
さらには，小学校低学年では①WHAT系，中
学年では②HOW系，高学年になるにつれ，③
WHY系，の習得が最重要課題であるとし，そ
の系統性を示している９。
　ここで問題にしている国語科の読みに必要と
される言語活動は，村松の言う「Ⅲ　意見交流
型」となる。相手の理由や根拠を質問しながら
考えや意見を共有することが主たる目的とな
る。
　質問は「聴く」と「訊く」力からなるが，適
切な質問を行うためには，まず相手の話をしっ
かりと受け止めることが必要である。自分の思
考の枠にとらわれず，相手を糾弾したり自分の
意見を通そうとしたりせずに，できるだけ他者
の思考の枠に寄り添い，質問したり，他者の話
を傾聴したりすること（「聴く」段階）が必要
である。そこでは，相手の話を受け止めるため
のカウンセリング的な質問が有効であり，村松
の言う「WHAT系」「HOW系」を中心とした
質問が行われるべきであろう。
　次に，理由や根拠をお互いに吟味し，自己の
解釈を深めていくこと（「訊く」段階）が求め
られる。そこでは，相手の考えを深め，変化さ

せていくような啓発的な質問が有効である。こ
の場面では，村松の言う「WHY系」の質問が
行われるべきであろう。
　このように二段階を踏んだ質問を質問者が意
識して行うことで，読みが深まると想定でき
る。
　以上を整理すると，国語科の読みにおける質
問形式として，次の方法が有効ではないかとの
仮説が成り立つ。

読みの構築における効果的な質問の型（仮説１）

Ⅰ　第１段階の質問
　「WHAT系」（なに）
　「HOW系」（どう） 
　　相手の解釈を受け止めつつ，広げ，深め

ていくカウンセリング的な質問
Ⅱ　第２段階の質問
　「WHY系」（なぜ）
　　相手の考えを深め，変化させていく啓発

的な質問

　この仮説１を検証するため，授業実践を行な
い，考察することとする。

４　授業実践

（１）研究の方法
　①研究の対象学級
　研究の対象は，香川大学教育学部附属坂出中
学校平成23年度２年１組（37名：男子20名，女
子19名欠席２）および同２年２組（40名：男子
20名，女子20名）である。実施時期は２年１組
が平成23年７月８日（金）の４校時，２年２組
が平成23年７月12日（火）の３校時である。
　まず，２年１組においては，質問の型を示さ
ずに対話を行ない，出た質問形式の分析を試み
た。次に２年１組の分析結果と併せ仮説１の質
問の型について再検討を試みた。その検証結果
をもとに２年２組において，同課題，同流れで
授業を行い，比較検証した。
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　②研究の対象授業
　教材として，「りんご」（山村暮鳥）を用いた。

　　りんご
山村暮鳥　

両手をどんなに
大きく　大きく
ひろげても
かかへきれないこの気持ち
林檎が一つ
日あたりに転がつてゐる

　この作品は，解釈の難しい詩である。前半部
（１～４行）と後半部（５～６行）をどう関連
付けるかで「かかへきれないこの気持ち」が幸
せとも不幸ともとれる。「大きく　大きく」の
反復，「林檎」の漢字表記，「一つ」「日あたり」

「ころがってゐる」ことの象徴するもの，が分
析のポイントとなる。
　浜上薫は「設定」（時，人，場所）を子ども
たちに決めさせ，この詩を散文に書き直すこと
で解釈を生み出す授業実践を行っている10。
　今回は，浜上実践にならい，まず生徒個々で
設定を決めさせる。それを２人組ペアで質問を
行う中で，どのように解釈が深まっていったの
かを明らかにする。

（２）２年１組の対話分析
　２年１組では，詩の設定を個で考えさせた
後，２人組の対話を行った。基本的に質問とそ
れに対する答えのみで対話を行わせた。質問の
型については教師は一切示さず，生徒は５分×
２の設定時間で対話を行った。次に示すのは，
生徒ＡとＢの対話の一部である。（下線は質問
の型。括弧内は質問の類別のために筆者が付け
加えたもの。）

Ａ　えーと，まず人は大学四年生，場所は
中心はりんごの木の広場，大学四年生の
男子。つい最近付き合っていた彼女と別
れてしまってそれからというものやる気

が起きない。将来に対しての不安でいっ
ぱい。りんごの木の下の広場で「そういえ
ば前つきあっていた彼女がいたなー」みた
いな。

Ｂ　どうして（WHY）「別れた」としたの
ですか？

Ａ　いやなんとなくさみしそうな感じがし
たので，だから。

Ｂ　年齢はどう（HOW）やって決めたので
すか？

Ａ　年齢は，何か不安があった方が・・不
安っていうのはやっぱり別れたことに
よって不安が生まれたりとか・・不安って
いうのは何があるかなっていうと将来に
対する。一番将来に対する不安があるっ
ていうのは大学四年生ぐらいがあるんか
なって思って。

Ｂ　どうして（WHY）「日当たりに転がつ
てゐる」りんごを見て不安に思ったのです
か？

Ａ　んー・・その大学四年生と同じことを
思ったかどうか分からないですけど。も
し自分が同じような立場だったら同じよ
うに考えると思います。

（中略）
Ｂ　りんごはどんな（HOW）感じだと思っ

たのですか？
Ａ　んー一応季節は秋なので真っ赤な感じ

で。
Ｂ　彼女と別れた原因は（何　WHＡT）？
Ａ　その原因は・・まあ原因はまともに考え

てはないんですけどちょっとしたいざこ
ざみたいな。亀裂がみたいな。そんな感
じかな。

Ｂ　暗いのですか（確かめる　HOW）？
Ａ　暗いです。暗い気持ち。暗いというか

つらい。そんな単純ではない。なんかそ
んな気がします

Ｂ　「かかへきれないこの気持ち」とあるん
ですが，どんな（HOW）気持ち？

Ａ　「この気持ち」っていのは彼女に対する
思いとかそういう。それと将来に対する
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　ＡとＢの対話を見ると，相手の質問に答える
中で，自分の詩のイメージが深まっていること
が伺える。しかし，質問の型を示してはしない
ため質問が焦点化されてはいない。例えば中盤
にある「B　彼女と別れた原因は？」などの質
問は，Ａの思考を深めてはいない。
　ＡとＢの対話における10分間の質問の類別
は，次のような結果であった。

質問 WHAT系 HOW系 WHY系
Ａ→Ｂ ３ ４ ７
Ｂ→Ａ ５ ３ ３

　どの質問の型が多く使われているということ
はなく，使用頻度も個によって異なっている。
相手の解釈のどの部分に自分が引きつけられた
かということに起因しているからであろう。
　授業後のアンケートの「最もよかった質問
は？」に対し，Ａは「年齢はどうやって決めた
のか」を挙げている。人物設定が中３のＢに質
問する中で，生徒Ａは設定を当初考えていた大
学生から高校３年生に変えて，次のような「な
りきり作文」書いた。

［設定］時：秋　人：高校３年生男　
　　　　場所：学校の教室　　
　題　彼女と林檎
　教室から大きなりんごの木が見える。真っ
赤なりんごがたくさん熟している。
　英語の授業は退屈だ。何を言っているのか
さっぱり分からない。つい最近，付き合って
いた彼女と別れた。なぜこんなことになって
しまったんだろう・・。授業は受験に向けて
進度が速くなっていく。
　彼女と付き合っていた頃は普通に社会人に
なって生活できると思っていた。彼女と将来
は一緒になって・・なんて甘い想像をしてい
た。でも今は全てが崩れてしまった。
　ふと見ると，りんごがころがっていた。彼
女のことを思い出す。そういえばりんご好き
だったよなぁ・・・。

（３）２年１組の質問分析
　クラス全員の「自分が最も影響を受けた質問
は？」（複数回答可）をまとめ，分類したのが
資料１である。最も影響を受けたということ
は，自分の解釈の地平が揺らいだ核心を突いた
質問であったと解釈してよいであろう。
　全体を見ると，村松の言う「WHAT系」「HOW
系」「WHY系」が多い。
　しかし，村松の提案に加え，二つの新たな視
点が見られる。
　一つ目は，「もし～」と言った「IF系」11（仮
称）があることである。これは，「もし『林檎』

不安。
（中略）

Ｂ　私は秋の夕方ぐらいで，中３の受験で
悩んでいるといいう設定にしたんですけ
ど。

Ａ　それは詩のどういうところ（HOW）から？
Ｂ　「かかへきれないこの気持ち」から，さ

みしい感じとかむなしい感じがする。そ
ういう所からどういう気持ちかなって
思って。

Ａ　じゃありんごと自分を重ね合わせてい
る（確かめる　WHＡT）？

Ｂ　そう。
Ａ　「日あたり」っていうのは（何　WHＡ

T）？
Ｂ　日当たりは何か明るみに出てる部分・・
　明らかに自分だけしか当たってない。
Ａ　あー。「りんごが一つ」っていうのはど

う（HOW）とらえてる？
Ｂ　落ちとるりんごっていうのは残された

というか，そこだけが・・・。
Ａ　あーなるほど。ん・・・では中学３年

生っていうのは何（WHＡT）か？例えば
受験っていうのは，小学生でも高校生で
もあるのでは？

Ｂ　思春期みたいな。でもちょっと分から
ない所も分かる所もある。自分とちょっ
と年が近いけどあせってるという・・・。

（以下略）
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が平仮名の『りんご』だったら」というように，
立場を替えて問いを発する形式である。この質
問を受けた側は，自分の思考の枠を離れ，視点
を変えて詩を見ることができたと考えられる。
　村松は小学校での習得の段階を「WHAT系」

「HOW系」「WHY系」の順で示しているが，中
学校段階では「IF系」が重点的な習得の型に
なるのではないかと推定できる12。
　二つ目は，表現に関する質問の有効性であ
る。●で示したのは，詩の中の表現に着目して
いる質問である。「自分が最も影響を受けた質
問」計35個の内，19個が表現に関わる質問であ
る。例えば，「りんご」と「林檎」の違いにつ
いては，「WHAT系」「WHY系」「IF系」の３
系列にまたがって13名もの生徒が最も影響を受
けたと答えている。
　これは，対話前の授業の中で，ある生徒がこ
の表現の違いを指摘する発言をしたからである
が，相手の解釈に関わる質問よりも，表現に関
わる分析的な質問がより有効に解釈の深まりを
促すと推定できる。
　以上の結果から，次のような質問の順と型を
提示し，習得させていくことが有効ではないか
と考えた。

読みの構築における効果的な質問の型（仮説２）

　質問の前段階で，解釈だけでなく，根拠と
なる表現の観点を確認する。
Ⅰ　第１段階の質問
　「WHAT系」（なに）
　「HOW系」（どう）
　　相手の解釈を受け止めつつ，広げ，深め

ていくカウンセリング的な質問
↓

Ⅱ　第２段階の質問
　「WHY系」（なぜ）
　「IF系」（もし）　　
　　相手の解釈の前提を揺さぶり，修正を迫

る啓発的な質問

　下線部が，仮説１に新たに加えた部分であ
る。

　この仮説２に基づき，２年２組において授業
実践を行い，検証した。

（４）２年２組の対話分析
　２年２組では，対話時に，仮説２で示した質
問の型を提示し，ペアでの対話を行わせた。そ
の他の授業構成，対話の設定時間（５分×２）
も全て同じとした。
　次に示すのは，生徒ＣとＤの対話の一部であ
る。（下線は質問の型。括弧内は質問の類別の
ために筆者が付け加えたもの。）

第１段階
Ｃ　それでは場所はどこ（WHAT）ですか？
Ｄ　家の庭の木の近く。本人は・・話者は日

陰にいて，りんごが日当たりに転がってい
る。

Ｃ　あ・・ころころって。あー面白いね。じゃ
あ「大きく　大きく」ってあるんですけど
これは何（WHAT）を強調したいと思い
ますか？

Ｄ　あまりにも抱えきれないこの気持ち。
Ｃ　それでは「かかえきれないこの気持ち」

はどんな（HOW）気持ちだと思いますか？
Ｄ　えーとかかえきれない・・なんかほんま

になんか複雑な。
Ｃ　ではりんごがここだけ漢字になっている

のは，これは何（WHAT）を言っている
のだと思いましたか？

Ｄ　よくわかりません。
（中略）

第２段階
Ｃ　ではなぜ（WHY）「日あたり」なのです

か？
Ｄ　日陰だとりんごも「本当につらいんだ

な」って感じになるけど，・・・・日あた
りだと元気が出るって感じがする。

Ｃ　分かりました。ではもし（IF）両手が
片手だったら？

Ｄ　ん・・・思いが弱い。
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Ｃ　もし（IF）りんごのかわりにバナナだっ
たとしたら？

Ｄ　・・・・りんごの方が思いが強く感じら
れる。

Ｃ　ではもし（IF）日あたりが日陰だった
らどんな感じですか？

Ｄ　・・・落ち込んでいる感じが。
Ｃ　落ち込んでいる。なるほど。

（以下略）

　生徒Ｃは，前半に「なに」の「WHAT系」，
「どんな」の「HOW系」を，後半に「なぜ」の
「WHY系」，「もし」の「IF系」をというように，
型を意識した質問を行っている。Ｄは前半にＣ
の質問に答える中で自分の解釈をふくらませて
いる。また，後半の波線部分からは，Ｄが思考
の枠組みを揺さぶられていることが伺える。
　ＣとＤの10分間の質問の類別は，次のような
結果であった。

質問 WHAT系 HOW系 WHY系 IF系
Ｃ→Ｄ ２ ２ ２ ３
Ｄ→Ｃ ３ １ ４ ２

　Ｃは，事後アンケートで「質問による深まり
度」を「４」と答えており，対話が有効であっ
たと自覚している事が伺える。また，「自分が
最も影響を受けた質問は？」に対し，Ｄの「も
しも日あたりが日かげだったら」と答え，その
理由を「人とつなげて答えたから」と回答して
いる。
　Ｃは当初，設定を「30代くらいの男」として
いたが，この対話の後，20くらいの男と変え
て，次のような「なりきり作文」を書いた。

　Ｃの「なりきり作文」からは，日あたりにあ
る一つのりんごを「僕の決意の象徴」ととらえ
ていることが伺える。Ｄの質問によるゆさぶり
によって生まれた解釈と言えるだろう。

（５）２年２組の質問分析
　２年２組の事後アンケート「自分が最も影響
を受けた質問は？」（複数回答可）をまとめ，
分類したのが資料２である。
　全体の傾向を見ると，２年１組と比べ，回答
した質問の総数が多いということが特徴として
挙げられる。これは，「最も影響を受けた質問」
を複数回答した生徒が多いためである。型と流
れを示したことによって，効果的な質問が行え
たためと考えられる。
　質問の分類を見ると「WHY系」「IF系」の
数が格段に多い。第１段階での「WHAT系」

「HOW系」により，相手の解釈を広げ，深めた
後，第２段階で揺さぶる質問が出たためであろ
う。
　また，●で示した「詩の表現に着目した質問」
は25個である。割合的に多いとは言えない。し
かし，表現に着目するよう意識化することで，
解釈的な質問と分析的な質問のバランスがとれ
たとは考えられる。
　なお，「なりきり作文」の内容や量について
は，２年１組の生徒との大きな差異はなかっ
た。しかし，当初の読みと設定の変化した生徒

［設定］時：秋　　人：20くらいの男　
　　　　場所：家の庭の近く　　
　題　僕の決心
　僕は今ふかふかな小さなしばふの上に寝
転がっている。秋なのに日差しが強いので
そこにある木の近くの日陰に寝転がってい

る。僕は今，仕事の転職をしないかと上司
に誘われている。転職したら給料も上がる
ので別に転職してもいい。しかし，今の仕
事場には優しい友達や彼女だっている。今，
僕はため息をつきながら自然と大きく手を
広げた。そう，僕は今，この広げても抱え
きれないくらい複雑な気持ちを持っている
のだ。
　ふと目を日あたりに向けると，そこには
りんごが一つ転がっていた。りんごは輝い
ていた。
　それを見て僕は決心した。
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は，２年１組が26人なのに対し，２年２組は34
人であった。逆に最初と設定を変えなかったの
は，２年１組が11人，２年２組は６人である。
型を示すことにより，解釈の深まりがより生ま
れた結果と言えるだろう。

（６）事後アンケート結果から
　「授業前後の解釈の深まり度」について４段
階で自己評価した結果は図３のとおりである。

とが有効であると確認できた。これは，次の点
が理由としてあるため考えられる。

　質問形式を習得するためには二つの段階があ
る。一つはよりよい「質問の型」に気づき，学
ぶ習得の段階である。もう一つは，学んだ「質
問の型」を「読むこと」や「書くこと」といっ
た他領域の話し合いに活かしていく活用の段階
である。どちらか一方というのではなく，両者
が相互に補完し合いながら，質問力は向上して
いく。今回は，質問の型を初めて示して授業実
践を行ったという前提としての結果である。型
と流れを繰り返し行い，身に付けていくこと
で，次第に型を意識せずにこうした質問の流れ
が行えるようになれば，よりよい対話が授業の
中で行えていくのではないかと考えられる。
　また，型の内容については再考の余地があ
る。今回は「読みの構築」に限定した話し合い
における質問の型であるが，国語科の言語活
動は多岐にわたる。実際の話し合いの中では，
いきなり核心を突くような「WHY系」「IF系」
が行われることの方が有効な場合もあるだろ
う。ここで示した型と流れはあくまで仮説であ
る。筆者の「型はよりシンプルに示した方がよ
い」との考えもあり，４系列に絞りこんだ。論
中でも述べたが，型と内容は表裏一体で，相互
に補完し合う関係にある。型という形式にとら
われて内容がおろそかになってもいけないし，
逆に内容にとらわれすぎても深まらない。バラ
ンスが肝要である。それは，教材の内容や目の
前の生徒の実態にもよるだろう。今後の継続し
た実践研究が必要である。

　質問の型を示した２年２組の方が好結果であ
る。
　今回は基本的に教室の座席の隣同士による機
械的なペアによる対話を行った。本来は，解釈
の異なる異質なペアと対話を行う方が，より解
釈が深まるであろうと予想できる。実際「１」
とした生徒に理由を尋ねたところ，ほぼ全員が

「質問がとぎれて話せなかった」と回答した。
こうした対話には，もちろん前提となる人間関
係が関わることは言うまでもない。しかし，両
クラスとも条件はそろえてあるため，仮説で提
示した「質問の型と流れ」が有効に働いたと言
えるのではないだろうか。

５　成果と課題

　以上，授業分析の結果から，国語科の読みの
話し合いにおいては，まず根拠となる分析の観
点を示し，第１段階「WHAT系」（なに）「HOW
系」（どう）→第２段階「WHY系」（なぜ）「IF
系」（もし）といった質問の型と流れを示すこ

①　表現の観点を確認したことにより，共
通の土台で質疑応答が行えた。

②　型と流れを示すことで，質問がとぎれ
ず行われ，対話がスムーズに行えた。

③　第１段階の質問で相手に共感し，解釈
を広げ，深めることができた。

④　第２段階の質問で，相手の解釈に揺さ
ぶりをかけることができた。

図３　授業前後の解釈の深まり度（人）
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注
１　アクションラーニングとは，近年，企業等で行

われている「実務を通じたリーダー育成，チーム・
ビルディング，組織開発を効果的に行う問題解決
手法」である。その中核となるアクションラーニ
ング会議は，意見のやりとりに生産性を見い出さ
ず，質問とリフレクションを重視した方法として
注目される。マイケル・Ｊ・マーコード著，清宮
普美代・堀本麻由子訳 『実践アクションラーニン
グ入門』ダイヤモンド社。清宮普美代『質問会議』
PHP出版，2008　参照。

２　川田英之・山本茂喜「国語科の読みにおける話
し合い活動に，アクションラーニングの手法を取
り入れる有効性に関する検証」『香川大学教育実践
総合研究』第23号，2012，73～86頁

３　注１『実践アクションラーニング入門』に同じ。
86頁

４　注１『質問会議』に同じ。53～56頁
５　注１『実践アクションラーニング入門』に同じ。

94～95頁

６　大橋禅太朗『すごい会議』大和書房，2005
７　谷原誠『するどい「質問力」』三笠書房，2008，

２頁
８　注７に同じ。19～21頁
９　村松賢一・佐藤申子編著『「質問力」アップワー

ク　低学年』明治図書，2011，10～12頁。村松賢
一・黒田英津子・佐伯美穂子編著『「質問力」アッ
プワーク　中学年』明治図書，2011，９～12頁。
村松賢一・波多江誠・福島崇宏編著『「質問力」アッ
プワーク　高学年』明治図書，2011，８～11頁。

10　浜上薫『「分析批評」で思考力を育てる』明治図
書，2008，101～104頁

11　筆者による仮称。本来の英語であれば「もし～」
という質問は「If～then～」という形であるが，
ここでは「IF系」と称することとする。

12　これについては佐藤佐敏も「もし○○ならば～」
の仮定スキルを読みの方略として使うことの有効
性を指摘している。佐藤佐敏「読みの方略が転移
する可能性―作品を解釈する仮定スキルが他の読
みの場面で活用される条件－」全国大学国語教育

資料１ ２－１自分が最も影響を受けた質問(複数回答)
１ ＷＨＡＴ系 6 質問数

なに ４ ● 「りんご」と「林檎」は何が違うのか 3
そのけんかは何が原因だったのか 1
「恋愛」という気持ちの根拠は何か 1

どこ 1 そのりんごはどこから来たのか 1
2 HＯW系 6

どう りんごを見てどう思ったか 1
1年齢をどうやって決めたのか

りんごを拾ってどうしたのか 1
● 「日あたり」に関してどう思ったのか 1
● 「日あたりに」ころがっているという意味はどういう風に表しているのか 1

どんな ● どんな思いが「かかへきれない」のか 1
３ ＷＨＹ系 15

なぜ なぜ中学生くらいの男の子なのか 1
なぜ男子なのか 1
なぜ大学生なのか 1
なぜ秋なのか 1
なぜ一人なのか 1
なぜ２３歳か 1

● なぜ林檎の木が一面にあるのに「林檎が一つ」だけしか転がっていないのか 1
照らされているりんごなのに(光っているのに)なぜそれを見て悲しい気持ちになったのか 1

● なぜ「かかへきれないこの気持ち」なのか 1
● すぐ手が届くのに、なぜ「大きく大きく手を広げている」のか 1
● なぜ「りんご」と題は平仮名なのに詩では「林檎」と漢字なのか 5

４ ＩＦ系 5
もし ● もし「林檎」が平仮名の「りんご」だったらどんな物語か 1

● もし「林檎」が「りんご」だったらどんな気持ちか 4
５ その他 3

話に無理はないか 1
そのりんごは一つか複数か 1
この人は告白したのか 1

合計 35 無回答１ 35

資料１　２－１自分が最も影響を受けた質問（複数回答）
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資料２ ２－２自分が最も影響を受けた質問(複数回答)
１ ＷＨＡＴ系 4 質問数

なに４ りんごと話者の接点はなに 1
りんごは何色か 1
中学生の男はどんな悩みを抱えているのか 1
話者はどんなことを考えていると思うか 1

2 HＯW系 6
どう５ ● 前半と後半ではどう気持ちが変化したのか 1

どんなりんごの木か 1
どういうりんごか 1

● 「この気持ち」とはどんな気持ちか 1
暗く考えると詩の内容はどんな感じになるのか 1

どこ１ どこのりんごの木か 1
３ ＷＨＹ系 21

なぜ ● なぜ「日あたりに転がつてゐる」のか 3
● なぜ「日あたりに転がつてゐる」のはりんごじゃなきゃだめなのか 1
● 1
● なぜ「両手」なのか 1

なぜ秋の昼か。秋の夕方でも日あたりはあるのに 1
なぜ庭なのか 1
なぜ中学生なのか 1
なぜ秋なのか 2

● なぜりんごは「一つ」なのか 1
● なぜ「転がつてゐる」のか 1

なぜ女子なのか 1
なぜ山の上なのか 1
なぜ日かげのある芝生なのか 1

● なぜ「大きく」なのか 1
● なぜ悪い方の気持ちになったのに「日あたり」という言葉があるのか 1
● 題名が平仮名なのに漢字で「林檎」となっているのはなぜか 2
● なぜ「かかへきれない気持ち」を持っているのか 1

４ ＩＦ系 15
もし もし中学生女子だったらこの詩は矛盾が起きるか 2

もし男じゃなく女だったらどうなるのか 1
もし５０代６０代の女性だとダメですか 1
もし２０歳女性だったら 1

● もしりんごが「二つ」ならどんな感じか 3
● もし「日あたり」じゃなく日かげだとどうか 3
● もし「日あたりに あった」だったら 1
● もし「大きく」が２回でなく１回だったら 1
● もし「片手」だったらどうなるのか 1

もしこのりんごが誰かから送られてきたとしたらその人はどんな気持ちか 1
５ その他 4

林檎は赤じゃないとだめなのか 1
話者は片思いなのか両思いなのか失恋したのか 2

● 日あたりと自分のいる陰は対比になっているからＢ(悪い方の気持ち)になるのではないか 1
合計 50 無回答０ 50

「日あたり」とわざわざ書かなくても「りんごが転がっている.」だけでも通用するのに対比があるのはなぜか

資料２　２－２自分が最も影響を受けた質問（複数回答）

学会編集『国語科教育第六十五集』2009，３，59
～66頁

付記
　本論文は，平成23年度香川大学特別奨励研究
経費の成果によるものである。
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