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要　旨　本研究は，中学生の評価懸念と友人とのつきあい方との関連について検討したもの
である。結果から，評価懸念が高い生徒は相談相手として「同じクラスの友だち」を選択す
る割合が低く，他生徒よりも友人を傷つけないように気を遣っていることが明らかとなっ
た。しかし，場の雰囲気を楽しくするようなつきあい方や，相手の領分に踏み込まず深い関
係を回避するようなつきあい方については，評価懸念の高さによる違いは認められなかっ
た。

キーワード　評価懸念　友人関係　中学生

問題と目的

　評価懸念とは，「他者からの否定的な評価に
対する心配や，否定的に評価されるのではない
かという予測に対する心配」と定義される概念
である（Watson & Friend, 1969）。
　この「否定的に評価されているのではないか」
という不安は，自分が他人と比べて劣っている
というネガティブな自己像を反映したものであ
るという（Butler, 1993）。しかし中学生を対象
とした研究では，ネガティブな自己像を持つ生
徒より，友人の視点から推測した自己像と現実
の自己像とのずれが大きい生徒のほうが，評価
懸念が高いことが明らかにされている（山本・
田上，2001）。中学生では，友人から過大評価
されていると認知している生徒だけでなく，自

己をネガティブに評価していない生徒であって
も，友人から過小評価されていると認知してい
る生徒においては評価懸念が高い傾向がみられ
た（山本・田上，2001）。このことから，中学
生では友人とのつきあい方が不安の高さと密接
に関連していることが予測される。また，評価
懸念が高い生徒は，友人に自分の気持ちや考え
を十分に表現することができないまま，友人と
の関係を維持しているのではないかと思われ
る。
　青年期における友人とのつきあい方に関して
は，従来から様々な研究が行われ，関係の希薄
化が指摘されてきた（安井・谷，2008）。岡田

（1995）は，現代青年にみられる特徴的な友人
関係について分析し，互いに傷つけあわないよ
うに気を遣う，互いの領分やプライバシーに踏
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する。第一に，評価懸念の高さによって，学校
に関することで相談したいと考える相手が異な
るかどうかについて検討することを目的とす
る。第二に，中学生の友人とのつきあい方の特
徴について明らかにするとともに，評価懸念の
高さによって友人とのつきあい方が異なるかど
うかについて検討することを目的とする。

方　法

調査協力者
　公立中学校に在籍する１年～３年生の生徒
311名（男子160名，女子151名）を対象とした。
詳細な人数構成はTable１に示す通りである。

Table１　調査協力者の人数構成

男子 女子 合計
中１ 68 63 131
中２ 60 58 118
中３ 32 30 62
合計 160 151 311

調査内容
　以下の尺度から構成される質問紙票を用いて
調査を実施した。
（１）評価懸念尺度（山本・田上，2007）：小・
中学生を対象に作成された尺度で，「わたしは，
ほかの人が自分をどう思っているか気にしすぎ
ていることがあります」などの項目から構成さ
れる。10項目について，それぞれ５件法で回答
を求めた。
（２）相談したい相手：「学校のことで心配な
ことや困ったことがあるとき，誰に相談したい
と思いますか」との質問に対して，①父親，②
母親，③兄弟・姉妹，④同じクラスの友だち，
⑤同じクラスではない友だち，⑥先生，⑦誰に
も相談しないで自分で考える，の７つの選択肢
から１つ選択するよう求めた。
（３）友人関係尺度（岡田，2002）：岡田（1995）
が作成した現代青年に特徴的な友人関係に関す
る尺度を改訂したものである。大学生を対象と
して作成されており，「気遣い」，「群れ」，「不

み込まず関係の深まりを回避する，群れ行動を
指向し楽しさを追求する，といった３つの側面
を見出している。また，佐藤・山本・加藤（1991）
の高校生を対象とした研究においては，自分が
悩みを抱えているとき，友人からいつでも優し
く援助してもらいたいと期待しているが，友人
に対しては必要以上に介入せず，「むこうから
援助を求められれば相談にのる」といった，距
離を置いたつきあい方をする傾向にあることが
明らかにされている。さらに，岡田（1999）は
大学生が理想とする友人関係について検討し，
青年は悩みを打ち明けるなどの内面的関係だけ
でなく，ウケるような行動をとって楽しい雰囲
気を維持するような表面的な浅い関係も肯定的
にとらえていると述べている。
　一方，生活の大半を学校で過ごす中学生に
とって，学級集団のなかでの友人関係は非常に
重要なものである（藤田・伊藤・坂口，1996）。
中学生になると，部活動や係活動など活動の場
が広がるのに伴って友人関係も縦横に拡大して
いく。中学生が学校のことで困ったり悩んだり
した時，相談したいと感じるのは友人ではない
かと思われる。では，評価懸念が高い生徒の場
合は，友人に対してどのような行動をとるのだ
ろうか。
　高不安者の対人行動に関する先行研究にお
いては，不安が高い人ほど，他者と一緒にい
ることや話し合うことを避けるといった行動
をとる傾向にあることが示されている（Leary, 
1983a）。また本間（1990）も，青年期の対人不
安傾向は社会的場面における消極性と関連して
いると述べている。しかし中学生の場合，学校
で友人との関わりを避けたいと考えたとして
も，実際に回避することは物理的に難しいので
はないだろうか。また，高い社交性と高い評価
懸念とは必ずしも排他的な関係ではないことが
示されており（Yamamoto, 2007），友人から否
定的に評価される事態を避けるために，教室で
過剰に社交的に行動してしまうこともあるので
はないかと推測される。
　以上のことから本研究では，中学生を対象
に，以下の二点について検討することを目的と
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介入」の３因子から構成される。11項目に対し，
それぞれ５件法で回答を求めた。

手続き
　調査はクラス担任による一斉配布方式で実施
され，その場で回収された。また，調査は無記
名で実施した。　
　なお，調査票の表紙には，研究が終了した
後，調査票を必ずシュレッダーにかけて処分す
ることを明記した。

結　果

評価懸念の高さと「相談したい相手」との関連
　評価懸念の高さによって選択される相談相手
に違いが見られるかを検討するため，以下の手
続きで調査協力者を３群に分類した。

　まず，評価懸念尺度10項目の合計得点を算出
した。９名の回答に不備があったため，以降の
分析には302名のデータを用いることとした。
　次に，性および学年を独立変数，評価懸念を
従属変数とした２要因分散分析を行った。そ
の結果，性の主効果が見られ（Ｆ＝18.29，p
＜.001），女子の平均値が男子よりも有意に高
かった。学年による有意な差はみられなかっ
た。以上の結果をふまえ，性による影響を除く
ために男女ごとに評価懸念の平均値±0.5SDを
基準として対象者を分類することとした。最終
的に，評価懸念低群（89名）・中群（131名）・高
群（82名）の３群に分類された。
　次に，評価懸念の低・中・高群別に，相談
したい相手として選択された割合を算出した

（Table２，Figure１～３）。
　評価懸念高群では，相談相手として「同じク

Table２ 「学校のことで心配なことや困ったことがあるとき，だれに相談したいと思いますか」
に対する評価懸念低・中・高群別にみた回答の割合

評　　価　　懸　　念
低群 中群 高群

選択項目 N ％ N ％ N ％
父　　親 0 0.00 2 1.53 0 0.00 
母　　親 13 15.85 26 19.85 16 17.98
兄　弟・姉　妹 5 6.10 4 3.05 3 3.37
同じクラスの友だち 31 37.80 53 40.46 22 24.72
同じクラスではない友だち 13 15.85 22 16.79 23 25.84
先　　生 0 0.00 2 1.53 5 5.62
だれにも相談しないで，
自分で考える 20 24.39 22 16.79 20 22.47

合　　計 82 100.00 131 100.00 89 100.00 

Figure１　評価懸念低群における
相談相手の選択割合

Figure２　評価懸念中群における
相談相手の選択割合

Figure３　評価懸念高群における
相談相手の選択割合
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ラスの友だち」よりも「同じクラスではない友
だち」を選択する割合が，他の群と比べて高い
ことが明らかとなった。逆に，評価懸念低群や
中群では，「同じクラスの友だち」が約４割と
なり，すべての選択肢のなかで最も高い割合を
占めていることが分かった。
　また，「だれにも相談しないで，ひとりで考
える」が選択された割合は，評価懸念低群にお
いて最も高く，評価懸念中群で最も低いことが
示された。一方，「母親」が選択された割合は，
３群間で大きな差はみられなかったものの，評
価懸念低群において最も低く，評価懸念中群で
最も高いという逆の結果となった。
　「父親」や「兄弟・姉妹」，「先生」が選択さ
れる割合はどの群においても低く，評価懸念の
高低にかかわらず共通の傾向であることが明ら
かとなった。

友人関係尺度に関する分析結果
（１）友人関係尺度の因子分析結果
　本研究では中学生を対象としたが，岡田

（2002）によって作成された友人関係尺度は大
学生を対象として作成されている。そこで，因
子構造を確認するために岡田（2002）と同様の
方法で因子分析を行った。
　友人関係尺度に含まれる11項目を用いて因子
分析（主因子法・Promax回転）を行った。そ
の結果，３つの因子が抽出された（Table３）。
第１因子は “相手の考えていることに気をつか
う” など，互いに距離をとって深いかかわりを
避けるつきあい方を示す４項目から構成され，
岡田（2002）と同様に “気遣い” 因子と命名さ
れた。第２因子は，“冗談を言って相手を笑わ
せる” などの３項目から構成され，岡田（2002）
と同様に「群れ」因子と命名された。第３因子
は，“お互いのプライバシーには入らない” な
どの４項目から構成され，岡田（2002）と同様
に「不介入」因子と命名された。以上の結果か
ら，本研究でも岡田（2002）と同様の因子構造
が確認された。
　次に，各下位尺度についてCronbachのα係
数を算出した。その結果，「気遣い」因子では

Table３　友人関係尺度の因子分析結果

質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性
Ⅰ　気遣い（α=.762）

相手の考えていることに気をつかう .861 -.041 -.012 .706
互いに傷つけないよう気をつかう .848 -.110 .002 .654
楽しい雰囲気になるよう気をつかう .560 .344 -.042 .575
友だちグループのメンバーからどう見られている
か気になる .413 -.052 .022 .163

Ⅱ　群れ（α=.700）
冗談を言って相手を笑わせる -.079 .908 -.001 .771
ウケるようなことをよくする -.033 .792 .025 .610
みんなで一緒にいることが多い .257 .349 .011 .267

Ⅲ　不介入（α=.597）
お互いのプライバシーには入らない -.056 .014 .810 .624
お互いの領分にふみこまないようにしている .011 -.040 .488 .239
相手に甘えすぎないようにしている .328 -.031 .338 .301
相手の言うことに口をはさまない .056 .101 .331 .151

因子間相関　　　 Ⅱ .455
Ⅲ .340 .180
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α＝.762,「群れ」因子ではα＝.700,「不介入」
因子ではα＝.597であり，ある程度の内的一貫
性が確認された。
（２）下位尺度間の性差に関する分散分析結果
　分析に先立ち，友人関係尺度の各下位尺度の
合計点数を項目数で割り，下位尺度得点として
算出した。次に，各下位尺度における平均値に
男女間で差がみられるかどうかについて検討す
るため，ｔ検定を行った（Table４）。その結
果，「気遣い」では男女間で有意な差がみられ，
男子の平均値が女子よりも有意に低かった（ｔ
＝4.31，p＜.001）。「群れ」においても有意な差
がみられ，男子の平均値が女子よりも有意に
低かった（ｔ＝2.21，p＜.05）。「不介入」では，
有意な差が認められなかった（ｔ＝1.37，n.s.）。

Table４ 友人関係尺各下位尺度の男女別平
均値とｔ検定結果
男子 女子

ｔ値
下位尺度 平均値 SD 平均値 SD
気遣い 3.17 0.93 3.59 0.77 4.31*** 男子＜女子
群れ 3.07 1.01 3.30 0.83 2.21* 男子＜女子

不介入 2.99 0.75 3.10 0.60 1.37 n.s.
*p＜.05　　**p＜.01　　***p＜.001

（３）下位尺度間の相関関係
　男女別に各下位尺度間の相関係数を算出した

（Table５）。その結果，男子では「気遣い」と「群
れ」との間に，やや高い正の相関がみられた（ｒ
＝.543）。また「気遣い」と「不介入」（ｒ＝.376），

「群れ」と「不介入」（ｒ＝.289）との間に中程
度の相関がみられた。一方，女子では「気遣い」
と「群れ」（ｒ＝.309），「気遣い」と「不介入」（ｒ
＝.274）との間に中程度の相関がみられた。し

かし，「群れ」と「不介入」との間にはほとんど
相関がみられなかった（ｒ＝.018）。

Table５　男女別下位尺度間相関
Ⅱ　群れ Ⅲ　不介入

男子
Ⅰ　気遣い .543 .376
Ⅱ　群れ .289

女子
Ⅰ　気遣い .309 .274
Ⅱ　群れ .018

評価懸念の高さと友人とのつきあい方との関連
　評価懸念の高さによって，友人とのつきあい
方が異なるか否かについて検討するため，評価
懸念の高さを独立変数とした１要因分散分析を
行った。なお，性による影響を除くため，男女
ごとに対象者を３群に分類している。
　分散分析の結果，「気遣い」で有意な差がみ
られ，Tukey法を用いた多重比較を行ったとこ
ろ，評価懸念低群の平均値が中群，高群より
も有意に低く，中群の平均値が高群よりも有
意に低いことが明らかとなった（Ｆ＝26.58，p
＜.001）。「群れ」と「不介入」では，群間に有
意な差はみられなかった。以上の結果はTable
６に示すとおりである。

考　察

評価懸念の高さと「相談したい相手」との関連
　評価懸念が高い生徒は，相談したい相手とし
て「同じクラスの友だち」を選択する割合が他
の生徒に比べて低いことが明らかとなった。ま
た，「同じクラスではない友だち」を選択する
割合が他と比較して高いことが分かった。これ
らの結果から，評価懸念が高い生徒は，学校の

Table６　評価懸念低群・中群・高群における友人関係各下位尺度の平均値と分散分析結果

下位尺度
評価懸念低群 評価懸念中群 評価懸念高群

F値
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD

気遣い 2.95 0.93 3.36 0.70 3.85 0.84 26.58*** 低＜中＜高
群れ 3.11 0.96 3.19 0.84 3.29 1.00 0.78 n.s.

不介入 3.01 0.77 3.02 0.50 3.13 0.79 0.93 n.s.
*p＜.05　　**p＜.01　　***p＜.001
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ことで心配なことや困ったことがあっても，身
近な級友に打ち明けることは他の生徒に比べて
少ないと考えられる。
　一方，「母親」や「同じクラスの友だち」が
選択された割合が最も高かったのは評価懸念中
群であった。なぜ，低群ではなく中群でこのよ
うな結果がみられたのであろうか。中学生にな
ると，多くの子どもは小学校の時よりも他者に
よる客観的評価を気にするようになる（山本・
田上，2007）。評価懸念中群は，他者からのネ
ガティブな評価が “やや気になる” という生徒
から構成される群である。以前よりも他者から
の評価を気にするようになったからこそ，「こ
んな自分は嫌われてしまうのではないか」と悩
み，誰かに相談したくなるのであろう。そんな
ときに相談相手として選択されるのが同じクラ
スの友人や母親といった心理的に身近な存在で
あり，悩みをひとりで抱えずに相談することに
よって，不安を緩和させているのではないかと
思われる。
　「だれにも相談しないで，ひとりで考える」
については，評価懸念が高い生徒で選択した者
は２割程度であり，評価懸念が低い生徒よりも
やや割合が低いことが明らかとなった。このこ
とから，評価懸念が高い生徒であっても，誰に
も相談したくないと考える者が多いわけではな
いと言える。他の生徒と同様に，誰かに悩みを
聞いてもらい，本音を打ち明けたいと考えてい
るのであろう。だが，友人からの否定的な評価
を過剰に心配してしまう評価懸念高群では，相
談したくても同じクラスの友人には相談しにく
く，そのために，「どう思われているのか」と
いう不安がさらに高まってしまうのではないか
と考えられる。こうした悪循環を断ち切るため
にも，相談して大丈夫だと思えるようなきっか
け作りや，信頼関係構築のための支援が必要で
あると思われる。
　なお本研究では，生徒が選択したそれぞれの
相手に対して，実際に相談ができているかにつ
いては回答を求めていない。また，悩みの種類
によっては，相談する相手が異なることも考え
られる。今後は，評価懸念が高い生徒が，相談

したい相手に実際に相談することができている
かどうか，また相談の内容によって相談する相
手を選択しているかどうかについても検討する
必要があるだろう。

評価懸念の高さと友人とのつきあい方との関連
　中学生の友人とのつきあい方に関する分析を
行った結果，大学生（岡田，2002）と同様の因
子構造を有していることが明らかとなった。ま
た中学生では，女子の「気遣い」および「群れ」
の得点が，男子と比較して有意に高かった。こ
のことから，中学生では男子よりも女子のほう
が，友人とかかわる際に相手を傷つけないよう
に言葉を選んだり，相手を笑わせたりして，で
きるだけ楽しい雰囲気を維持するように行動し
ていると考えられる。岡田（2002）の研究では
性差が認められていないため，本研究の傾向が
年齢の上昇にしたがってどのように変化するか
については，さらに小学生や高校生を対象に含
めて検討する必要があるだろう。
　また，下位尺度間の相関関係に関して，岡田

（2002）の研究においては「気遣い」と「不介
入」の間にのみ中程度の正の相関が認められた
が，本研究では，それに加えて男女とも「気遣
い」と「群れ」との間にやや高い正の相関が認
められた。「群れ」は，“冗談を言って相手を笑
わせる”，“ウケるようなことをよくする” など
の項目から構成される尺度である。本研究の結
果から，中学生においては，男女とも，友人に
対して気遣いをしている生徒ほど，意識して明
るくにぎやかに振る舞っているのではないかと
思われる。
　また，男子では「群れ」と「不介入」の間に
も中程度の相関がみられた。これは，明るくに
ぎやかに振る舞う男子ほど，関係を深めようと
せずお互いのプライバシーを尊重しようとする
態度をとる傾向を示すものであり，女子にはみ
られない特徴であった。中学生の女子は，クラ
スで明るい雰囲気を維持しながら友人とつきあ
うために，家族のことや自分のプロフィールな
ど，プライベートな事柄の共有が必要になるこ
とも少なくないのではないだろうか。そのため
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に，「群れ」と「不介入」との相関関係に男女
間で差がみられたのではないかと思われる。
　次に，評価懸念の高さによって友人とのつき
あい方が異なるかどうかについて検討した結
果，「気遣い」でのみ有意な差がみられた。評
価懸念が高い生徒は，他の生徒と比較して，友
人を傷つけないように気を遣っていると言え
る。しかし，「群れ」や「不介入」においては，
評価懸念の高低による有意な群間差は認められ
なかった。このことから，評価懸念の高い生徒
であっても，他の生徒と同程度に冗談を言って
友人を笑わせ，時にはプライベートな事柄も共
有しながら，友人関係を円滑にこなそうと行動
しているのではないかと考えられる。
　またこの結果は，評価懸念という内面的特性
が，中学生では回避行動などの消極的な外顕的
行動に反映されにくいことを示すものでもあ
る。上記の結果から考えると，評価懸念が高い
生徒であっても，一見すると，教室では適応的
に行動しているように見えるのではないだろう
か。そのために，教師が子どもの評価懸念の高
さを客観的に把握することが困難になり（山本，
2007），適切な介入が遅れてしまうのではない
かと思われる。
　たとえば，普段は明るく適応的に行動してい
た生徒が「いきなり不登校になった」とされ，
周囲は原因が分からず対応に戸惑ってしまうこ
とがある。しかし本人は，高い不安を抱えなが
ら相当の努力で友人関係を維持しており，しか
もそれを誰にも相談できずに悩み続けていた，
という事例は少なくない。行動にあらわれない
不安の高さに周囲が気づくためにも，心の健康
調査等を実施して早期に適切な介入を行う必要
があると思われる。
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