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要　旨　本研究の目的は教員志望の４年生を対象とし，アンケート調査によって教員養成カ
リキュラムの課題について検討することであった。教育学部の学生75名（男性31名，女性44
名）が調査に参加した。合格者の特徴について検討した結果，１次試験，２次試験の合格者
ともに大学の授業やサービスに満足しており，大学の成績も良好であることが明らかとなっ
た。調査結果をもとに教員養成カリキュラムの課題について論じた。

キーワード　教員養成　教員志望学生　カリキュラム 

問題と目的

　近年，国立の教員養成系の大学や学部では，
質の高い教員を養成することが求められ，教員
養成スタンダードなどの策定が行われてきてい
る（望月・村山，2011）。こうした流れの中で，
教員養成カリキュラムの体系化や教育実習の大
幅な増加などの改革が進められている（佐藤， 
2010）。
　現在では，多くの大学で教員養成カリキュラ

ムの見直しが行われ，検証が行われてきている
が（岩田・別惣・梅澤・諏訪・米沢，2010；望
月・村山，2011；嶋中・岩田・三石・金子・上杉・
福島，2011），香川大学においても例外ではな
い。香川大学では，香川県や近県の教員採用数
の増加とともに合格率は上昇してきているもの
の，教員合格率のさらなる上昇に向けた施策を
講じることが至上命題と化してきている。そこ
で，本研究では，教員採用試験合格率の向上を
目指し，そのための香川大学教育学部の教員養
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方　法

調査対象と手続き
　2009年12月にアンケート調査を実施し，教育
学部の教員志望の学生75名（男性31名，女性44
名）が調査に参加した。

調査項目
　Ａ．学生自身のことについて
　学生自身のこととして，①性別，②所属研究
室，③出身地，④取得する免許状，⑤入試形
態，⑥講師希望者の希望地域を尋ねた。
　Ｂ．性格について
　下仲・中里・権藤・高山（1999）が日本語版
を作成した神経症傾向，外向性，開放性，調和
性，誠実性の５因子からなるNEO-FFIを使用
した。神経症傾向とは抑うつに対する敏感さを
意味する因子であり，外向性とは社交性や活動
性を意味する因子であり，開放性とは好奇心や
知的好奇心を意味する因子であり，調和性とは
協調性や利他性を意味する因子であり，誠実性
とは自己統制力や達成への意志の強さを意味す
る因子である。回答形式は「全くそうでない」

（０点）から「非常にそうだ」（４点）までの５
件法である。
　Ｃ．大学生活について
　大久保・川田・江村・折田（2010）が作成し
た友人との関係，教員との関係，学業の３因子
からなる大学生活尺度を使用した。回答形式は

「全くあてはまらない」（１点）から「非常にあ
てはまる」（５点）までの５件法である。
　Ｄ．教員志望の動機について
　伊田（2005）が作成した対人志向動機，恩師
志向動機，学校志向動機の３因子からなる教員
志望動機尺度を使用した。回答形式は「あては
まらない」（１点）から「あてはまる」（７点）
までの７件法である。
　Ｅ．大学進学動機について
　大久保・川田・江村・折田（2010）が作成し
た外的・取り入れ的調整，同一視的調整，統合
的・内的調整の３因子からなる自律的大学進学
動機尺度を使用した。外的・取り入れ的調整と

成カリキュラム改革について，教員採用試験合
格者の特徴を分析することで検討する。
　教員採用試験の合否に関する分析について
は，多くの研究が行われている。例えば，大学
時代の成績について，高橋・井上・神山・石井・
林（1995）の研究では，１次試験合格者は学校
の成績を重要と考えていることが明らかとなっ
ている。藤原（2004）の研究でも，教員採用試
験合格者は学習にまじめに取り組んでおり，ク
ラブ活動などにも熱心に取り組んでいることが
明らかになっている。その一方で，駿河・佐藤・
松浦（2010）の研究では，採用試験の合格・不
合格に受験地の合格率や教育実習の時間数，教
育実習の成績が関連しているが，藤原（2004）
の研究と異なり，授業の成績は合格・不合格に
関連しないことが明らかになっている。別の観
点では，教職相談室の利用に焦点を当てた松
原・小川（2010）が教員採用試験合格者ほど教
職相談室を利用していることを明らかにしてい
る。このように，様々な研究において教員採用
試験の合否に関わる要因が示唆されているが，
入学してくる学生の特徴や大学を取り巻く環
境，大学が行っているサービスなどは一定では
ないことからも，香川大学に入学してくる学生
の特徴や香川大学を取り巻く環境，香川大学が
行っているサービスも含めて詳細に検討する必
要がある。加えて，教員採用試験では１次試験
と２次試験において，科目や試験実施の方法も
異なることから，本研究では，１次試験と２次
試験を分けてとらえ，各々の合格者の特徴につ
いて検討する。
　以上を踏まえ，本研究では，教員志望の４年
生を対象とし，アンケート調査によって教員養
成カリキュラムを検討することを目的とする。
具体的には，教員採用試験合格率向上のため，
合格者の特徴について検討する。そして，調査
結果をもとにして，教員養成カリキュラムの課
題とその改革の方向性について考察を行う。
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は「他者に薦められたから」など自律性の低い
外発的動機であり，同一視的調整とは「自分に
とって重要だから」など自律性の高い外発的動
機であり，統合的・内的調整とは「楽しいから」
や「好きだから」などの内発的動機である。回
答形式は「全くあてはまらない」（１点）から「非
常にあてはまる」（５点）までの５件法である。
　Ｆ．大学の授業全般について
　大学の授業全般について，①出席，②努力，
③満足度，④思い出に残る授業，⑤教師になっ
た際に役立つと思える授業，⑥採用試験に役立
つと思える授業を尋ねた。回答形式は，出席が

「出席していない」（１点）から「出席していた」
（５点）までの５件法，努力が「頑張っていな
い」（１点）から「頑張った」（５点）までの５
件法，満足度が「満足していない」（１点）か
ら「満足している」（５点）までの５件法であり，
以下の項目も同様である。
　Ｇ．学校教育基礎研究の科目について
　学校教育基礎研究の科目（教職の意義や児童
生徒の発達理解等に関する科目）について，①
出席，②努力，③満足度を尋ねた。
　Ｈ．学校教育実践研究の科目について
　学校教育実践研究の科目（教科研究や学校生
活研究）について，①出席，②努力，③満足度
を尋ねた。
　Ｉ．学校教育発展研究の科目について
　学校教育発展研究の科目（専門領域選択科目
や自由科目）について，①出席，②努力，③満
足度を尋ねた。
　Ｊ．教育実習について
　教育実習について，①３年次と４年次の実習
校，②３年次の実習の努力，③３年次の実習の
満足度，④４年次の実習の努力，⑤４年次の実
習の満足度を尋ねた。
　Ｋ．卒業研究について
　卒業研究について，①努力，②満足度を尋ね
た。
　Ｌ．教職自主サークルへの参加について
　教職自主サークルへの参加について，①参加
の有無（参加した場合は開始時期も尋ねた），
②参加の頻度，③努力，④満足度を尋ねた。②

参加の頻度，③努力，④満足度については，教
職自主サークルに参加した学生にだけ尋ねた。
　Ｍ．ボランティア活動への参加について
　ボランティア活動への参加について，①参加
の有無（参加した場合は活動名・施設名も尋ね
た），②参加の頻度，③努力，④満足度を尋ね
た。②参加の頻度，③努力，④満足度について
は，ボランティア活動に参加した学生にだけ尋
ねた。
　Ｎ．教員免許状以外の資格取得状況について
　教員免許状以外の資格取得状況について，①
資格取得の有無（取得した場合は資格名も尋ね
た），②努力，③満足度を尋ねた。②努力，③
満足度については，教員免許状以外の資格を取
得した学生にだけ尋ねた。
　Ｏ．教員採用試験に向けての専門学校や通信
教育について

　教員採用試験に向けての専門学校や通信教育
について，①専門学校や通信教育での勉強の有
無（行った場合は学校名も尋ねた）②努力，③
満足度を尋ねた。②努力，③満足度について
は，専門学校や通信教育で勉強した学生にだけ
尋ねた。
　Ｐ．大学での部活動・サークル活動について
　大学での部活動やサークル活動について，①
参加の有無（参加した場合はサークル名も尋ね
た），②部活動やサークルの種類，③参加の頻
度，④努力，⑤満足度を尋ねた。②部活動や
サークルの種類，③参加の頻度，④努力，⑤満
足度については，部活動やサークル活動に参加
した学生にだけ尋ねた。
　Ｑ．アルバイトの経験について
　アルバイトの経験について，①経験の有無

（経験した場合はアルバイト名も尋ねた），②経
験の頻度，③努力，④満足度を尋ねた。②経験
の頻度，③努力，④満足度については，アルバ
イトを経験した学生にだけ尋ねた。
　Ｒ．教員採用試験への努力について
　教員採用試験への努力について，①教員採用
試験の情報収集の開始時期，②教員採用試験受
験の決断時期，③教員採用試験のための勉強の
開始時期，④もともと教員志望であったか，⑤
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教員採用試験のために重視した勉強，⑥１日の
平均勉強時間，⑦相談相手，⑧教員採用試験受
験を悩んだか，⑨どの程度教員になりたいか，
⑩教員採用セミナーの参加の有無，⑪各県の教
育委員会の説明会の参加の有無，⑫大学の掲示
している募集状況を知っているか，⑬就職支援
室の利用状況を尋ねた。回答形式は，⑧教員採
用試験受験を悩んだかが「悩まなかった」（１点）
から「悩んだ」（５点）までの５件法，⑬就職
支援室の利用状況が「利用しなかった」（１点）
から「利用した」（５点）までの５件法である。
　Ｓ．取得単位について
　学生が取得した単位については，総単位数，学
校教育基礎研究の単位数，学校教育実践研究の単
位数，学校教育発展研究の単位数を算出した。
　Ｔ．成績について
　成績については，全科目の成績の平均，学校
教育基礎研究の成績の平均，学校教育実践研究
の成績の平均，学校教育発展研究の成績の平均
を算出した。なお，不可は０，可は１，良は

２，優は３，秀は４とした。

結果と考察

　教員採用試験合格者の特徴を探るために，教
員志望者を１次試験合格者と不合格者に分けて
各項目についてｔ検定，カイ二乗分析による比
較を行い，１次合格者の特徴について検討す
る。２次試験合格者と不合格者についても同様
の比較を行い，２次試験合格者の特徴について
も検討する。なお，１次試験合格者は教員志望
者75名中41名であり，２次試験合格者は21名で
あった。

（１）１次試験合格者の特徴
　まず，１次試験合格者の特徴を検討するため
に，各項目について１次試験合格者，不合格者
の比較を行った（Table１）。その結果，明ら
かになった１次試験合格者の特徴は以下のとお
りである。

Table１　教員採用試験１次試験合格者の特徴

１次試験合格者
N＝41

１次試験不合格者
N＝34

①　３年次教育実習満足度 平均
標準偏差

4.78
.42

4.35
1.10

②　教職自主サークルへの参
加の割合

参加した
参加していない

40.0%
14.7%

20.0%
25.3%

③　試験対策をした分野数の
割合

筆記、実務、面接のうち２つ以上
筆記、実務、面接のうち１つ

34.7%
20.0%

10.7%
34.7%

④　教員採用試験受験に対す
る悩み

平均
標準偏差

3.76
1.37

3.18
1.57

⑤　教員採用セミナーを受け
た割合

受けた
受けなかった

44.0%
10.7%

24.0%
21.3%

⑥　就職支援室の利用 平均
標準偏差

3.24
1.56

2.12
1.49

⑦　学校教育実践研究の科目
の取得単位数

平均
標準偏差

43.00
5.59

39.32
7.87

⑧　授業全般の成績 平均
標準偏差

2.84
.34

2.63
.30

⑨　学校教育基礎研究の科目
の成績

平均
標準偏差

2.85
.41

2.66
.42

⑩　学校教育実践研究の科目
の成績

平均
標準偏差

2.74
.38

2.55
.33

⑪　学校教育発展研究の科目
の成績

平均
標準偏差

2.93
.33

2.70
.29
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　①１次試験合格者は，３年次の教育実習に満
足している

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（73）＝2.466，p＜.05）。その結果，１次試験合
格者のほうが不合格者よりも満足度の得点が有
意に高かった。したがって，３年次の教育実習
において満足することは１次試験受験へのモチ
ベーションになると考えられる。
　②１次試験合格者は，教職自主サークルに参

加している割合が高い
　カイ二乗分析を行い，差が認められたので残
差分析を行った（χ２（１）＝6.537，p＜.05）。
その結果，１次試験合格者は教職自主サーク
ルに参加している割合が有意に高かった。した
がって，教職自主サークルは１次試験合格の一
助となっていると考えられる。また，教職自主
サークルに積極的に参加することはモチベー
ションの現われとも考えられる。
　③１次試験合格者は，多分野にわたって試験

対策を行っている割合が高い
　カイ二乗分析を行い，差が認められたので残
差分析を行った（χ２（１）＝11.931，p＜.01）。
その結果，１次試験合格者のほうが不合格者よ
りも筆記試験や実技など１つに絞らずに試験対
策を行っている割合が高かった。したがって，
１次試験合格者は，多分野にわたって試験対策
を行っていると考えられる。
　④１次試験合格者は，教員採用試験を受ける

にあたって悩んでいる
　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

（73）＝1.707，p＜.1）。その結果，１次試験合格
者のほうが不合格者よりも教員採用試験にあ
たっての悩みの得点が有意に高い傾向があっ
た。したがって，教員になるかどうか悩まずに
受験するよりもしっかり教員になるかどうか悩
むことが重要だと考えられる。
　⑤１次試験合格者は，教員採用セミナーを受

けている割合が高い
　カイ二乗分析を行い，差が認められたので残
差分析を行った（χ２（１）＝6.482，p＜.05）。
その結果，１次試験合格者のほうが不合格者よ
りも大学が実施している教員採用セミナーを受

けている割合が高かった。したがって，教員採
用セミナーは１次試験合格の一助になっている
と考えられる。
　⑥１次試験合格者は，就職支援室を利用して
いる

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（73）＝3.172，p＜.01）。その結果，１次試験合
格者のほうが不合格者よりも就職支援室の利用
状況の得点が有意に高かった。したがって，就
職支援室は１次試験合格の一助となっていると
考えられる。
　⑦１次試験合格者は，学校教育実践研究の科
目の取得単位数が多い

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（72）＝2.342，p＜.05）。その結果，１次試験合
格者のほうが不合格者よりも学校教育実践研
究の科目の取得単位数が有意に多かった。した
がって，実践に関する科目を多くとることは１
次試験合格にとって重要だと考えられる。
　⑧１次試験合格者は，授業全般の成績が良い
　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

（72）＝2.719，p＜.01）。その結果，１次試験合
格者のほうが不合格者よりも授業全般の成績の
平均が有意に高かった。したがって，大学の授
業全般で良い成績を修めることは１次試験合格
につながると考えられる。
　⑨１次試験合格者は，学校教育基礎研究の科
目の成績が良い

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（72）＝1.963，p＜.1）。その結果，１次試験合格者
のほうが不合格者よりも学校教育基礎研究の成
績の平均が有意に高い傾向があった。したがっ
て，学校教育基礎研究の科目で良い成績を修め
ることは１次試験合格につながると考えられる。
　⑩１次試験合格者は，学校教育実践研究の科
目の成績が良い

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（72）＝2.334，p＜.05）。その結果，１次試験合
格者のほうが不合格者よりも学校教育実践研究
の成績の平均が有意に高かった。したがって，
学校教育実践研究の科目で良い成績を修めるこ
とは１次試験合格につながると考えられる。
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　⑪１次試験合格者は，学校教育発展研究の科
目の成績が良い

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（72）＝3.148，p＜.01）。その結果，１次試験合
格者のほうが不合格者よりも学校教育発展研究
の成績の平均が有意に高かった。したがって，
学校教育発展研究の科目で良い成績を修めるこ
とは１次試験合格につながると考えられる。

（２）２次試験合格者の特徴
　次に，２次試験合格者の特徴を検討するため
に，各項目について２次試験合格者，不合格者
の比較を行った（Table２）。その結果，明ら
かになった２次試験合格者の特徴は以下のとお
りである。
　①２次試験合格者は，性格の外向性が高い
　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

（72）＝2.100，p＜.05）。その結果，２次試験合
格者は不合格者よりも性格の外向性得点が有意
に高かった。したがって，２次試験で合格する
には社交性など性格的な部分も必要であると考

えられる。
　②２次試験合格者は，教職志望動機の対人志
向が高い

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（73）＝2.499，p＜.05）。その結果，２次試験合格
者は不合格者よりも教員志望動機の対人志向の
得点が有意に高かった。したがって，人と関わ
りたいという志向性から教員を志望する動機の
ほうが２次試験合格につながると考えられる。
　③２次試験合格者は，授業全般に出席してい
る

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（73）＝2.403，p＜.05）。その結果，２次試験合
格者のほうが不合格者よりも授業全般の出席状
況の得点が有意に高かった。したがって，２次
試験合格者は大学の授業全般にまじめに出席し
ていると考えられる。こうしたまじめさが２次
試験合格につながっていると考えられる。
　④２次試験合格者は，授業全般に満足してい
る

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

Table２　教員採用試験２次試験合格者の特徴

２次試験合格者
N＝21

２次試験不合格者
N＝54

①　性格の外向性 平均
標準偏差

2.88
.47

2.59
.55

②　教職志望動機の対人志向 平均
標準偏差

5.95
.92

5.31
1.02

③　授業全般の出席状況 平均
標準偏差

4.90
.30

4.50
.75

④　授業全般の満足度 平均
標準偏差

3.95
.87

3.56
.86

⑤　学校教育実践研究の科目
の出席状況

平均
標準偏差

4.90
.31

4.61
.63

⑥　学校教育実践研究の科目
の満足度

平均
標準偏差

4.35
.75

3.96
.87

⑦　各県の教員の募集状況を
知っている割合

知っている
知らなかった

14.7%
13.3%

57.3%
14.7%

⑧　授業全般の成績 平均
標準偏差

2.88
.33

2.69
.32

⑨　学校教育実践研究の科目
の成績

平均
標準偏差

2.81
.36

2.59
.35

⑩　学校教育発展研究の科目
の成績

平均
標準偏差

2.94
.33

2.77
.32
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（73）＝1.789，p＜.1）。その結果，２次試験合格
者のほうが不合格者よりも授業全般の満足度の
得点が有意に高い傾向があった。したがって，
２次試験合格者は大学の授業に満足していると
とらえていると考えられる。
　⑤２次試験合格者は，学校教育実践研究の科

目に出席している
　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

（72）＝1.968，p＜.1）。その結果，２次試験合格
者のほうが不合格者よりも学校教育実践研究の
科目の出席状況の得点が有意に高い傾向があっ
た。したがって，２次試験合格者は，学校教育
実践研究の科目にまじめに出席していると考え
られる。また，２次試験合格者は実践に関する
科目を重視していると考えられる。
　⑥２次試験合格者は，学校教育実践研究の科

目に満足している
　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

（72）＝1.766，p＜.1）。その結果，２次試験合格
者のほうが不合格者よりも学校教育実践研究の
科目の満足度の得点が有意に高い傾向があっ
た。したがって，２次試験合格者は，学校教育
実践研究の科目に満足しているととらえている
と考えられる。
　⑦２次試験合格者は，大学が掲示している各

県の教員の募集状況を知らない割合が高い
　カイ二乗分析を行い，差が認められたので残
差分析を行った（χ２（１）＝5.569，p＜.05）。
その結果，２次試験合格者は各県の教員の募
集状況を知らない割合が有意に高かった。した
がって，合格者は募集状況に興味がない人が多
く，２次試験合格には募集状況を知ることより
も教員になるための決意のほうが重要になって
いる可能性なども考えられる。
　⑧２次試験合格者は，授業全般の成績が良い
　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

（72）＝2.218，p＜.05）。その結果，２次試験合
格者のほうが不合格者よりも授業全般の成績の
平均が有意に高かった。したがって，大学の授
業全般で良い成績を修めることは２次試験合格
につながると考えられる。
　⑨２次試験合格者は，学校教育実践研究の科

目の成績が良い
　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ

（72）＝2.440，p＜.05）。その結果，２次試験合
格者のほうが不合格者よりも学校教育実践研究
の成績の平均が有意に高かった。したがって，
学校教育実践研究の科目で良い成績を修めるこ
とは２次試験合格につながると考えられる。
　⑩２次試験合格者は，学校教育発展研究の科
目の成績が良い

　ｔ検定を行い，２群間に差が認められた（ｔ
（72）＝1.983，p＜.1）。その結果，２次試験合格
者のほうが不合格者よりも学校教育発展研究の
成績の平均が有意に高い傾向があった。した
がって，学校教育発展研究の科目で良い成績を
修めることは２次試験合格につながると考えら
れる。

　以上の結果から，１次試験合格者，２次試験
合格者ともに，概して大学が提供している授業
やサービスが役立っていることが明らかとなっ
た。また，１次試験合格者，２次試験合格者と
もに，大学の授業の成績が良いことが明らかと
なった。この結果は，教員採用試験１次合格者
が学校時代の成績を重要と考えていることを明
らかにした高橋・井上・神山・石井・林（1995）
の研究や教員採用試験合格者の大学での成績が
良く，まじめに取り組んでいることを明らかに
した藤原（2004）の研究とも一致していた。た
だし，駿河・佐藤・松浦（2010）が指摘するよ
うに受験自治体によって合格率が異なることか
らも，一概に合格者の特徴として結論付けられ
ない部分もあることは述べておく。

総合考察

　本研究の目的は，教員志望の４年生を対象と
し，アンケート調査によって教員養成カリキュ
ラムについて検討することであった。具体的に
は，教員採用試験合格率向上のため，合格者の
特徴について検討した。合格者の特徴について
検討した結果，１次試験，２次試験の合格者と
もに大学の授業やサービスが役立っており，大
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学の成績も良好であることが明らかとなった。
　本調査から示唆される提言としては，教員合
格率の向上については，まずは大学の授業の充
実があげられる。藤原（2004）や高橋ら（1995）
の調査結果と同様に，合格者は大学の授業にま
じめに取り組んでおり成績が良いことからも，
香川大学の授業は教員採用試験の合否に結びつ
いている可能性がある。したがって，大学にで
きることを考えると，授業のより一層の充実は
不可欠であるといえる。その際には，データに
基づき，現状のうまく機能しているカリキュラ
ムを生かした上で改革を進めていく必要がある
といえる。
　次に，効果的なサービスを重点的に行う必要
性があげられる。教員採用試験合格者は，教職
自主サークルや教員採用セミナーの参加，就職
支援室の利用など，大学のサービスをうまく活
用しているといえる。したがって，こうした効
果のあるサービスに対して，大学はより一層こ
れらを支援していく必要がある。ただし，こう
したサービスを望まない学生もおり，もちろん
サービスへの参加を強制すべきではない。しか
し，効果のあるサービスに対しては，大学によ
る重点的な支援が必要であろう。
　最後に，大学教員と学生の関係のあり方につ
いて再考する必要性があげられる。教員採用試
験合格者は，試験を受けるにあたって悩んでい
ることからも，学生が安心して悩める環境を整
える必要があるだろう。進路決定において自己
決定することの重要性は，永作・新井（2005）
の研究からも明らかにになっており，受動的な
動機で教職を志望すると効力感が低くなるとい
う春原（2010）の研究からも，教員になるかど
うか悩まずに受験するよりもしっかり教員にな
るかどうか悩み，自己決定することが重要であ
ろう。そして，教員採用試験合格者は大学が掲
示している各県の教員の募集状況を知らない割
合が高いことからも，どの自治体が教員になり
やすいかなどを知ること以上に，教員になるた
めの自己決定をサポートできるような学生との
関係作りが必要になるといえる。
　今後の課題としては，本学の教員養成カリ

キュラムが教員としての資質・能力にどのよう
な影響を及ぼしているのかについての検討が必
要になるだろう。どのように教員の質を保証し
ていくのかについて，今回の調査では教員採用
という入り口の検討しか行えなかった。大学の
カリキュラムは，採用試験はもちろんのこと，
卒業生の教育現場での成長につながるものとし
て体系化されるべきものである。したがって，
今回の結果のみで教員養成カリキュラムに対し
ての提言を安易に論じるのではなく，様々な調
査結果を総合的に検討し，新たな教員養成カリ
キュラムについての提言を行う必要があるだろ
う。
　また，教員の質の保証は，大学だけの問題で
はなく，教育委員会などとの協働も視野に入れ
て今後考える必要がある（佐藤， 2010）。さら
に，地域がどのような人材を求めているのかも
踏まえて，教員の質について幅広く議論してい
く必要がある。教員養成を大学だけの問題とし
てとらえるのではなく，様々な関係機関との連
携の中で今後検討していく必要があるだろう。
　最後に，本研究では，合格者の特徴の分析の
名のもとに合格者と不合格者の比較を行った
が，本来であるならば駿河・佐藤・松浦（2010）
に倣い，ロジスティック回帰分析を行ったほう
がよかった可能性もある。しかし，独立変数が
非常に多岐にわたることからも，本研究では合
格者の特徴を明らかにするという分析手法をと
ることとした。この分析手法については，今
後，改善の余地が残るだろう。

付記
　本研究は文部科学省による委託事業「教員の
資質能力向上に係る基礎的調査事業」に採択さ
れた事業の一部である。
　本論文に記載された執筆者の所属は，研究当
時である。
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