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要　旨　本論文では，保護者を対象に青少年の万引き防止のための教育プログラムを作成
し，その実践事例を報告した。教育プログラムでは，①万引きに関する正しい知識を獲得す
ること，②万引きをした少年とその保護者の背景について自ら考えること，という２つの要
素を柱とした。参加者は，小学生の保護者115名であった。プログラムを通して，参加者は
青少年の万引きに関する知識を身に付け，保護者の役割について考えることができた。
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問題と目的

　青少年の問題行動を考えるとき，保護者の役
割は重要である。これまで，親や保護者との関
係が青少年の問題行動や非行に影響することが
明らかにされている（小林，2008）。問題行動
への対応は，問題行動を示す青少年本人に注目
するだけでなく，保護者との関係のなかで考え
ていくことが不可欠である。
　青少年がかかわる重大な問題行動の１つとし

て万引きがある。これまで青少年の万引きは非
行行為や犯罪行為の一側面として扱われており

（小林，2003；小保方・無藤，2006），個別の問
題として取り上げた研究は少ない。その傾向
は海外でも同様であり，Krasnovsky ＆ Lane

（1998）は，万引きが重大な犯罪ではないとい
う印象をもたれているためであると指摘してい
る。しかし，万引きは初発型非行やゲートウェ
イ犯罪といわれ，より重大な非行や犯罪の入り
口となりやすいとされている。そのため，万引
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田・七條（2012）は，一般の青少年を対象とし
た調査で，家族との関係が良好であるほど万引
きに関する規範意識が高いことを明らかにして
いる。また，小保方・無藤（2005）は，一般の
中学１年生において，両親との良好な関係が万
引きを含む非行傾向行為を抑制することを示し
ている。さらに，青少年の万引き被疑者を対象
とした調査でも，家族からの否定的反応を予測
したものほど強く後悔を感じることが報告され
ている（大久保・堀江・松浦・松永・江村・永
冨他，2012）。
　保護者との関係が青少年の万引きに影響して
いることを考えれば，保護者に対する取り組み
も重要な意味をもつ。日頃からの子どもへの関
わり方や，子どもが万引きをしてしまった際の
対応の仕方は，青少年の万引き防止や再犯の抑
止に影響すると考えられる。大久保・杉本・常
田・高橋・岡田・時岡（印刷中）は，未成年の
子どもをもつ保護者を対象に，万引きへの対応
の仕方を調査している。その結果，自分の子ど
もや自分自身に万引きの経験がある保護者に比
べて，経験がない保護者は，もし仮に子どもが
万引きをした場合にその事実を受け入れがたい
と考えやすいことが示されている。この結果
は，万引きに関する知識のあり方が，子どもの
万引きへの対応に影響し得ることを示してい
る。しかし，一般的に，保護者は万引きに関し
て正確な知識をもっていないことも明らかにさ
れており（大久保・杉本・時岡・常田・西原，
2012），実際に子どもが万引きをした際に適切
な対応をとることは多くの保護者にとって容易
ではないと推察される。そのため，一般の保護
者に対して，万引きに関する知識を伝え，適切
な対応の仕方について考えてもらう場を提供す
ることが万引き防止にとって重要であると考え
られる。
　ただし，保護者に対する取り組みにおいて，
万引きに関する規範意識だけに特化したものは
有効ではないと考えられる。一般の青少年にお
いても万引きを行った青少年においても，万引
きに関する規範意識は概して高いことが明らか
にされている（大久保・堀江・松浦・松永・江

きがもつ独自の特徴を十分に理解したうえで，
その予防や抑止のための対策を考えていくこと
が重要である。
　香川県では万引き対策が喫緊の課題となって
いる（大久保，2012）。人口比あたりの万引き
認知件数について，香川県は2002年から2009年
の７年間連続でワースト１位であり，万引きの
多い県として知られている。このことを受け
て，平成22年度に香川県警察と香川大学の共同
事業として「子ども安全・安心万引き防止対策
事業」が立ち上がり，県内の万引きの実態把握
や万引きの背景要因に関する調査，万引き防止
のための啓発動画の作成などが進められてい
る。
　青少年の万引き防止のための対策として，教
育プログラムの有効性が報告されている。岡
田・大久保・時岡・七條・松浦・大前・三好（2013）
は，中学生を対象とした万引き防止のための教
育プログラムの実践例を報告している。この教
育プログラムでは，万引きに関する正しい知識
を獲得することと，万引きの背景と対策を自ら
考えることを中心的な要素としている。青少年
の万引きにおいては，友人の影響が大きいこと
から（大久保・堀江・松浦・松永・江村，印刷中；
大久保・堀江・松浦・松永・江村・永冨・時岡，
2012），プログラムでは友人関係のなかで生じ
る万引きのショートストーリーをもとに，生徒
に万引きの背景や対応について自ら考えさせる
ことを重視している。その結果，プログラムを
受けた効果として，生徒は万引きに関する様々
な事実に実感し，自分が万引きをしないという
効力感や万引きのない地域づくりに関する肯定
的な態度を示していた。岡田他（2013）の報告
は，青少年本人を対象として万引きに関する教
育的働きかけを行うことの重要性を示唆するも
のである。
　一方で，青少年の万引き防止を考えるうえで
は，保護者の役割にも目を向けることが不可欠
である。これまで，青少年を対象とした調査か
ら，保護者との関係が様々なかたちで青少年の
万引きに影響することが明らかにされている。
大久保・堀江・松浦・松永・宮前・宮前・岡
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村，印刷中；大久保・堀江・松浦・松永・江村・
永冨他，2012）。また，保護者自身も万引きに
関して高い規範意識をもっている（大久保・杉
本・時岡他，2012）。そのため，万引きは悪い
ことであるという規範意識を取り上げ，それを
子どもに伝えるように促すだけでは，有効な試
みとならないと考えられる。
　また，保護者に対して万引きに関する教育的
働きかけを行うことは，保護者が子どもとの関
係について考える機会を提供する意味でも重要
となる。保護者と子どもとの関係は，一方向的
に保護者が子どもに影響を与えるのではなく，
子どもの変化や働きかけによって保護者自身
が変化するという面もある（戸田，2009）。朴

（2012）は，保護者は子育ての中で，自分自身
や子ども，他の保護者に関する情報を得ること
で，自身の子育てを省察することの重要性を指
摘している。子どもの万引きは，保護者に対し
てもインパクトの大きい出来事であるため，保
護者自身が子どもとの関係を振り返り，見つめ
直すきっかけにもなり得るものと考えられる。
　以上のことを踏まえ，本論文では保護者を
対象とした青少年の万引き防止のための教育
プログラムを作成した実践例を報告する。教
育プログラムでは，①万引きに関する正しい知
識を獲得すること，②万引きをした少年とその
保護者の背景について自ら考えること，という
２つの要素を柱とする。まず，万引きに関する
正しい知識を獲得させるために，香川県の万引
きの実態や特徴に関するクイズを導入する。一
般的に保護者が万引きに関してあまり多くの知
識をもっていないことを考えれば（大久保・杉
本・時岡他，2012），クイズとその解説によっ
て万引きに関する知識を獲得することは有意義
な試みであると思われる。自分たちの地域にお
ける万引きの実態に関するクイズに解答し，そ
の解説を聞くことによって，正しい知識を得る
ことをねらいとする。次に，万引きをした少年
とその保護者の背景を考えてもらうために，万
引き防止のための啓発動画（大久保・時岡・有
馬・松浦・高橋，2012；時岡・大久保・有馬，
2012）を用いて，登場人物の心情やストーリー

の展開に関するグループディスカッションを導
入する。他者とのディスカッションを通して，
万引きを行った少年とその保護者の背景や心情
を考えることで，保護者に求められる対応や関
わり方についての多様な視点をもつことができ
ると思われる。単純に万引きの問題を個人に焦
点化せず，背景を多様な観点から理解し，幅広
く対応策を考えていく姿勢を身につけることを
ねらいとする。なお，青少年の万引きは，中学
入学後に急増するとされており（香川県子ども
安全・安心万引き防止対策事業，2011），予防
的な観点からは早期の教育的働きかけが必要で
ある。そのため，今回は小学生の保護者を対象
とする。

方法

参加者
　香川県内の２つの小学校に通う児童の保護者
115名（男性17名，女性98名）が参加した。平
均年齢は45.73歳（SD＝11.40）であった。参加
者の内訳をTable 1に示す。いずれの学校でも，
万引きについて考える会というかたちでアナウ
ンスをし，自発的に参加した保護者を対象に教
育プログラムを実施した。
実施時期
　１つ目の小学校では2012年９月に実施し，２
つ目の小学校では2012年11月に実施した。いず
れの学校においても体育館で行った。
教育プログラムの流れ
　教育プログラムはワークシートに基づいて
行った。ワークシートの前半には香川県の万引
きに関するクイズとその解説，後半には万引き
防止の啓発動画（大久保・時岡他，2012；時岡
他，2012）の登場人物の写真と自分の意見等を
書き込む欄が含まれていた。プログラムの概略

Table 1　参加者の内訳
会社員 自営業 公務員 主婦 その他 合計

男性 ４ ２ ５ ０ ６ 17
女性 20 ３ ２ 64 ９ 98
合計 24 ５ ７ 64 15 115
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をTable 2に示す。プログラムは第二著者が実
施し，全体の所要時間は約90分であった。
　①万引きに関する知識の確認　香川県におけ
る万引きの実態について，先行研究（香川県子
ども安全・安心万引き防止対策事業，2011）で
の調査データをもとに作成した○×クイズ10問
に各自で解答してもらった。クイズの問題例
は，「香川県は全国でも万引きの少ない県であ
る」「万引き犯は万引きが悪いということをわ
からずに万引きをしている」などである。
　②万引きの現状の説明　参加者がクイズに解
答した後，正解を確認し，解説を行った。その
際，香川県は万引きが多い県であること，全件
通報制が進んでいること，中学生の万引きは複
数で行われやすいこと，万引きには周囲の人の
対応が重要となること，などを確認した。
　③万引き防止啓発動画の視聴　時岡他（2012）
で作成された万引き防止啓発DVD青少年編「万
引きはゲームじゃない」を視聴した。
　④動画の振り返り―中学生の反応を考える　
岡田他（2013）での結果をもとに，動画をみた
中学生がどのような感想をもったかを紹介し
た。「万引きを私がするとお母さんや先生など，
たくさんの人に迷惑をかけることがわかりまし

た」「万引きをしないためには親の教育が大切
だと思った」など，親子関係に言及した感想を
中心的に紹介した。
　⑤動画の振り返り―親の対応と心情を考える
　ワークシートをもとに，動画の中で万引きを
した３人の少年の母親について，それぞれの立
場からその対応や心情について考えてもらっ
た。まず，個人でワークシートに記入し，次に
４～８名でのグループで意見を交換してもらっ
た。
　⑥保護者の万引き対応の特徴　ワークシート
をもとに，普段の親子関係のあり方が万引きを
した際の対応の仕方に関わることを解説した。
　⑦万引き防止策の検討　青少年の万引きを防
止するために，保護者の立場として何ができる
かを考えてもらった。最初に，個人でワーク
シートに記入し，次に４～８名でのグループで
意見を交換してもらった。
　⑧まとめ　教育プログラムのまとめとして，
青少年の万引き防止にとって保護者の役割が重
要であること，万引きに対しては地域全体で対
策を考えていく必要があることを確認した。
　⑨アンケートの記入　教育プログラムに対す
るアンケートを各自で記入してもらった。

Table 2　教育プログラムの大まかな流れ

項目 内容
①万引きに関する知識の確認（10分） 万引きに関する○×クイズ（10問）に解答する。

②万引きの現状の説明（10分） クイズの内容に照らして，香川県における万引きの現状につい
て調査データをもとに解説する。

③万引き防止啓発動画の視聴（10分）
万引き防止啓発動画DVD青少年編「万引きはゲームじゃない」
を視聴し，少年が万引きに至る経緯や万引き後の措置について
知る。

④動画の振り返り―中学生の反応を考
える（10分）

啓発動画をみた中学生がどのように感じたかを予想させ，実際
の中学生の感想を紹介する。

⑤動画の振り返り―親の対応と心情を
考える（10分）

３名の少年の母親の立場からそれぞれの対応の背景や心情につ
いて考え，グループでディスカッションを行う。

⑥保護者の万引き対応の特徴（10分） ワークシートをもとに，子どもの万引きに対する保護者の対応
の特徴について解説する。

⑦万引き防止策の検討（10分） 万引きを減らすために何ができるかを自分なりに考え，グルー
プでディスカッションを行う。

⑧まとめ（10分） 万引き防止のために保護者の役割が重要であること，地域一丸
となって対策を考えていく必要があることを確認する。

⑨アンケートの記入（10分） 教育プログラムに関するアンケートを各自で記入する。
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万引き防止のための啓発動画のあらすじ
　動画では，３人の少年（哲郎，キヨト，れ
ん）が万引きに至ってしまうストーリーが描か
れている。主人公は哲郎である。３人の力関係
は，キヨトがリーダー格であり，れんはキヨト
に追従し，哲郎がもっとも発言力が弱い立場に
ある。最初，じゃんけんによってキヨトが万引
きをすることになり，哲郎は戸惑いながらも２
人についていく。３人で書店に入っていき，哲
郎とれんが見張り役をするなか，キヨトは万引
きに成功して店を出る。その後，キヨトがもう
一度万引きを実行することを提案し，じゃんけ
んによって哲郎が万引きを実行する役になる。
同じ書店に入って，哲郎は万引きをして逃げよ
うとするが，店長に捕まってしまう。同時にキ
ヨトとれんも捕まり，３人一緒に書店の事務所
に連れていかれる。書店の店長はその場で警察
に連絡し，到着した２人の警察官によって３人
の少年は警察署に連れていかれる。取調室で
待っているときに，警察官から担任教師と保護
者に連絡したことが告げられるが，れんの両親
だけは仕事のために来られない。まず担任教師
が現れ，３人を叱責する。次に，キヨトの母親
が登場し，万引きの事実を疑い，警察官に詰め
寄る。ほぼ同時に哲郎の母親が現れ，警察官に
対して土下座をして謝る。それを見た哲郎は，
一緒に土下座をして謝り，二度と万引きをしな
いことを誓う。キヨトとれんもしぶしぶながら
万引きしたことをその場で謝る。その後，れん
は担任教師と，キヨトは母親と帰っていく。哲
郎と母親は警察署を出たところで再度頭を下
げ，警察官から万引きをすれば誰かが必ず見て
いるということを諭され，哲郎が返事をしたと
ころで動画は終了する。全体の時間は約10分で
ある。
効果測定のためのアンケート
　①プログラム全体の印象　プログラム全体の
印象を尋ねるために，大久保・時岡他（2012），
岡田他（2013）と同様に「よかった」「感動した」

「勉強になった」「ひきこまれた」の４項目を用
いた。プログラムの全体的な印象について，各
項目に「１：全くあてはまらない」から「５：

非常にあてはまる」の５件法での回答を求めた。
　②万引きに関する実感　プログラムを通し
て，万引きの特徴や実態についてどれぐらい実
感が得られたかを調べるために，大久保・時岡
他（2012），岡田他（2013）と同様の７項目を
用いた（「万引きには世代ごとに特徴的な背景
があることを実感した」「警察に通報すること
の重要性を実感した」など）。各項目に対して，

「１：全くあてはまらない」から「５：非常にあ
てはまる」の５件法での回答を求めた。
　③万引きに対する態度　プログラムを通して
万引きに対する態度をどのようにもったかを測
定するために，岡田他（2013）で用いた万引き
に対する態度を尋ねる項目を用いた。岡田他

（2013）では，「万引きをした（しそうな）人へ
のかかわり」「万引きをしない効力感」「万引き
に関する情報探索」「地域づくりへの意欲」の
４下位尺度を用いていた。今回の教育プログラ
ムは，青少年の万引きに対して保護者の立場を
考えることが主旨であったため，「万引きをし
ない効力感」を除く３下位尺度を用いた（各３
項目）。それぞれの項目に対して，「１：全くあ
てはまらない」から「５：非常にあてはまる」
の５件法での回答を求めた。
　④感想　プログラム全体に対する感想や意見
を自由記述で記入してもらった。

結果

プログラム全体の印象
　プログラム全体の印象を尋ねる４項目につい
て，記述統計量を算出した（Table 3）。その結
果，「よかった」「勉強になった」は，平均値が
４点を超えており，「あてはまる」もしくは「非
常にあてはまる」と肯定的な回答をした参加者
の割合は９割を超えていた。「ひきこまれた」
については，平均値が3.96点であり，「あては
まる」もしくは「非常にあてはまる」と肯定的
な回答をした参加者の割合は約７割であった。

「感動した」については，平均値が3.70点とや
や低めであり，「どちらともいえない」と回答
した参加者が３割ほどいた。
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万引きに関する実感
　万引きに関する実感を尋ねる７項目につい
て，記述統計量を算出した（Table 4）。その結
果，すべての項目で平均値が４点を超えてお
り，「あてはまる」もしくは「非常にあてはまる」
と肯定的な回答をした参加者の割合は９割以上
であった。特に，「警察に通報することの重要
性を実感した」「万引きをした際にまわりの人
の対応が重要であることを実感した」の得点が
高く，１名を除いてすべての参加者が肯定的な
回答をしていた。
万引きに対する態度
　万引きに対する態度を尋ねる９項目につい
て，確認的因子分析を行った（Table 5）。尺度
作成時に想定した３側面を潜在変数，それぞれ
３項目を観測変数とした。その結果，適合度は
CFI＝.95，RMSEA＝.08と十分な値が示された

ため，想定した３因子に対応する３下位尺度と
して使用することとした。１つ目の下位尺度
は，「万引きをした（しそうな）人へのかかわり」
であり，「万引きをしてしまった人がいたら，
できる限りその人のことを理解してあげたいと
思う」など，万引きをした人やしそうな人に対
する積極的なかかわりを示す３項目からなる

（α＝.77）。２つ目の下位尺度は，「万引きに関
する情報探索」であり，「万引きの背景や現状
のことを常に知っておきたいと思う」など，万
引きに関する情報を収集しようとする態度を示
す３項目からなる（α＝.73）。３つ目の下位尺
度は，「地域づくりへの意欲」であり，「万引き
をしても立ち直ることができる地域であってほ
しいと思う」など，万引きのない地域づくりに
対する志向性を示す３項目からなる（α＝.79）。
それぞれ３項目の合計得点を下位尺度得点とし

Table 4　万引きに関する実感の記述統計量
全くあては
まらない

あてはま
らない

どちらとも
いえない あてはまる 非常にあて

はまる Mean SD

①万引きには世代ごとに特徴的
な背景があることを実感した ０（0.00） １（0.88） ５（4.42） 73（64.60） 34（30.09） 4.24 0.57

②警察に通報することの重要性
を実感した １（0.88） ０（0.00） ０（0.00） 50（43.86） 63（55.26） 4.53 0.60

③万引き対策は地域社会全体で
取り組むことを実感した ０（0.00） １（0.88） ２（1.77） 44（38.94） 66（58.41） 4.55 0.58

④万引きする側にも背景がある
ことを実感した ０（0.00） ０（0.00） ７（6.14） 59（51.75） 48（42.11） 4.36 0.60

⑤悪いということをわかってい
ても万引きをしてしまうこと
を実感した

０（0.00） ０（0.00） ８（7.02） 60（52.63） 46（40.35） 4.33 0.61

⑥万引きをした際にまわりの人
の対応が重要であることを実
感した

０（0.00） ０（0.00） １（0.88） 29（25.44） 84（73.68） 4.73 0.47

⑦万引きをするとどういう措置
（対応）が取られるのかを実感
した

０（0.00） １（0.88） ６（5.26） 55（48.25） 52（45.61） 4.39 0.63

注．数値は各選択肢の人数を示す（括弧内はパーセンテージ）。

Table 3　プログラム全体の印象の記述統計量

全くあては
まらない

あてはま
らない

どちらとも
いえない あてはまる 非常にあて

はまる Mean SD

①よかった １（0.87） １（0.87） ６（5.22）　 57（49.57） 50（43.48） 4.34 0.70
②感動した １（0.87） ６（5.22） 40（34.78） 47（40.87） 21（18.26） 3.70 0.86
③勉強になった １（0.87） ２（1.74） ５（4.35）　 50（43.48） 57（49.57） 4.39 0.73
④ひきこまれた ０（0.00） ２（1.74） 28（24.35） 58（50.43） 27（23.48） 3.96 0.74
注．数値は各選択肢の人数を示す（括弧内はパーセンテージ）。
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て算出した（Table 6）。
　各下位尺度の理論的な中央値は９点である

（各項目に「３：どちらともいえない」と回答
した場合）。この９点と３下位尺度の平均得点
との差についてｔ検定を行ったところ，いずれ
も差は有意であった（t＝18.42～36.18, p＜.001）。
万引きに対する態度とプログラム全体の印象，
万引きに関する実感との関連
　万引きに対する態度とプログラム全体の印象
との相関係数を算出した（Table 7）。万引きに
関する情報探索と地域づくりへの意欲は，プロ
グラムの全般的な印象の４項目すべてと有意な
正の相関を示した。万引きをした（しそうな）
人へのかかわりは，「よかった」と有意な正の
相関を示した。

　万引きに対する態度と万引きに関する実感と
の相関係数を算出した（Table 7）。地域づくり
への意欲は，万引きに関する実感７項目のすべ
てと有意な正の相関を示した。特に，「万引き
をした際にまわりの人の対応が重要であること
を実感した」との相関が強かった。万引きに関
する情報探索も，７項目すべてと有意な正の相
関を示した。万引きをした（しそうな）人への
かかわりは，３項目と有意な正の相関を示した
が，全般的に相関係数の値は小さかった。
プログラム中の参加者の様子
　いずれの学校においても，プログラムに対し
て大部分の参加者は関心をもって参加してい
た。グループでの話し合いは，もともと面識の
ある保護者同士で座っていたこともあり，活発

Table 5　万引きに対する態度の確認的因子分析結果

因子
負荷量 Mean SD

万引きをした（しそうな）人へのかかわり
①万引きをしてしまいそうな人がいたら，その人の気もちや背

景をわかってあげたいと思う .70 3.94 0.73

②万引きをしてしまいそうな人がいたら，そうしなくてもいい
ようにかかわってあげたいと思う .74 4.05 0.65

③万引きをしてしまった人がいたら，できる限りその人のこと
を理解してあげたいと思う .74 4.03 0.74

万引きに関する情報探索
④万引きに関するニュースや話題に目を向けていきたいと思う .68 4.23 0.56
⑤万引きの背景や現状のことを常に知っておきたいと思う .90 4.15 0.58
⑥機会があれば，万引きのことを他の人と話し合ってみたいと

思う .57 3.96 0.68

地域づくりへの意欲
⑦万引きが起こりにくい社会や地域を作っていきたいと思う .71 4.45 0.61
⑧まわりの人が万引きをしなくてもいいような社会になればよ

いと思う .81 4.65 0.53

⑨万引きをしても立ち直ることができる社会や地域であってほ
しいと思う .75 4.65 0.52

Table 6　万引きに対する態度の記述統計量

Mean SD

万引きをした（しそうな）人へのかかわり 12.02 1.76
万引きに関する情報探索 12.32 1.48
地域づくりへの意欲 13.74 1.39
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に意見交換が行われた。アンケートの自由記述
では，「今回，万引きについて知ることができ，
また周囲の人ともワークができてよかった。考
えるよいきっかけになった」「グループで話が
できて，他のお母さんたちの考えがよくわかり
よかった」などの感想があり，他の保護者との
意見交換が，参加者にとって意義深く，関心を
ひくものであったと思われる。DVD視聴の際
には，体育館での上映ということもあり，やや
映像が見にくい状況であったものの，ほとんど
の参加者が集中して真剣に鑑賞する様子がみら
れた。アンケートに，「DVDの作成内容が，す
ぐにひきこまれわかりやすくよかったです」と
の感想があり，動画を用いたことで参加者が興
味をもってプログラムに参加できたものと思わ
れる。

考察

　本論文では，小学生の保護者を対象に，青少
年の万引き防止のための教育プログラムを作成
し，その実践事例を報告した。教育プログラム

の構成は，①万引きに関する正しい知識を獲得
すること，②万引きをした少年とその保護者の
背景について自ら考えること，という２つを柱
とした。以下に，教育プログラムに関するアン
ケートの回答をもとに教育プログラムの効果を
検討していく。
　プログラム全体の印象について，参加した保
護者からは概ね肯定的な評価が得られた。特
に，「よかった」「勉強になった」の２項目につ
いては，９割以上の参加者が肯定的な回答をし
ていた。プログラムの内容が参加者にとって肯
定的なものとして捉えられ，かつ学習効果も
あったと考えられる。自由記述では，「万引き
について今まであまり考えたことがなかったの
で，よい勉強になりました」「万引きについて
考えるよい機会になりました。（普段はそんな
に考えることがなかったので）」などの感想が
みられ，日常生活のなかで万引きについて考え
る機会は少なく，プログラムは新奇なものとし
て経験されたと思われる。そのため，今回の教
育プログラムにおいて，万引きの実態を知識と
して獲得し，他の保護者と意見を交換し合うこ

Table 7　万引きに対する態度とプログラム全体の印象，万引きに関する実感との相関係数

万引きをした（し
そうな）人への

かかわり

万引きに関する
情報探索

地域づくりへの
意欲

①よかった .21＊ .41＊＊＊ .36＊＊＊

②感動した .10 .21＊ .19＊

③勉強になった .13 .29＊＊ .35＊＊＊

④ひきこまれた .14 .39＊＊＊ .35＊＊＊

①万引きには世代ごとに特徴的な背景があるこ
とを実感した －.03 .19＊ .31＊＊＊

②警察に通報することの重要性を実感した .02 .20＊ .36＊＊＊

③万引き対策は地域社会全体で取り組むことを
実感した .13 .26＊＊ .44＊＊＊

④万引きする側にも背景があることを実感した .25＊＊ .25＊＊ .35＊＊＊

⑤悪いということをわかっていても万引きをし
てしまうことを実感した .39＊＊＊ .34＊＊＊ .36＊＊＊

⑥万引きをした際にまわりの人の対応が重要で
あることを実感した .20＊ .36＊＊＊ .55＊＊＊

⑦万引きをするとどういう措置（対応）が取ら
れるのかを実感した .06 .28＊＊ .28＊＊

＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001
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とで，「勉強になった」という感想をもったも
のと考えられる。
　万引きに関する実感についても全般的に肯
定的な回答が得られた。特に，「警察に通報す
ることの重要性を実感した」「万引きをした際
にまわりの人の対応が重要であることを実感し
た」については，参加者のほぼ全員が肯定的に
評価していた。万引きの再犯防止にとって，警
察への通報が重要であることは，今回用いた
DVDでも明確に述べられており，実際に香川
県でも全件通報制が推奨されている。これらの
点が参加者に伝わり，通報の重要性について
肯定的な回答が得られたものと思われる。ま
た，まわりの人の対応については，DVDの内
容と他の参加者とのディスカッションの効果が
大きいと考えられる。DVDのなかで，万引き
に関わった３人の少年の保護者はそれぞれ異な
る対応をしていたため，保護者の影響の大きさ
は実感しやすかったと思われる。同時に，その
DVDの内容を踏まえて，他の保護者の考え方
を聞くことで，保護者の対応の重要性を強く感
じたのであろう。保護者の対応や子どもとの関
係が万引きに影響することを考えれば（大久保・
堀江・松浦・松永・江村・永冨他，2012），こ
の点に効果がみられたことは非常に有意義なも
のであるといえる。
　万引きに対する態度として，「万引きをした

（しそうな）人へのかかわり」「万引きに関する
情報探索」「地域づくりへの意欲」という３つ
の側面での効果を想定した。いずれの側面につ
いても平均得点は高く，教育プログラムの効果
は大きかったと考えられる。特に，地域づくり
への意欲は得点が高かった。この側面がプログ
ラム全体の印象や万引きに関する実感のすべて
の項目と正の相関を示したことと併せて考える
と，プログラムに対して肯定的な印象をもち，
多くの知識を実感した保護者ほど，万引き防止
の重要性を感じ，万引きのない地域を望むよう
になったと考えられる。自由記述では，「自分
の子どもだけ見るのではなく，友だちも含めて
地域の子どもたちという大きな枠で見ることが
大事だと思いました」「地域で声かけ，あいさ

つをすることは大事だと思います」という感想
もみられ，自分の家庭や子どもとの関係を超え
て，地域全体を通して考えていく視点をもった
参加者もいたと思われる。万引きをした（しそ
うな）人へのかかわりについては，ほとんどの
保護者は自分の子どものことを想定して回答し
たかもしれない。プログラムを通して，自分の
子どもが万引きをした場合にもその背景を理解
しようという態度をもったことが窺える。万引
きに関する情報探索についても高い得点であっ
たが，この側面に効果がみられたことは，今回
のプログラムの効果の持続性を考えるうえで非
常に重要である。保護者自らが万引きに関する
ニュースや動向に目を向けていくことに加え
て，万引きについて考える場を継続的に提供し
ていくことも有意義かもしれない。
　また，今回の教育プログラムは，参加した保
護者は子どもとの関係のあり方を見つめ直す
きっかにもなっていたと思われる。アンケート
の自由記述では，「息子とのかかわり方をよく
考えてみたいと思います」「子どもとのかかわ
りの大切さを考え直すことができました」など
の感想がみられ，万引きを通して自身の子ども
に対するかかわり方について考えた保護者も少
なくなかった。加えて，「これを機会に家でも
万引きについて話してみたいと思いました」「子
どもに今日の話をうまく伝えられたらいいなと
思う」など，プログラムの内容を子どもに伝え
たいと感じている保護者もいた。保護者に対す
る働きかけは，青少年の万引き防止とともに子
どもとの関係を振り返るきっかけにもなり得る
ものといえる。
　今後の課題は，より多様な対象者に対して教
育プログラムを行っていくことである。今回は
万引きの予防という観点から，小学生の保護者
を対象にプログラムを実施した。一方で，万引
きの再犯防止を考えるならば，中学生や高校生
の保護者などを対象とした実践も必要である。
中学生の保護者を対象にした場合，今回よりも
実際に子どもが万引きをした経験がある保護者
の割合が多くなると考えられる。そういった状
況を踏まえて，どのような実施方法がもっとも
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効果的であるかを検討していくことが必要であ
る。また，今回の対象者はほとんどが女性で
あった。青少年の非行には父親との関係も影響
するため（小保方・無藤，2005），男性の保護
者を対象とした実践も行っていく必要がある。
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