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要　旨　発達障害児を対象に，対人トラブルでの対処の仕方に焦点を当てた小集団SSTを
行った。問題解決のステップをキャラクターに例えて指導し，実行性を高めるために構造化
された事態でロールプレイを行った。その結果，対象児童に対処法の使用が認められ，学校
や家庭での実行が報告された。対処法の理解と仕方の学習，状況を読み取ること，スキルの
定着についてさらに検討が必要とされた。

キーワード　発達障害　トラブル対処　友人関係　ソーシャルスキル　支援ツール

Ⅰ．はじめに

１．発達障害とソーシャルスキルトレーニング
　発達障害のある児童は，認知や社会性の発達
にアンバランスさを示し，それが感情や情緒の
不安定，コミュニケーションや対人行動での困
難につながることが多い。そのため，集団生活
になじめず，友だちとトラブルを繰り返して，
孤立感を深めやすく（相川，1998），大きなス
トレスを抱える状況に陥っている（丹羽・山際，
1991）と指摘される。

　対人関係上のトラブルから引き起こされる問
題の改善を図るために，児童の社会的スキルを
高める支援の方法の一つとして，ソーシャルス
キルトレーニング（Social Skills Training：以
下SST）がある。小グループや学級を単位とし
た集団での実施が試みられるようになってきた

（藤枝・相川，2001）｡
　集団で行われるSSTのメリットは，子ども同
士の影響を活かすことができるところにある

（上野・岡田・森村・中村，2012）。子どもにとっ
て，「仲間からの評価」は大人から受ける評価
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した。また，八島・池本（2012）は，通常の学
級においてロールプレイングを活用した個別支
援と集団適応支援を行い，発達障害児やその学
級集団の児童の双方に肯定的な効果がみられた
ことを報告した。さらに，「課題・問題解決的
なロールプレイング」だけでなく，適時性を追
求するならば「予防的なロールプレイング」の
実施も効果的であろうと指摘した。

Ⅱ．目的

　友人関係を築くことに困難さがみられる発達
障害のある児童を対象に，他児とのトラブルに
対し適切な対処ができることを目的とした小集
団SSTを行った。対象児童の意識や行動の変化
をもとに，プログラムの有効性について検討す
る。

Ⅲ．方法

１．対象児童
　小学校の通常の学級に在籍する４年生２名，
５年生１名，６年生２名の計５名（Ａ，Ｂ，Ｃ，
Ｄ，Ｅ児）である（表１）。いずれも医療機関
でADHDあるいはASの診断を受けている。
　SST開始１カ月前に，事前アセスメントを個
別に実施した。その際に，学校での様子，トラ
ブル場面での様子などを聞き取った。どの対象
児童も，学校で対人トラブルに合うことが多く
あり，「大きな声で叫ぶ」「手を出してしまう」
などの不適切な行動をとることが報告された。

２．指導目標
　「対人トラブルにおいて適切な対処ができる」
ことを主な目標として，「適切な対処の仕方を
理解する」ことと，「適切な対処の仕方をロー
ルプレイで行う」ことを指導目標とした。

表１　対象児童の概要
Ａ児 Ｂ児 Ｃ児 Ｄ児 Ｅ児

学年 小４ 小４ 小５ 小６ 小６
診断 ADHD ADHD・AS ADHD AS ADHD

以上に強い影響力を及ぼすことであり，他の参
加児の発表や演技からの「モデリングの影響」
を受けて，適切な行動の学習が進みやすい。特
に，同じような苦手さを抱えた仲間同士では，
思考や感じ方が似ており，興味関心を重ね合わ
せやすく，場面設定を整えて高め合う意識が芽
生えれば，モデリングの効果を高めやすい。仲
間と自分を重ね合わせて，自分も「これでいい
んだ」と確信し，自己を安定させることができ
るようになる。
　以上のことからも，小集団で仲間がいる環境
で行われるSSTは，集団活動を苦手とする発達
障害のある児童にとって，実際の人間関係の中
でリハーサルを行えるため，生きたソーシャル
スキルを学び，身につけていくことが期待でき
る。

２．発達障害とトラブル対処
　発達障害のある児童は，物事を独特な価値観
で表現したり，特異的なふるまいや接し方をし
てしまうことがある。また，他児からのちょっ
かいやからかいに対して，その場で黙り込んで
しまう，あるいは叫びだす，時には一方的に従
属してしまうこともあり，自分の中にストレス
をため込んで，思春期以降に深刻な危機をもた
らすことも多い（楠・大和久・村中・堀・猪俣・
上田，2008）。こうした独特な表現や特異的な
ふるまいは，他児から「異質な存在」と見なさ
れ，いじめのターゲットにされてしまう危険性
が生じる。また，他児からの言動に過剰反応し
てパニックを起こす，それが暴力になってしま
い，いじめの加害者とされる危険性もある。
　発達障害のある児童にとって，周囲との適切
な接し方や関わり方のスキルは，その障害特性
から自然と身に着くことは少なく，日常生活の
中だけで習得しづらい背景がある。岡田・後
藤・上野（2005）は，ゲームを取り入れたSST
を実践し，アスペルガー症候群のような対人関
係に障害を抱える児童に対して，まずは，他者
と良好な関係を成立させ維持したいと思う「親
和動機」を高めながら，仲間との相互交渉の頻
度を増加させるプログラムが必要であると指摘
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（１）トラブル場面での適切な対処の仕方を理
解する

　トラブル場面に遭遇したときに，自分を適切
に主張しつつ，トラブルを小さくするような振
る舞い方を身に付けることを目的とした。その
具体的な方法として，①相手に対して自分の気
持ちを「ひと言」伝える，②感情を爆発させな
いために，その場から「立ち去る」，③信頼で
きる身近な大人に事実を「報告」することをあ
げた。
　対象児童が理解しやすいように，対処法のそ
れぞれを「ひとことロボ」「たちさりロボ」「ほ
うこくロボ」と表し，それらの対処法を一続き
の対処として行うことを，３つのロボが合体し
た「友だちトラブル・カイケツロボ」というキャ
ラクターを用いて指導した。
（２）トラブルを大きくしない適切な対処の仕

方をロールプレイで行う
　友だちとのトラブル場面を設定し，対象児童
それぞれに対処法を考えさせ，ロールプレイで
演じることを指導した。その際，すでに学んだ

「カイケツロボ」をもとに，自分なりの「カイ
ケツロボ」の得意技を考えて演じるようにした。
　演じることに苦手意識を持つ児童のために，
プロジェクターを用いて場面状況を提示し，指
導者がモデルを行い，実行しやすいようにシナ
リオを用意した。児童同士のペアでの役割演技
に指導者が補助としてつく形でロールプレイを
進めた。

３．指導期間および指導環境
　平成Ｘ年７月から平成Ｘ＋１年１月まで，７
か月間に計９回の指導を，Ｋ大学集団療法室で
行った。各指導回のスキルトレーニングの内容
は表２に示した。初回は導入，２・３回目はト
ラブル場面での適切な対処の学習。４回目は報
告相手を明確にする活動。５～８回目は回ごと
に重点を変えてのロールプレイ。９回目は，そ
れまでのすべてをまとめた一続きの対処のロー
ルプレイと修了式を行った。
　全体の進行を行う主指導者１名，モデル提
示，個別の支援，パソコンなどの操作を行う補

助指導者２名により指導した。スキルトレーニ
ングでは，電子黒板であるアクティブボード

（Promethean社製）を活用した。アクティブ
ボードはスキルの内容や場面設定などの情報を
提示する，対処法について対象児童の意見を共
有する際に使用した。また，ホワイトボードを
教室前方隅に配置し，その日のスケジュールと
教室でのルールを掲示し，対象児童から常に見
えるようにした。
　保護者には，集団療法室の隣の観察室からト
レーニングの様子を見てもらった。毎回の終わ
りに，その日の活動内容と宿題について主指導
者から説明した。活動の様子は毎回ビデオ撮影
を行い，事後の検討会を行い，次回のセッショ
ンの参考とした。

４．指導の流れと活動全体を通じての指導方法
　１回の指導は２時間とし，「はじまりの会」

「宿題発表」「スキルトレーニング①」「休憩」「ス

表２　各指導回の指導内容
回 内　容

１ ・自己紹介、係決め
・今後の予定、活動の流れを説明

２

・対人トラブルの対処法「友だちトラブル・
カイケツロボ」の紹介

・対人トラブルを報告する「ほうこくロボ」
の学習

３

・対人トラブルで相手にひと言を伝える「ひ
とことロボ」の学習

・対人トラブルから立ち去る「たちさりロボ」
の学習

４

・対人トラブルの対処法の復習「カイケツロ
ボクイズ」

・報告相手を依頼する活動｢にじいろチーム
をさがそう｣

５
・自分なりの「ひとことロボ」の得意技を考

えて発表する
・ひと言に重点をおいたロールプレイ

６
・自分なりの「たちさりロボ」の得意技を考

えて発表する
・立ち去りに重点をおいたロールプレイ

７
・
８

・自分なりに「ほうこくロボ」を使って、ト
ラブル場面を報告する

・報告に重点をおいたロールプレイ

９
・ひと言－立ち去り－報告の一連の流れの

ロールプレイ
・全体のまとめ。修了式。
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キルトレーニング②」「ゲーム」「ふりかえり」「お
わりの会」の流れで構成した。
　活動は全体を通して視覚的に理解しやすいよ
うに電子黒板や掲示物を用い，児童の係活動や
発表・質問の仕方などを構造化して指導した。
第４回以降は，活動参加についてトークンエコ
ノミーによる評価を取り入れた。
　児童の係分担として，「司会係（はじまりの
会・おわりの会）」「元気チェック係（名前を呼
ぶ人・シールを渡す人）」「配りもの係」を設定
した。係決めの際に，それぞれの係の目標を定
めた。毎回の来室時に，係のポイントを確認す
るようにした。
　発表のポイントとして，「声が大きい」と「姿
勢が良い」を意識して取り組ませ，その評価を
児童同士で行わせた。注意して聞くことをねら
いとして，質問する活動を取り入れた。
　活動参加のトークンエコノミーは，活動中に

「良い姿勢で座る」「人の話を聞くときは静かに」
の２つのルールが守れていれば，トークンを獲
得でき，ゲームにおいてボーナスがもらえるよ
うに設定した。

５．指導プログラム
　指導プログラムの内容は次のようである。対
処法を表したキャラクターは表３に示した。
（１）トラブル場面での適切な対処の仕方を理

解する
　１）「友だちトラブル・カイケツロボ」の紹

介（第２回）
　学校で起きる対人トラブルのいくつかを例に
示し，トラブルを大きくしない方法を学んでい
くことを説明した。対人トラブルを解決する方
法として「友だちトラブル・カイケツロボ」を
紹介した。「カイケツロボ」は「ひとことロボ」

「たちさりロボ」「ほうこくロボ」の３つのロボ
からなり，その３体が合体することでパワーを
発揮すると説明した。
　２）「ほうこくロボ」の学習（第２回）
　トラブルが起こったときに，信頼できる身近
な大人に報告することを「ほうこくロボ」と説
明した。報告する内容は，「いつ」「どこで」「誰

に」「何を言われてされたか」「周りの様子」の
５つの点にまとめさせた。また，「報告」と「告
げ口」の違いを示した。友だちとのトラブル場
面を寸劇で提示し，場面から読み取ってワーク
シートに記述する練習を行った。
　３）「ひとことロボ」の学習（第３回）
　トラブル相手に自分の気持ちをきちんと伝え
ることを「ひとことロボ」と説明した。自分の
気持ちを伝えるのにふさわしい言葉を選ぶため
に，グッドな言葉とバッドな言葉を見分ける活
動を行った。ひと言をいうときに，「まっすぐ
立つ」「相手に体を向けて見る」「１歩下がって
から言う」「はっきりした声で言う」の４つが
大切であることを示した。
　４）「たちさりロボ」の学習（第３回）
　「ひとことロボ」に引き続き，トラブルでの
振る舞い方として「たちさりロボ」を説明した。
トラブル場面に居続けると，相手からちょっか
いをかけられ，感情が高ぶって爆発して，ケン
カになることがあると示した。その場から，落
ち着いて，あわてずに，徐々に離れて，自分が
落ち着くことのできる場所へ移動することを説
明した。
　その後に，前に学習した「ひとことロボ」に
続けて「たちさりロボ」を使うこと，ひと言を
言ってから落ち着いて立ち去る練習を，ワーク
シートを使ってそれぞれに行った。
　５）報告相手を依頼する活動「にじいろチー

ムをさがそう」（第４回）
　信頼して報告できる相手を，あらかじめ決め
て依頼しておく活動を行った。報告相手となる
人たちを「にじいろチーム」とした。「にじい
ろチーム認定証」を見せて，メンバーの一員に
なることを依頼する活動を説明した。認定証
に，相手の名前，居場所，報告しやすい時間帯
などを実際に書いてもらうこととした。次回ま
での宿題とした。
（２）トラブルを大きくしない適切な対処の仕

方をロールプレイで行う
　１）自分なりのトラブル対処法を考えるワー

ク（第５回～第８回）
　これまでの学習をもとに，対象児童が自分な
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りのひと言，立ち去り方，報告のまとめ方を考
えてワークシートに記入した。第５回はひと
言，第６回は立ち去り，第７・８回は報告に焦
点を当てて行った。トラブル場面を提示し，そ
れぞれで記入をした後に，互いに発表しあい，
それぞれが考えた方法を全員で共有し合った。
　２）自分が考えたトラブル対処法を使った

ロールプレイ（第５回～第９回）
　前述の対処法を考えるワークに引き続いて，
対象児童が自分なりに考えたひと言，立ち去り
方，報告のまとめ方を，シナリオに書き込ん
で，ロールプレイで演じた。児童同士でペアを
組み，対処法を使う「ぼく」役と，トラブルを
仕掛ける役に分かれ，指導者が補助について演
じさせた。指導者は，ロールプレイの途中で
も，対処の仕方の演技でよい点があれば，逐次
認めて褒めるようにした。
　第５回は自分なりのひと言を使ったロールプ
レイを行った。第６回はひと言に，自分なりの
立ち去り方を加えたロールプレイを行った。と
くに，相手がしつこく言ってきた場合の立ち去
り方について演じた。第７・８回はトラブル場面
から報告する内容をまとめて，報告を行うロー

ルプレイを行った。第９回は，それまでの学習
の総仕上げとして，ひと言・立ち去り・報告の
３つをつなげて行うロールプレイを行った。

６．指導教材・支援ツール
　指導で使用した教材・支援ツールについて指
導内容ごとに示す。
（１）トラブル場面での適切な対処の仕方を理

解する
・「カイケツロボ」説明パワーポイント：「友だ

ちトラブル」が起こった時に，３体のカイケ
ツロボを使いこなして，トラブルを回避・乗
り越えることを説明した。

・「ほうこくロボ」紹介パワーポイントとワー
クシート（図１）：トラブルの内容を身近な
大人に報告することを学ぶために用いた。報
告をまとめるために使用した。

・「ひとことロボ」紹介パワーポイントとワー
クシート：トラブルの相手にひと言を伝える
ことを学ぶために用いた。「グッドなひとこ
と」と「バッドなひとこと」に分別し，ひと
言を伝えるときのポイントを確認した。

・「たちさりロボ」紹介パワーポイントとワー

表３　トラブルの対処法をあらわしたキャラクター

名前 トラブルの対処法 ポイント キャラクター

ひとことロボ

・対人トラブルの相手に、自
分の気持ちきちんと、ひと
言で伝える。

・ ひ と こ と を 伝 え る 時 は、
「まっすぐ立つ」「相手に体
を向けて見る」「１歩下がっ
てから言う」「はっきりし
た声で言う」

たちさりロボ

・対人トラブルでの振る舞い
方として、その場から立ち
去り、自分が落ち着く場所
に移動する。

・自分の気持ちを爆発させな
いように、トラブルの場所
から落ち着いて、あわてず
に、堂々と立ち去る。

ほうこくロボ

・対人トラブルで起こった事
実を、信頼できる身近な大
人に報告する。

・トラブルの内容として「い
つ」「どこで」「誰に」「何
を言われてされたか」「周
りの様子」を報告する。

友だちトラブル・
カイケツロボ

・上記の３つをセットで行う
ことで、トラブルを小さく
する。

・「ひとこと」「たちさり」「ほ
うこく」を一連の流れで行
うことで完成する
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クシート：友だちトラブルの場にとどまって
感情を爆発させることなく，立ち去ることを
学ぶために用いた。

・カイケツロボクイズのパワーポイントとワー
クシート：３体のロボの得意技を復習するた
めに用いた。回答を選択して○をつけるよう
になっている。

・にじいろチーム認定証とワークシート（図
２）：トラブルを報告する身近な大人を明確
にするために用いた。自分で記入する個所と
相手に記入してもらう個所がある。また，裏
面には報告する際のポイントを載せてある。

・カイケツロボ図鑑：３体のロボの特徴・得意
技を集めたもの。使い方の例も載せてある。
３体が合体したときのパワーアップについて
も記述してある。

（２）トラブルを大きくしない適切な対処の仕
方をロールプレイで行う

・「カイケツロボのとくいわざをかんがえよう」
のパワーポイント・その１～４：「その１」は

「ひとことロボ」で自分なりのひと言を考え
る，「その２」は「たちさりロボ」で自分な

りの立ち去り方を考える，「その３・４」は，
「ほうこくロボ」で自分の言葉で報告を考え
ることを学習する際に使用した。

ほう こ く ロ ボを 使
つか

っ て みよ う ！

名前
な ま え

（ ）
名前
な ま え

が書
か

けたら 、 手
て

を 挙
あ

げておし えてね！

ほう こ く ロボ

【 得意
と く い

な技
わざ

】

と も だち ト ラ ブ ルがあっ たと き 身近
み ぢ か

な 大人
お と な

に報告
ほう こ く

するこ と

【 技
わざ

のポイ ント 】
と も だちト ラ ブルについて

どこ であっ たのか（ 場所
ば し ょ

）

いつあっ たのか（ 時
と き

）

だれにさ れたのか（ 人
ひと

）

何
なに

を さ れたり 言
い

われたり し たのか 

どんな様子
よ う す

だっ たのか 

を 伝
つた

えるこ と

※周
まわ

り をよく 見
み

て聞
き

いて、 伝
つた

えよう ！

★「 報告
ほう こ く

」 と 「 つげ口
ぐ ち

」 はちがう こ と ！

・ つげ口
ぐ ち

→相手
あ い て

の悪口
わるぐ ち

を言っ て、困
こ ま

ら せるために伝
つた

えるこ と 。

・ 報告
ほう こ く

→問題
も んだい

を 解決
かいけつ

するために伝
つた

えるこ と 。

図１　ほうこくロボのワークシート

図２　にじいろチーム認定証とワークシート
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・「カイケツロボをつかってみよう」のパワー
ポイント：ロールプレイを行う対人トラブル
の場面・状況を提示するのに使用した。

・カイケツロボ・シナリオ（図３）：ロボの箇
所が空欄になっており，児童が自分なりの考
えを書き込めるようにしてある。ロールプレ
イを行う際のシナリオとして使用した。

７．評価方法
（１）評価尺度による評価
　指導開始前の事前アセスメント時（事前）と
指導終了時（事後），指導終了３ヶ月後（フォ
ローアップ）に，日本版マトソン年少者社会的
スキル尺度（MESSY），PSI小学生用ストレス
反応尺度（PSI-SR），「ゆうたくんの友だちト
ラブル」の３つの評価を，対象児童に自己評価
させた。
　１）日本版マトソン年少者社会的スキル尺度

（MESSY）による評価
　感情のコントロール，友人との関わり方の評
価として，日本版マトソン年少者社会的スキル
尺度（宮城・武藏，2012）を用いた。質問紙を

配布して説明した後に，質問項目を読み上げ，
児童に自己評価させた。評価は「全然あてはま
らない」から「よくあてはまる」の４件法で行っ
た。分析方法は，集計表に基づいて集計し，各
領域の粗点の合計を評価点に換算した。評価点
平均10，標準偏差（SD）３である。
　２）PSI小学生用ストレス反応尺度（PSI-SR）

による評価
　学校生活での不安・ストレスの症状の評価と
して，パブリックヘルスリサーチセンター版
ストレスインベントリー（坂野・岡安・嶋田，
2006）のうちの，小学生用ストレス反応尺度を
用いた。質問用紙に従って４件法で評価を行っ
た。分析結果はパーセンタイル値で示された。
　３）「ゆうたくんの友だちトラブル」による

評価
　対人トラブルに対するふるまい方を具体的に
記述させる目的で行った。友だち（ゆうたくん）
がクラスメイトに掃除を押し付けられ，怒って
手を出してケンカになる。その数日後に再び同
じような状況が起こるものである。友だちにア
ドバイスする形式で，ケンカにならないように
どうしたらよいかを自由記述させた。記述内容
の傾向を分析した。
（２）指導での評価
　SST指導中の対象児童の行動に関する評価と
して，スキルトレーニングでのワークシート，
ふりかえりでの感想シートの記述内容や，ビデ
オや行動観察の記録をもとに活動への参加の様
子，他の児童との関わりの様子をまとめた。
（３）保護者と対象児童本人への事後アンケー

トによる評価
　指導終了３ヶ月後に，保護者と対象児童本
人に，SSTでの指導方法，学習内容，活動参加
について評価尺度と記述によるアンケートを送
付し，回収してまとめた。評価尺度の評定は

「まったく思わない」から「とても思う」の４
件法で行った。

図３　カイケツロボ・シナリオ
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Ⅳ．結果

１．全体の結果
（１）評価尺度による評価
　対象児全員のMESSYの評価点の中央値を図
４に示す。「友人関係促進」は評価点平均範囲

（評価点±３）内で変わりなかった。「友人関係
抑制」は評価点平均内であったが評価ごとに変
動した。「自己顕示」は評価点平均で低く推移
した。「孤立逃避」はいずれの評価でも有意に
高い値を示した。対象児童の全体的な傾向とし
て，友人との関わりは定型発達児と大差はない
が，関わりを抑制する傾向はそのときどきで変
動した。SSTが進むにつれて，自己を主張する
ことを抑えるようになったが，孤立感には変化
がなかった。
　対象児全員のPSI-SRのパーセンタイル値の
中央値を図５に示す。「抑うつ・不安」は事前
アセスメントで高かったが，事後・フォロー
アップでは低くなった。「不機嫌・怒り」は，
対象児童の多くに，暴言やケンカなどのトラブ
ルが報告されたにもかかわらず，対象児童の自
己評価では低かった。「無力感」は一貫して高
い傾向にあり，MESSYの「孤立逃避」が高い
ことと関連する可能性が高い。

　ゆうたくんの友だちトラブルの各対象児童の
記述を表４に示す。事前で「先生に言う」「無
視する」「殴らなければよい」などが記述された。
事後では，内容にそれほど変化はないが，語り
かける口調の記述が見られた。フォローアップ
で「先に怒らない。言ってダメなら先生に言い
に行く」「お母さんと相談し連絡帳に書いても
らう」などの長い文で具体的な記述が多くあっ
た。

図4　対象児全員のMESSYの評価点結果（中央値）

図５　対象児全員のPSI-SRのパーセンタイル
結果値（中央値）

表４　「ゆうたくんの友だちトラブル」での対象児童の回答

Ａ児 Ｂ児 Ｃ児 Ｄ児 Ｅ児

事
前

・先生に言う。 ・先生に言って，
そ れ で も だ め
だったら，校長
先生に言う。

・ゆうたくんが先
生にいいにいく。

・むししてればい
いんだよ。それ
か先生にいうか
しなよ。

・なぐらなければ
よい。

事
後

・やつらのほうを
みてないふりを
する。

・先生に言ったら
いいよ。

・今はむししてあ
とから先生にい
いつけよう。

・はなしかけるな。 ・あいつらがさぼ
るならこっちは
先 生 に い っ ち
まって，次はあ
いつらがしから
れればもうしな
くなるだろう。

フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ

・さきにおこらな
いと，口で言っ
て，それでもき
かないとき，先
生にいいにいく。

・校長室に行って，
校長先生に会っ
て，たんにんの
先生にほごしゃ
にしかってもら
う。

・いえでおかあさ
んとそうだんし
て， れ ん ら く
ちょうかなにか
にかいてもらう。

・むししろ。また
は先生に言うか，
ばくはつしろ。

・バカを言われる
ならば，自分の
じつ力を見せつ
けてやればいい。
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（２）指導での評価
　対人トラブルの対処法を理解する学習では，
当初は，机の下にもぐる，顔を伏せる，離席す
るなどの行動が見られたが，徐々に活動に参加
し，発言する児童が増えていった。対処法を
キャラクターで提示し学習を進めた結果，カイ
ケツロボクイズではどの対象児童も正解でき
た。このことから，トラブル対処の仕方は理解
しているようであった。しかし，ワークシート
や台本の場面にそぐわない回答をして，それを
言い張る児童もいた。
　対人トラブルの対処法をロールプレイで使う
学習では，どの児童も積極的に取り組む姿がう
かがえた。当初は皆の前に立つ緊張からか，う
つむきながらセリフを棒読みしがちであった
が，進むにつれて，顔があがり，声も大きく，
身振りを加える児童が増えた。また，「自分な
らこう言うわ」のように自分に当てはめて考え
る児童の姿も見られた。

　指導全体を通じて，どの対象児童も積極的に
活動に参加している様子が見られた。しかし，
体調がすぐれなかったり，学校でトラブルが
あった直後は，SSTでの活動の開始からうまく
活動に参加できない児童もいた。
　３）保護者と対象児童本人への事後アンケー

トによる評価
　評定尺度の結果をまとめて，保護者の結果を
表５に，対象児童の結果を表６に示す。指導方
法については，保護者，対象児童とも，おおむ
ね高い評価を得た。ただし，ロールプレイにつ
いては「あまり思わない」という意見もあり，
ロールプレイを実施して効果を実感することに
難しい点があると分かる。学習内容について
は，指導終了３ヶ月後ということもあり，保護
者，対象児童ともに２名（全体の４割）が，学
習内容の理解，使用，活用ができていたとは

「思わない」と回答した。SSTへの参加につい
ては，児童により評価が分かれた。

表５　事後アンケートによる評価（保護者；５名）
++ + － ―－

1. 配布したプリントでの活動は分かりやすかったと思いますか。 4 1 0 0
2. プロジェクターで映した映像は分かりやすかったと思いますか。 5 0 0 0
3. 皆の前で発表や劇をすることができていたと思いますか。 2 2 1 0
4. 対人トラブルの対処法の学習を理解できていたと思いますか。 1 4 0 0
5. 対人トラブルの対処法を自分なりに考えられていたと思いますか。 1 2 2 0
6. SSTで学んだことを家庭や学校で使うことができていますか。 2 1 2 0
7. SSTでの活動に楽しそうに取り組んでいましたか。 4 1 0 0
8. 対人トラブルの対処法の学習は，お子さんに今必要であると感じましたか。 5 0 0 0
9. 対人トラブルの対処法を「カイケツロボ」として指導したことは，お子さんにとっ

て有効であったと思いますか。 4 1 0 0

10. お子さんがSSTに参加してよかったと思いますか。 5 0 0 0
11. SSTで学んだことは，将来お子さんに活用してほしいと思いますか。 5 0 0 0

表６　事後アンケートによる評価（対象児童；５名）
++ + － ―－

1. プリントを使った活動はわかりやすかったですか。 2 3 0 0
2. 前で画面を使った活動はわかりやすかったですか。 3 2 0 0
3. 皆の前で発表や劇をするのは楽しかったですか。 2 1 2 0
4. 友だちトラブルで，どんなことをすればいいか，わかりましたか。 2 1 1 1
5. 自分のカイケツロボの得意わざを考えることができましたか。 1 2 1 1
6. カイケツロボの得意わざを学校やお家で使うことができましたか。 1 2 0 2
7. 教室の活動は楽しかったですか。 3 2 0 0
8. 教室の活動をもっとしたいと思いましたか 3 1 1 0
9. 教室に来てよかったと思いますか。 3 2 0 0
10. 教室で勉強したことは，これから役に立つと思いますか。 3 1 1 0
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２．個々の対象児童の結果
　５名の対象児のうち，Ｂ児，Ｃ児，Ｅ児の３
名の結果について報告する。
（１）Ｂ児の結果
　１）評価尺度による評価
　MESSYの結果（図６）で「友人関係促進」
は評価点平均であったが，それ以外は有意に高
く，その傾向はフォローアップまで一貫した。
本児自身も，自分の行動で周りとの関係を悪く
すること，自分を過大に主張しがちであること
に気づいていながら，トラブルを起こし，その
結果，孤立感を深めている状態にあった。
　PSI-SRの結果（図７）はいずれも90パーセ
ンタイル値を超えて非常に高く，その傾向は
フォローアップまで一貫した。ほぼすべての項
目に「あてはまる」と回答した。学校ではイラ
イラすることが多いと言う。SSTの学習後も，
変わらないという報告であった。
　ゆうたくんの友だちトラブルでは，事前で，

「先生に言ってだめなら，校長先生に言う」と
トラブル後の展開を書いていたが，フォロー
アップではより具体的に「校長先生に会って…，
担任の先生へ親に言ってもらう」と変化した。
　２）指導での評価
　対処法の理解では，当初は，報告をまとめる
ことができずに，離席したり机の下にもぐって

しまうこともあった。指導者の手がかりで徐々
に取り組む様子を示した。ひと言，立ち去りは
本児なりに考えて発表する様子を見せた。
　対処法のロールプレイでは，進んで演じ，自
分なりの工夫を見せることもあった。その一方
で，シナリオにないセリフで，相手に自分を誇
示するような言葉・態度を示した。
　指導全体を通じて，アクティブボードに示さ
れたパワーポイントのアニメーションやカイケ
ツロボに特に興味を示し，集中して学習に取り
組もうとしていた。
　３）保護者と対象児童本人への事後アンケー
トによる評価
　保護者，本人ともに，指導方法，学習内容，
活動参加に高い評価をした。保護者からは，家
庭や学校の支援に参考となったこと，担任や支
援員に報告することがあったと記述された。対
象児童は，カイケツロボのイラストを描いて

「ロボはぼくの武器だ」と記述した。
（２）Ｃ児の結果
　１）評価尺度による評価
　MESSYの結果（図８）で「友人関係促進」
は事前で有意に低かったが，事後，フォロー
アップとも評価点平均となった。「友人関係抑
制」は事後では高くなったが，フォローアップ
では一転して低くなっている。「自己顕示」は
事後に低くなり，フォローアップでも同様で
あった。「孤立逃避」は評価点平均ではあるが，
やや高い傾向で推移した。当初は，クラス替え
もあり，トラブルも多かったが，年度が進むに
つれて，落ち着いた様子が報告された。本児の
評価は，SSTの効果よりも学校での様子を反映
していたといえる。
　PSI-SRの結果（図９）は事前，事後はいず
れも90パーセンタイル値であったが，フォロー
アップでは低くなった。これは，フォローアッ
プが長期の休み中となったことと関係するかも
しれない。休みとなり，マイペースで生活して
いるという報告であった。
　ゆうたくんの友だちトラブルでは，事前，事
後ともに「先生に言いつけに行く」であったが，
フォローアップでは「家でお母さんに相談して，

図６　B児のMESSYの評価点結果

図７　B児のPSI-SRのパーセンタイル値結果
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連絡帳に書いてもらい先生に相談する」と具体
的な記述に変わった。同様なことが家庭であっ
たという報告を得た。
　２）指導での評価
　対処法の理解では，内容がすぐには了解でき
ない様子で，机に突っ伏して固まることがあっ
た。徐々にカイケツロボの特徴を捉えられるよ
うになり，「これは○○ロボだな」と応じる様
子が見られるようになった。
　対処法のロールプレイでは，普段の会話より
も，セリフをハキハキとしゃべり，皆の前で演
じることを楽しそうに取り組んだ。他の児童の
演技にも注目して，コメントをすることもあっ
た。
　指導全体を通じて，その日の気分に左右され
ることも多く，休憩時間などを一人で過ごすこ
ともあった。「早く座った方がいいで」や「静
かにしようよ」などと他児に肯定的に注意を促
す様子も見られた。
　３）保護者と対象児童本人への事後アンケー
トによる評価
　保護者，本人は対処法の活用を「あまり思わ
ない」と評価したが，その他は全体に高い評価
であった。保護者からは，本人が学校の様子を
報告することがあり，早めに解決できたという
記述があった。本人は「友だちになれた」「ゲー

図８　C児のMESSYの評価点結果

図９　C児のPSI-SRのパーセンタイル値結果

ムが楽しかった」と記述した。
（３）Ｅ児の結果
　１）評価尺度による評価
　MESSYの結果（図10）で「友人関係促進」は，
事前では評価点平均であったのが，事後，フォ
ローアップで有意に低くなった。「自己顕示」
は，事前で有意に低かったのが，事後，フォ
ローアップで評価点平均となった。「友人関係
抑制」「孤立逃避」は平均で推移した。
　PSI-SRの結果（図11）は事前では「抑うつ・
不安」が高かった。事後，フォローアップでは

「無力感」が90パーセンタイル値を超えた。そ
れ以外は70パーセンタイル値であり，やや高い
値で一貫していた。
　本児は，学級では友だちとの関わりは少な
く，何かがあると，遠巻きに自分の意見や理屈
を言うタイプであった。本児のMESSYの評価
で「友人関係促進」「自己顕示」が低く，PSI-
SRの評価で「無力感」が高いのは，それを反
映していると言える。
　ゆうたくんの友だちトラブルでは，事前で

「なぐらなければよい」としていたが，事後，
フォローアップでは，「先生に言ってしまい，
しかられればしなくなる」「自分の実力を見せ
つける」と回答した。本人としては，相手を勇
気づけるつもりで，「自分の実力を見せつける」
と回答したようだが，ゲームにある言い回しで
あり，捉え方によって，相手を威嚇するととら
れる可能性もある。
　２）指導での評価
　対処法の理解では，対処法はよく理解できて
おり，ワークシートの回答も適切であった。立
ち去る際に「好きなことを考えながら」「あく
びをしながら」行うという記述も見られた。
　対処法のロールプレイでは，「自分はこう言
うから変えてもいいですか？」と了解を得てか
ら，シナリオのセリフを自分の言葉に直して，
意欲的に取り組んでいた。
　指導全体を通じて，体調により意欲の変化が
多少見られたが，こちらがルールを明確に伝え
ると，率先して良い姿勢をとったり，他児への
見本となる行動を示した。
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　３）保護者と対象児童本人への事後アンケー
トによる評価

　保護者は対処法の使用，活用を「あまり思わ
ない」と，本人は対処法の理解，使用を「あま
り思わない」，活用を「まったく思わない」と
評価した。保護者からは，学校で友だちを避け
ることから，その場で関わろうとする姿勢があ
ると担任から報告を聞くようになったと記述さ
れた。本人は「なかよくなる方法が少しはわ
かった気がする」と記述した。

Ⅴ．考察

　本研究は，友人関係を築くことに困難さのあ
る児童に対して，他児との対人トラブルの対処
に重点をおいたSSTを実施した。対処法の理解
と振る舞い方を習得し，練習を積むことができ
た。評価尺度の結果は日常生活での様子をかな
り反映したものであった。

１．小集団SSTの方法について
　小集団SSTのメリットとして，対処法につい
て多くの仕方や考え，意見に触れることができ
る点がある。対象児童それぞれにトラブルへの
対応を考えさせることで，いくつもの対応の仕
方が出てくることになる。いくつかの適切な対

応方法の中から，自分もできると感じる方法を
自分で選ぶことができる。個々の児童にあった
対応方法を考えていくうえでは，それぞれに適
した対応方法を選択できるように工夫すること
が有効であると考える。
　５人の小集団で指導を進めていく中で，プリ
ントを配布する，元気チェックを行う，宿題発
表会で質問をする，ゲームで進行や分担をする
などの児童同士でのやりとりの場面を多数設定
し，適切なやりとりができていれば称賛を行っ
た。初めのうちは，緊張もあったためか，ぎこ
ちないやり取りを行う様子が見られたが，配布
物の受け渡しで，自然と「どうぞ」や「ありが
とう」といった言葉かけが児童から出るように
なった。
　トークンエコノミーを第４回から導入し，教
室ルールが守れれば，トークンが得られ，ゲー
ムでのボーナスに使えるようにした。トークン
を意識して活動する様子が見られ，ルールを守
ろうと声かけをしあったり，片付けに協力して
取り組む姿が見られた。

２．対人トラブル対処法の学習について
　適切な対処法を「カイケツロボ」というキャ
ラクターにすることで，そのときどきの対処の
仕方やトラブル解決へのステップを，発達障害
のある児童にも分かりやすいものとして，学習
を進めることができた。どの児童も集中してプ
レゼンを見入ったり，クイズにも積極的に答え
る様子であった。対人トラブルへの対処は分か
りにくく苦手な内容とされるが，児童に身近な
教材を用意して，具体的な手順を順序立てて学
習していくプログラムを構成することで，学習
の可能性を高めることができると考える。
　本実践では，対人トラブルをたんに「友だち
トラブル」場面と表現し，そのトラブル解決の
ためにロボの得意技を使うという流れで行っ
た。場面の設定を理解するのに手間取ったり，
その場面での対処法を用いることの理解に欠け
る様子が見られた。対人トラブルには友人間だ
けでなく様々なものが想定される。そこで，対
人トラブルの対処を学ぶことの必要性を理解

図11　E児のPSI-SRのパーセンタイル値結果

図10　E児のMESSYの評価点結果
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し，様々な対人トラブルに対して解決する意識
をもって対処に取り組むように，カイケツロボ
に対抗するトラブルを表すキャラクターを登場
させて，トラブル場面の学習に取り入れるなど
の工夫が考えられる。
　本実践では，まず最初に対人トラブルへの対
処を一般的な手順として一通り学習した後に，
事前アセスメントでの聞き取りから，対象児童
の身の回りで起こり得るトラブル場面を設定
し，それに対して，対象児童が自分なりの対処
法を考えて演じるという方法をとった。始めは
戸惑って書き始めることができなかった児童も
いたが，それぞれの児童が多様な意見をワーク
シートに出すようになった。基本となる方法を
学んだ後に，自分なりの対処法を考えていくこ
とは，日常の生活での活用を考えた場合に，実
行しやすい方法であると考える。

３．スキルの定着と活用について
　トラブル対処の仕方を，劇の練習という形で
シナリオを読みながら進めていった。対象児童
の多くは意欲的に取り組み，自分なりのセリフ
や仕草に変えて行う様子も見られた。実際の生
活場面で起こり得る場面について，ロールプレ
イで練習を繰り返しておくことは有効なことで
ある。しかし，同じ形式のやり方に飽きてしま
い，ただ読むだけになってしまった児童もなか
には見られた。相手や場面の状況を捉えること
の具体的な方法や，学習するスキルを明確にす
るための指導の不十分さが考えられる。
　岡田・吉住・萱原（2000）は，モデリング
や教示，ロールプレイなどの技法で指導した
後に，ゲームで学んだスキルを練習する方法

（ゲーム・リハーサル）を紹介している。ゲー
ムには，子どもたちの動機付けを高め，自発的
な仲間作りの機会を作るといった利点があり，
気楽に安心して指導に参加できるといった効果
が予想される。学んだスキルを定着・活用させ
ていくためには，ゲームのようにスキルを使用
する場面や機会を設定し，スキルが活用できて
いたことをフィードバックしていくような指導
を検討していく必要がある。
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