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要　旨　国語科の説明的な文章の読みの授業に「Ｋ―Ｗ―Ｌ」を導入し，その効果を検証し
た。「Ｋ―Ｗ―Ｌ」のチャートを用いることで，学びの文脈に沿った実感を伴った読みが成
立する。また，PISA型読解力の育成にもつながる有効な方法となる。

キーワード　「Ｋ―Ｗ―Ｌ」　既有知識を活かした読み　交流　実感を伴った読み
　　　　　　PISA型読解力

１　本研究の目的と手順

　国語科の説明的な文章教材の読みの授業は生
徒に嫌われる傾向がある１。長崎伸仁も指摘し
ているように２，「段落」「要点」「要旨・要約」
といった指導事項が明快にあるがゆえに，教師
には「正確に理解させること」という意識が強
く働き「教える－教えられる」関係ができや
すいことがその大きな原因として挙げられる。

「理解」を学習の目的とした受け身的な授業で
は，生徒の説明文嫌いはますます増えるだろ
う。
　一方，理解するだけの読みに対しては，「驚
嘆・同感・共鳴・反発などの情意的反応をもっ
と強く打ち出させるような読ませ方」３「評価読

み」４「納得の読み」５「教材を突き抜ける読み」６

等の提案がなされてきた。これらの提案に共通
するのは，子どもが主体となって教材に関わる
姿勢である。
　本研究では，説明的な文章教材の読みの授業
に，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」を導入しその効果について
検証することを目的とする。「Ｋ―Ｗ―Ｌ」と
は，Ｋ―kown（知っていること），Ｗ―want

（知りたいこと），Ｌ―learned（学んだこと）
の頭文字であり，アメリカのDonna M.Ogleが
開発した読書教育のためのチャートである７。
　本来，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は読書教育を目的とし
て開発されたもので，子どもの興味・関心を広
げていくことに主眼が置かれており，日本のい
わゆる読解指導には適さない。（そもそもアメ
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を引き出すことを容易にする方法を発見し
た（下線部引用者）８。

　下線部にあるように，Ogleが重視したのは，
読者の既有知識を引き出すことにある。まずそ
れぞれの読者の既有知識をブレーンストーミン
グや教師の発問により引き出す（Ｋ）。次にＫ
段階で挙がった知識や不明確な情報から教材に
ついて興味を持った具体的な質問を書き込むこ
とで読書をする目的を見つけさせ，自主的な読
書へと導く（Ｗ）。さらにＷ段階で考えた質問
に着目して読み，読書によって学んだ新しい知
識やまだ解決していないことを記入する（Ｌ）。
また，見つけた質問の答えを互いに発表する機
会を作る。この「Ｋ―Ｗ―Ｌ」の流れを横並び
に記入することで，意図的・目的的な読書を実
現させることができる。この考えは，人間が知
識を得たり学習したりする場合には，全くの白
紙に知識が注入されるのではなく，既有知識の
枠組みに結びつけられる形で，新しい知識が習
得されるとする，1970年代の読書心理学の研究
成果をふまえて作られている９。
　「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は常に決まった形で用いられ
ているのではなく，次のように目的に応じて
様々な形に改良され，活用されている10。

○「Ｋ―Ｗ―L Plus」…Ｋ―Ｗ―Ｌに加えて，
用いる情報のカテゴリーと，情報が見つ
けられる欄がついたもの。

○「Ｋ―Ｗ―Ｓ」…子どもが抱いた質問に答
える活動を手伝うため，ＬをＳ（Possible 
sources 情報源―自分が知りたい情報を得
ることができるものを記録する）に変えた
もの。

○「Ｋ―Ｗ―Ｈ―Ｌ」…質問の答えを探し
出す計画を立てるため，ＷとＬの間にＨ

（How am I going to find out ？　どのよ
うにして見つけ出すのか？）を加えたも
の。

○「Ｋ―Ｗ―Ｈ―Ｔ」…学んだことを内面
化するため，Ｔ（What do I want to tell 
others ？　何を伝えたいのか？）を加え
たもの。

リカのReadingには，読解指導，読書指導の区
分はない。）しかし，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」の目指して
いる意図的・目的的な読書は，子どもが主体と
なって教材と関わって読み，「納得の読み」や

「教材を突き抜ける読み」へと導く一つの方法
となるのではないかと考える。また，近年求め
られているPISA型読解力の育成にもつながる
ものと考える。
　そこで，本論文では，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」による
授業実践とその検証により，その有効性と課題
について検証するものとする。

２　「Ｋ―Ｗ―Ｌ」について

　「Ｋ―Ｗ―Ｌ」はDonna M. Ogleによって提
案された。Ｋ欄には知っていること（What 
we know），Ｗ欄には知りたいこと（What we 
want to find out），Ｌ欄には学んだこととま
だ学ぶ必要があること（What we learned and 
still to learn）を書く（図１）。

【図１　Ｋ－Ｗ－Ｌ】

　Ogleがこのチャートを作成したのは次のよ
うな理由による。
　　　学生の既有知識は，読書から何を読み，

学び，どのように解釈するかということに
おいて非常に重要である。しかし，学校で
用いられている読書教育や読むことの学習
において，教師は読書が学生に何をもたら
すのかという部分を無視し，学生に既有知
識を問う時でさえも「これで何を読むの
か」「なぜこの特定の情報を読むのか」と
いう目的を伝える指導方法にこだわりすぎ
ている。そこでOgleは，学生の既有知識
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○「Ｋ―Ｗ―Ｌ―Ｎ」…Ｋ段階やＷ段階では
出現しなかった，子どもが重要と考える
情報，知りたい情報を調べている最中に
発見した新しい知識を書き込むため，Ｎ

（New learning 新しい学び）を加えたもの。

　これらは，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」の形を基本としな
がら，子どもたちの実態や目的に応じて新しい
項目を書き加えたものがほとんどである。こう
した点から「Ｋ―Ｗ―Ｌ」を日本の説明的な文
章の読みの授業の実態や目的に合うように改良
し，活用していくことも可能であると考える。

３　読解指導と読書指導

　学習指導要領（平成20年３月告示）では，読
書活動の充実が示されている。国語科において
も，「Ｃ　読むこと」に小学校では「目的に応じ
た読書」という項目が，中学校では「読書と情
報活用」という項目が，それぞれ設置されてい
る11。例えば，中学校の「Ｃ　読むこと」におけ
る読書の指導事項は次のように示されている。

○本や文章などから必要な情報を集めるた
めの方法を身に付け，目的に応じて必要
な情報を読み取ること（第１学年）

○多様な方法で選んだ本や文章などから適
切な情報を得て，自分の考えをまとめる
こと（第２学年）

○目的に応じて本や文章などを読み，知識
を広げたり，自分の考えを深めたりする
こと（第３学年）

　ここに示された目的をもった読書や情報を
活用する読書は，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」のねらいとも
重なる。よって，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」をそのまま日
本の読書指導に取り入れることは十分可能であ
る。
　しかし，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」を日本の読解指導に
取り入れることは不可能なのだろうか。
　読解指導と読書指導については，過去にも
様々に議論されてきたが12，両者は車輪の両軸
のようなものであり，「読書をするという行為

の中で読解をとらえようとする立場」13に立つの
が望ましいと言える。両者が結びつくことで，
子どもたちにとってどちらも必要感のある読み
となり，学びが成立するからである。
　先に述べたように，アメリカにおいても，

「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は子どもたちの実態や目的に応
じて改良し，実践されている。とするならば，
日本の読解指導にも対応できるように改良する
ことで，読解と読書とをつなぎ，学びを成立さ
せる新たなツールに成り得るのではないか。
　「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は日本ではほとんど先行実践
がなく，数少ない実践報告もほとんどが目的的
な読書指導としての実践である14。そこで，説
明的な文章の読みの授業の実践と分析を通し
て，読解と読書をつなぐツールとしての「Ｋ―
Ｗ―Ｌ」の新たな可能性を探ることとする。

４　授業実践

（１）研究の方法
　①研究の対象学級及び実施時期
　香川大学教育学部附属坂出中学校平成25年度
１年１組（40名：男子22名，女子18名）。平成
25年９月実施。
　②　教材名
　「オオカミを見る目」（東京書籍１年―資料１
参照）
　③　学習指導計画（全５時間扱い）

・オオカミについて知っていること，知り
たいことをまとめ，共有する。

・教材を読み，学んだこと，さらに知りた
いことをまとめる。 （以上，１時間）

・知りたいことをもとに読書活動を行う。
 （２時間＋家庭学習）
・読書で新しく知ったことをまとめ，共有

する。 （１時間）
・筆者に対する意見文を書く （１時間）

　教材は，ヨーロッパと日本とでオオカミの
イメージが異なっていた原因を生活や宗教の
違いから述べるとともに，現在の日本のオオ
カミのイメージが変化した原因についても言及
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段落構成 段落 説明の観点 機能 段落の要点
起 ① 私たちのオオカミの

イメージ
導入 ・私たちはオオカミをずる賢くて悪い動物だというイメージをもっ

ている。
② 昔のヨーロッパのオ

オカミの見方
・昔のヨーロッパでは，オオカミは悪を象徴する生き物とされ，

憎まれていた。
③ 昔の日本のオオカミ

の見方
・昔の日本でオオカミは神としてまつられていた。

④ オオカミの見方に対
する問い

問い①

問い②

・ヨーロッパと日本とで，オオカミの見方が違っていたのはなぜ
か。

・日本で，昔と今とで，オオカミのイメージが変わってしまった
のはなぜか。

承 ⑤ 第一の問い 問 い ①
の答え

・なぜヨーロッパと日本とで，オオカミのイメージが違っていた
のか。

⑥ ヨーロッパでのオオ
カミの見方の背景

・ヨーロッパでは，ヒツジを軸とした牧畜を基盤とし，キリスト
教の影響が強かったために，ヒツジを襲うオオカミは悪魔のよ
うに見なされた。⑦

⑧ 日本でのオオカミの
見方の背景

・日本では，米を軸とした農業を営んでいたので，稲を食べる草
食獣を殺してくれるオオカミは神として敬われるようになった。⑨

⑩ 現代の日本人のオオ
カミの見方

・現代の日本人は，オオカミを神のように扱っていないし，明治
時代には撲滅作戦により絶滅しているのは，日本人のオオカミ
に対する見方の変化が関わっていると考えられる。

⑪ 第二の問い 問 い ②
の答え

・なぜ日本でオオカミのイメージが変化したのか。
⑫ 江戸時代の中頃の出

来事
・江戸時代に海外から入ってきた狂犬病により，オオカミは忌ま

わしい動物となっていった。
⑬ 明治時代の出来事 ・明治時代に西洋の知識や価値観を取り入れた際，オオカミを悪

者にしたヨーロッパの童話が入ってきて，オオカミのイメージ
を悪化させた。

⑭ 日本のオオカミが絶
滅した理由

・オオカミに対する見方の変化を背景に，害獣として駆除の対象
とされ，さらにオオカミにとって不利な条件が重なって日本の
オオカミは絶滅した。

⑮ オオカミの絶滅がも
たらした弊害

・現在ではオオカミの絶滅が自然のバランスを崩し，シカの激増
を招いたという声もある。

束 ⑯ オオカミの例から分
かること

具 体 的
事 例 の
まとめ

・オオカミの例は，野生動物に対する考え方が社会によっていか
に強い影響を受けるか，また社会の状況によって変わり得るこ
とを示している。

結 ⑰ 筆者の考え 結論 ・人の考えや行いは，置かれた社会の状況によって異なりもする
し，変化もし得る。

資料１　「オオカミを見る目」文章構成

し，「人の考えや行いは，置かれた社会の状況
によって異なりもするし，また変化もし得るの
だ」と結論づけている。
　従来の読解指導であれば，「問いと答えとの
関係」「問題提起」「具体的事例」「結論」と
いった文章の構成や展開を捉えることをね
らいとして授業を行うのが通常である。しか
し，それでは理解のためのつまらない学習に終
始する事が多い。
　そこで，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」を用いた実践を行う。
オオカミは生徒の既有知識を引き出しやすい題
材である。また，本やインターネットで知りた
いことを調べる読書へとも発展しやすい。さら
に調べたことを共有する中で，教材の論理の不

整合性や題と結論との不整合性を発見し，読解
と読書とをつなぐ主体的な学びが成立するので
はないかと考えた。
　④　Ｋ―Ｗ―Ｌチャート
　実感を伴った読みとなるように，Ｋ―Ｗ―Ｌ
の欄の後にＮ（Narrative 振り返り）欄を設け
た「Ｋ―Ｗ―Ｌ―Ｎ」チャートを用いた（図２）。

（２）「Ｋ―Ｗ―Ｌ」を用いた授業の実際
　①　第１時
　第１時では，ＫとＷの活動までを行った。
チャート（図２）を配布し，テーマ「オオカミ」
について「知っていること」を各自でＫ欄に記
入させた。また，ブレーンストーミング形式で
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に対する見方を対比的に説明しているが，図３
のように「現在のヨーロッパ」の説明は書かれ
ていない。ここに着目することで教材の構成を
とらえたり，読書活動によって調べた「現在の
ヨーロッパ」「他の国のオオカミの見方」の情
報から，教材を批判的に読んだりすることとな
る。さらに筆者の主張を検討することとなり，
筆者の結論と題名とのつながりを検討し，題名
を書き換える活動も可能である。
　以上挙げた「読解」に関わる内容，その他の
項目の「読書」に関わる内容の両面が，「Ｋ―
Ｗ―Ｌ」によって生徒の個の文脈の流れの中で
学ぶことができると考える。

　②　第２時
　第２時では，Ｌの活動を行った。
　まず，教材について納得するかどうか聞いた
ところ，40人中38人が「分かりやすく述べられ
ていて納得する」と答えた。納得できない２名
は，「人の考えや行いは，置かれた社会の状況
によって異なりもするし，変化もし得る」とい
う結論を述べるのに，オオカミの例だけでは少
ないのではないか，というものであった。
　次に，クラス全体の「知りたいこと」（資料２）
を配布し，全体で共有した。31項目の内，教材
内容を確認することで解決する項目については
生徒から自然に声が上がり，疑問を解決する学
習（読解）へと進んで行った。次に示すのは，
その話し合いの一例である。

【図２　授業で用いたチャート】

情報を共有し，自分が新しく知ったこと等の情
報を追加記入させた。
　生徒の既有知識としては，「キツネに似てい
る」「肉食」といったオオカミの生態に関する
もの，「赤頭巾」「七匹の子ヤギ」「狼男」といっ
た童話等の情報に関するものが挙げられた。

「人を襲う」「物語では悪役」「ニホンオオカミ
は絶滅した」といった，教材内容と直接関わる
情報を挙げる生徒もいた。
　次に，教材文を斉読した後，Ｗ欄にさらに

「知りたいこと」を各自記入させた。また，Ｋ
欄と同様に情報を共有し，自分が「知りたいこ
と」の情報であれば追加記入させた。
　クラス全体の，Ｗ欄の記入内容は，資料２の
とおりである。
　全部で31項目が「知りたいこと」として記入
された。（同じ内容のものは，一つと数えた。）
この内「Ａ①なぜオオカミの見方が変わったの
か」「Ｂ①オオカミはどうやって絶滅したのか」

「Ｂ⑨なぜオオカミの見方が変わったのか」等
は，教材の読みが不完全な生徒の記述である。
しかし，こうした項目を取り挙げて教材を再読
することで，「内容を読む」読解の学習になる。
教材を読むことで解決できる「知りたいこと」
は，全31項目中，５項目（Ａ―①②，Ｂ―①③
⑨）である。
　また，「Ａ⑦オオカミはなぜ外国でいやがら
れていたのに，外国のオオカミは絶滅してい
ないのか」「Ａ⑧今のヨーロッパのオオカミの
イメージは」は，教材の構成をとらえる手がか
りとなる。教材はヨーロッパと日本のオオカミ

【図３　教材の構成（筆者作成）】
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Ａ【オオカミ－ヨーロッパ】
①なぜオオカミの見方が変わったのか
②なぜオオカミを悪役とし，本の中に登場させたのか
③もしオオカミをいい人役で登場させたら印象は違っていたのだろうか
④ヨーロッパでの具体的なトラップの内容
⑤ヨーロッパの人々がした対策は
⑥ヨーロッパ（世界）とかのオオカミは今はいるのか
⑦オオカミはなぜ外国でいやがられていたのに，外国のオオカミは絶滅していないのか
⑧今のヨーロッパのオオカミのイメージは

Ｂ【オオカミ－日本】
①オオカミはどうやって絶滅したのか
②オオカミは本当に絶滅したのか
③なぜ明治にオオカミの撲滅作戦をしたのか
④オオカミをどうやって殺したのか
⑤オオカミがイノシシなどを殺して農業が進んだのは分かったが，人に害は与えていないのか
⑥昔の人々をオオカミは襲わなかったのか
⑦駆除した時に反対した人はいたのか
⑧ヨーロッパのオオカミは悪者という考えが日本に伝わっていなかったら，日本でのオオカミのイメージはどうだった

か
⑨なぜオオカミの見方が変わったのか
⑩米を作る前の時代にオオカミはどう思われていたか
⑪「大神」説以外の説は
⑫童話が伝えられなかったら日本はオオカミをどう思うか
⑬もしオオカミが絶滅しなかったとしたらどうなっていたか
⑭オオカミが今の日本にまた出たらどうなる

Ｃ【狂犬病など】
①狂犬病やジステンパーがどうやって日本に入ってきたか
②狂犬病は死ぬのか
③ジステンパーの症状
④狂犬病は今の犬にもあるのはなぜ

Ｄ【シカ】
①シカがなぜ減ったのか
②日本ではオオカミが多いのとシカが多いのではどちらが都合がよいのか

Ｅ【その他】
①なぜ三峯神社は壊されなかった
②ヨーロッパではオオカミは悪者なのに「あらしのよるに」ではいいオオカミなのはなぜ
③オオカミはなぜこの文では漢字で書かなかった

資料２　１－１「オオカミを見る目」さらに知りたいこと

Ｓ１：Ｂ①「オオカミはどうやって絶滅したか」
の答えは，14段落にあって，感染症であるジス
テンバーの流行，開発による生息地の減少，食
料であるシカの激減など，オオカミにとって不
利な状況が重なって絶滅しました。

Ｔ：答えはそれでいいですか？
Ｓ２：その前に「更に」とあるので，「オオカミに

対する見方のこうした変化を背景に害獣として
の駆除の対象にされた。」も入ると思います。

Ｔ：こうした変化って？
Ｓ２：それは・・・
Ｔ：隣同士説明し合って。

（ペアで説明し合う）
Ｓ２：海外から入ってきた狂犬病の流行やオオカ

ミを悪者にしたヨーロッパの童話が入ってきた
影響でオオカミの見方が変わり，害虫として駆
除の対象とされ，更にジステンバーの流行，開
発による生息地の減少，食料であるシカの激減
などにより絶滅しました。

Ｔ：付け加えたのは？
Ｓ３：12，13段落。
Ｔ：他はないですか？ないですか？では自分でノー

トにまとめて。
（中略）
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Ｓ３：A⑧「今のヨーロッパのオオカミのイメージ
は」の答えは，多分昔と同じで悪魔だと思って
いると思います。

Ｔ：それはどこに書いてある？
Ｓ３：書いてないけど…書いてないので，昔のイ

メージと変わらないと思います。
Ｔ：みんな納得ですか？納得の人？Ｓ４さんは？
Ｓ４：変わらないとおもうけど，一応調べたほう

がいいと思う。 （下線―筆者）

　下線部（　）で示したように，疑問を解決す
るという文脈に沿った自然の流の中で読解指導
が行われていた。また波線部（　）のようなや
りとりが，次の読書活動へとつながっていった。
　その後，教材だけでは解決できない疑問につ
いて全体で確認し，第３時の読書活動へとつな
げた。

　③　第３時
　第３時は，Ｌの活動の続きを行った。
　第２時で確認した教材だけでは解決できない
疑問について，図書室，パソコン室で調べる読
書活動を展開した。事前にオオカミに関わる本
を準備しておいたが，インターネット情報を調
べたがる生徒も半数ほどいた。また，事前に家
で疑問を調べてきている生徒も数名いた。
　生徒が読んだ主な本を，次に示す。

・バリー・ホルスタイン・ロペス著，中村妙子・
岩原明子訳『オオカミと人間』草思社，1984

・平岩米吉『狼―その生態と歴史―』築地書館，
1992

・あべ弘士『エゾオオカミ物語』講談社，2008
・志茂田景樹『まぼろしのエゾオオカミ』KIBA 

BOOK，2003
・高槻成紀『野生動物と共存できるか』岩波書店

2006（教材の元となった文章が収録されている）
・丸山直樹・須田知樹・小金澤正昭編『オオカミ

を放つ　森・動物・人のよい関係を求めて』白
水社，2007

・吉家世洋『日本の森にオオカミの群れを放て』
ビイング・ネット・プレス，2007

・細田守『おおかみこどもの雨と雪』角川書店，
2012

・戸部民夫『神様になった動物たち』大和書房，
2013

　④　第４時
　第４時は，Ｌ欄の共有とＮ欄での学びの振り
返りを行った。
　まず，Ｌ欄の記述をもとに，小グループ及び
全体で「学んだこと」の共有を行った。そこで
調べて新たに分かったことや気付いたこととし
て，次のような内容が出された。

①三峯神社を調べるとオオカミは確かに祭
られているが，「イザナギノミコト」「イ
ザナミノミコト」など他の神も祭られて
いる。

②オオカミが人を襲うことはほとんどない。
③ドイツや北米には今でも野生のオオカミ

がいる。
④スペイン，イタリア，ポルトガルのオオ

カミは絶滅していない。
⑤今のヨーロッパのオオカミのイメージは

良くも悪くもない。むしろ保護されてい
る。

　これらの気づきをもとに次のような話し合い
が行われた。

・①について…教材の書き方はオオカミだけ
が祭られているような誤解を招く。他の神
と一緒にオオカミも祭られているなら正確
に述べるべきだ。論に必要な情報のみを記
述するのはよくない。

・②について…「オオカミを見る目」が変わっ
たことを裏付ける根拠となる。「オオカミ
が人を襲うことはめったにない」という記
述があった方がよい。

・③④について…現在のヨーロッパでのオオ
カミをどう見ているかの記述が書かれてい
ないので書くべきだ15。

・⑤について…教材のままだと，ヨーロッパ
では今でもオオカミを悪とみなしていると
思われるので，今のヨーロッパのイメージ
も書くべきである。

　主な討論の争点になったのは，Ａ「現在の
ヨーロッパのオオカミの記述を書くべきか」と
Ｂ「題名の是非」についてである。
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〔Ａについて〕
○書かなくて良い理由
・「オオカミのことに絞って述べるため，他

の情報は除いただけ。余計な情報が増えす
ぎると趣旨がぼやける。

・論は日本とヨーロッパの今昔を対比して述
べているのであり，オオカミの実態を詳し
く述べる必要はない。

○書いたほうが良い理由
・今のヨーロッパのオオカミの現状は，対比

の観点として必要なので，結論の前に書く
べきだ。

〔Ｂについて〕
○題名は変えるべきである理由
・⑰段落「人の考えや行いは，置かれた社会

の状況によって異なりもするし，また変化
　もし得る」がこの論の主旨であり，オオカ

ミはその例である。「それぞれの考えの違
い」「社会と人」「物事を見る目」といった
題名の方がよい。

・「オオカミを見る目」なら，現在のヨーロッ
パの見方の変化も当然書くべき。

・オオカミは一例であり，他の動物や物事を
見る目が変化することも筆者は述べたいは
ずだから。

○題名はこのままでよい理由
・「オオカミを見る目」の「見る目」が結論

の「人の考えや行いは，置かれた社会の状
況によって異なりもするし，また変化もす
る」ことを表している。

・オオカミは結論を導くための重要な事例で
あり，題名に入っても構わない。

　また，「結論が唐突すぎるので『人の考えや
行いは社会の状況によって変化する』という内
容で書き出した方がよい。」といった文章構成
に関する意見も出た16。
　討論の後，教材に対する納得について意見を
書かせたところ，「納得である（このままでよ
い）」12人，「納得しない（このままではいけな
い）」28人と，納得しない生徒が大きく増えた。
　そこで，第５時に筆者に対する意見文をノー

トに書いた。次に示すのはその一例である。

「オオカミを見る目」の内容や述べ方について私
は納得できなかった。その理由を述べる。
　一つ目は８段落の17行目「事実，オオカミをま
つる三峯神社」という風に書いている部分である。
しかし，調べてみると，オオカミだけでなく他の
動物も祭られているそうだ。もう少し詳しく書か
ないと，読者は違う風に受け取ってしまうかも知
れない。
　二つ目はこの文を読んで見ると，６・７段落に昔
のヨーロッパのことが，８・９段落に昔の日本の
ことが，10から15段落に今の日本のオオカミに対
する見方が書かれている。しかし，今のヨーロッ
パのオオカミに対する見方が書かれていないこと
に気づいた。読者は，今のヨーロッパのオオカミ
に対する見方を知ると意見が変わるかも知れない。
そこで今はどうなっているかを調べてみた。（…中
略…）今もたくさんの国でオオカミは存在する。
とてもびっくりした。これが二つ目の理由だ。だ
からもっと詳しく正確に書いた方がいいと私は
思った。
　これに対し納得できたという意見がある。その
理由として次のようなものがあげられた。
　①たくさんの情報を取り入れると読みごたえが

なくなってしまう。
　②余計な情報はいらない。
　しかし私はそうではないと考える。反論を述べ
る。
　「このように，人の考えや行いは置かれた社会
の状況によって異なりもし，また変化もし得るの
だということを心に留めておいてください」とい
う，オオカミに対する人々の考えが昔と今，また
国と国によって，社会の状況によって違ってくる
ということが，一番筆者が伝えたいことだと思っ
た。だからこそ今のヨーロッパの人々のオオカミ
に対する見方の変化は必要だと実感した。また昔
の日本のオオカミに対する考え方は，今の日本の
考え方と “対” になっている。そして昔のヨーロッ
パと今のヨーロッパの考え方も対になると，筆者
が伝えたいことの「置かれた社会によって異なり
もするし」とする意見に合うと思うので，今のヨー
ロッパの考えも入れたほうが読み応えがあると思
う。（以下略）

　最後にＬ欄に書き加えるとともに，学習全体
を通しての振り返りをＮ欄に記述した。
　Ｎ欄の記述のいくつかを以下に示す。

○最初この文章を読んだ時は文章に納得した。し
かし学習が進むにつれ，納得できないように変
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　わっていった。最初はオオカミはかしこくて集
団で行動することしか知らなかったが，本文を
読んでそれぞれの国でオオカミの見方が違って
いるというのは初めて知った。そしてぼくは
思った。「まだ日本のオオカミは絶滅していない
のではないか。」調べてみると他にも本文に書か
れていない情報が多くあった。ぼくは教科書を
通り越したことを学んだ。そしていろいろこの
文章に疑問をもつようになってきた。

○私は最初，この説明文を読んだ時，オオカミの
絶滅するまでを書いた文だと思った。しかし，
学習が進むにつれてここにはのせられていない
情報があり，それを意見したりすることでこの
文は筆者が読者を混乱させないように，必要の
ない情報を入れないようにしているとそう思っ
て意見が変わっていった。Ｋの所では動物・赤
ずきん・三匹の子ぶた，オオカミ男などが出て
きて，Ｗではオオカミは今日本にいるのか，ど

　うやって狂犬病が持ち込まれたかなどが出てき
たところで，Ｌで実際に調べてみた。知ってい
くことでこのあたりから意見が作れるようにな
り，そこが最初より成長した。

・文章を初めて読んだとき「おもしろい」と思っ
たけど，授業が始まると「そこまで深くほりま
すか」ってほどげっそりしたのを覚えている。
正直，授業中の問で私の意見は定まったことが
ない。他の人の意見を聞くと，どっちにも傾い
てしまって分かんなくなる。はっきり私はこっ
ちって定まったのはこれを書いている今だ。い
ろんなことをじっくりと見れてよかったと思う。

　このように，Ｎ欄に書く中で，学習全体を俯
瞰することになり，読みの実感が生まれてい
る。

５　授業実践の考察

　全体を通しての「Ｋ―Ｗ―Ｌ―Ｎ」チャート
は，図４のとおりである。
（１）「Ｋ（知っていること）」について
　生徒は，まずオオカミについての既有知識と
して平均6.8個書くことができていた。その後，
話し合いの中での友達の意見の中で自分が納得
したものとして書いた11.4個を加えて，平均は
18.2個であった。
　自分の既有知識の個数より，取り入れた友達
の知識は約２倍多い。例えば，「童話（赤ずき

ん等）や映画（もののけ姫等）でのオオカミ」
「ニホンオオカミは絶滅した」といった知識は，
最初の段階で書いていない生徒も後でほぼ全員
が付け加えている。これが教材や「Ｗ」の欄と
つながることから，単に既有知識を書かせるだ
けでなく，ブレーンストーミングや話し合いの
活動を組み合わせるのが有効であると考えられ
る。

（２）「Ｗ（知りたいこと）」について
　生徒はまず「知りたいこと」として平均2.8
個書くことができていた。さらに話し合いの中
で，3.8個加えて平均6.6個となった。内容につ
いて資料２で示したとおりである。
　「４（２）『Ｋ―Ｗ―Ｌ』を用いた授業の実際」
でも示したが，①「知りたいこと」として挙げ
られた内容の内，教材の読みの不完全な項目が
教材の読解の学習につながったこと，②生徒
個々の調べたい項目が増え，読書活動の広がり
となったこと，③一人の生徒の「知りたいこと」
を共有することが全体の教材を突き抜ける読み
へと深まったこと，の３点において，「Ｗ」欄
でも，ブレーンストーミングや話し合いの活動
と組み合わせるのが有効であると思われる。

（３）「Ｌ（学んだこと）」について
　Ｌ欄に書かれた内容は生徒が，Ｗ欄に書いた

「知りたいこと」について，読書活動で調べた
答えである。Ｗ欄に書かれた全項目262個の内，
最初にＬ欄に書かれた項目は218個（83.2％）
であった。書かれなかった項目の内「Ｂ⑦駆除
した時に反対した人はいたのか」「Ｂ⑩米を作
る前の時代にオオカミはどう思われていたか」

「Ｄ②日本ではオオカミが多いのとシカが多い
のではどちらが都合がよいのか」等が書けな
かった生徒は，読書活動を行っても答えが見つ
からなかったものと考えられる。一方「Ａ⑦オ
オカミはなぜ外国でいやがられていたのに，外
国のオオカミは絶滅していないのか」「Ａ⑧今
のヨーロッパのオオカミのイメージは」などは，
読書の段階では書かなかったが，後の友達との
共有で書き加えた生徒が８人いた。また，Ｗ欄
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に書かなかった項目について，話し合いの後に
「学んだこと」として書き加えた生徒が15人，
全23項目あった。Ｗ欄に書く時点では「知りた
いこと」ではなかったが，共有の中で新たに「学
んだこと」としての実感が新たに付け加えさせ
たと考えられる。よってＬ欄でも，話し合いに
よる共有の場や，本実践で行ったように，もう
一度教材に戻って読みを深める学習の場を設け
ることが，より有効であると考えられる。

（４）「Ｎ（振り返り）」について
　Ｎ欄は，自分の学びの足跡を俯瞰して振り返
ることが読みの実感につながると考え，筆者が
設定したものである。全部で87個の記述があっ
た。全体的に，１項目につき，長い文で振り返
りが記述されていた。内容を分析すると，「オ
オカミのことがよく分かった。」といった教材
の確認ができたとする記述が43個，「私ははじ
めこの文を『分かりやすい』と思っていました。
しかし『オオカミを見る目』という題名なの
に，今のヨーロッパについてきちんと書いてい
ません！教科書をそのまま信じてもいけないと
思うようになりました。」といった教材内容の
深まりの実感の記述が18個，「本を読んだり友
達と意見交換をしながら『初めて知ったな～』」

『そうだったんだ～』と思うことがたくさんあ
りました。」「人の考えや調べたことが分かって
ぼくのオオカミを見る目が少しずつ変わってい
るような気がしてとてもよかった。」といった
読みの行為や読書活動自体の価値を見出してい
る記述が21個，という結果であった。また「外
国から犬を輸入したから狂犬病が入ったと聞い
たが，鎖国中にどうやって輸入できたのか興味
がわいたのでもっと調べようと思いました。」

「ヨーロッパではキリスト教が盛んなのになぜ
保護されているのかと，友達の発表を聞いて
思った。」というように，さらに新たな疑問を
見出している記述も９個あった。Ｎ欄を設定
し，振り返ることで，多くの生徒が，この学習
に学びの意味や価値を見出していることが伺え
る。
　もちろんこうした振り返りは，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」

チャートに学びの足跡を記述していくマッピン
グの活動を加えることでも行える。（Ogleは，
Ｌ欄の情報の整理，関連，図式化による理解力
向上のために，マッピング活動を加えることも
提案している17。）しかし，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」チャー
トの意義からも，振り返りを横に並べて書くこ
とで，生徒は自分の思考のつながりを視覚的に
捉える事ができ，学びの意味や価値の実感につ
ながるものと考える。

（５）個の思考の変容
　生徒Ａ（「説明文的文章は好きではない」と
答えた学力中程度の生徒）の「Ｋ―Ｗ―Ｌ」
チャート（図４）から，思考の変容を分析する。
　①　Ｋ欄
　Ａはまずオオカミについて「知っていること」
として「こわい」「ほえる」「人をだます」等，
15個の既有知識を引き出し書いている。次に情
報の共有の中で「かむ」「童話に出てくる」「ニ
ホンオオカミは絶滅」など29項目を書き加えて
いる。計44個Ｋ欄に書くことができており，教
材を読む興味付けとしての「構え」を作る上で
有効であったと考えられる。また，自分の既有
知識の倍以上が友達からの情報であることか
ら，話し合いによる知識の共有が重要であるこ
とが伺える。
　②　Ｗ欄
　教材を読んで「知りたいこと」として「狂犬
病はなぜ入ってきた？」「オオカミはヨーロッ
パでは絶滅しているの？」など５項目を記述し
ている。さらに友達との共有の中で「なぜ三峯
神社は壊されなかった？」「オオカミはなぜこ
の文では漢字で書かなかった？」等，７項目を
付け加えており，ここでも共有の重要性が伺え
る。Ａは，計12項目の「知りたいこと」を持っ
て読書活動に臨んでいる。
　③　Ｌ欄
　読書活動で「学んだこと」として，「全部の
国で絶滅した訳ではなく，スペイン・ポルトガ
ル・イタリア・東ヨーロッパでは絶滅を免れ
ている。」「EUではオオカミの保護を進めてい
る」等，Ｗ欄12項目の内，６項目の「学んだこ
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と」を書いている。さらに共有の中で「オオカ
ミ以外にもイザナギノミコトなどが祭られてい
るから」等，４項目を書き加えている。残った
２項目の答えは書かれていない。この２項目に
ついて授業後Ａに聞いたところ「オオカミはな
ぜこの文では漢字で書かなかった？」は「『狼』
と書くと『良い』というイメージが出来てしま
うから」「ヨーロッパではオオカミは悪者なの
に『あらしのよるに』ではいいオオカミなのは
なぜ？」は，「昔ではなく今の童話だから」と
いうふうに考えてはみたが，調べて確証を得て
いないから書かなかったということであった。
よって全ての「知りたいこと」の意識をもって
読書活動が行われていたことは伺える。
　④　Ｎ欄
　Ａは，「自己の振り返り」として次のような
記述をした。

　オオカミが自分の体重１㎏あたり約140gの肉
を食べると知った時とても驚いたけれど，友達も
驚いていました。三峯神社がこわされなかった訳
など調べたかったけれど調べられなかったことを
友達が調べてくれていたのでよかったです。交流
は大切だなぁと思いました。私ははじめ今のヨー
ロッパの事は書かなくてもいいんじゃないかと
思っていたけれど，友達の意見を聞いていたら『あ
あ，ほるほど！』と思い，考えが変わりました。
よりどっちがよくオオカミの事を上手く伝えられ
るのかなあと思いました。 （下線―筆者）

　下線部（　）はＡが読書活動の中で，一番驚
いたこととして挙げられたものである。一見教
材の本文と関係なさそうだが，全体では，「オ
オカミが羊を襲う理由」の補強情報として出さ
れ，共有化された。また，その後の記述から
も，共有がＡにとってかなり有効であったこと
が記述されている。波線部（　）からは，読書
活動から再び教材を読み，論旨の整合性を巡っ
て納得の是非を問う話し合いがＡにとって価値
のある学習であったことが伺える。実際Ａは教
材を最初は「納得できる」としていたものの，
学習後は，「今のヨーロッパのオオカミを入れ
るべき」であるとし，説明不足を指摘している。
第５時では，その観点を基に意見文を書いた。
その中の一部を次に示す。

　KWLシートを見返してみると，自分が知りたい
と思っていた事の所に「今のヨーロッパではオオ
カミはどう思われているのか」という事が書いて
あった。最初から私はそこを不思議に思っていた
のだ。日本は昔と今があるのに，ヨーロッパには
昔はあるが今はない。私はなぜ筆者が書かなかっ
たのか分からない。（中略）題名に関しても，さま
ざまな意見が生まれたが，私は「オオカミを見る
目」だけでいいと思う。変に付け足しても，内容
を全く感じさせない内容になる。これは筆者が「オ
オカミを見る目」から「置かれた社会の状況によっ
て異なりもするしまた変化をし得ること」を感じ
て欲しかったからつけた題名じゃないかと私は思
う。（以下略）

　Ａの例から見ても，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」チャートに
より，自分の知識や経験と関連づけて教材を意
味づけたり，自分の意見を述べたりすることが，
思考の流れと一体となって具体化している。

（６）学習後のアンケートより
　学習後のアンケートの結果をまとめたのが資
料３である。
　「疑問について進んで本を読んだり調べたり
することができましたか」という問いに対し，
92％の生徒が「かなり」「まあまあ」と答えて
いる。「Ｋ―Ｗ―Ｌ」による調べ読みの活動の
成果である。「友達の疑問や調べたことに興味
が持てましたか」という問いにも95％の生徒
が「かなり」「まあまあ」と答えており，「Ｋ―
Ｗ―Ｌ」シートが対話のツールとしても有効
であったことが伺える。「授業前後で自分の考
えは深まりましたか」という問いに対しては，
92％の生徒が「かなり」「まあまあ」と答えて
いる。その理由として「オオカミに対する見方
が変わった」とする教材内容の深まりを挙げた
生徒が５名なのに対し，「文章を読み取ること
は文章の感じからではなく結論と具体例の関係
を読み取ること」「文章の構成を考え，初めて
文章に対して反論したから」といった説明文の
読解の力の深まりを挙げた生徒は16名であり，

「Ｋ―Ｗ―Ｌ」が読解の力を付ける上でも有効
であったことが伺える。また，「初めはそうい
うことだと納得したが，話し合う内に疑問をも
ち始めたから」といった話し合いを深まりの理
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由に挙げた生徒も４名いた。「Ｋ―Ｗ―Ｌ―Ｎ
シートは良かったですか」という問いに対して
は，「かなり」65％，「まあまあ」30％，「あまり」
５％，「いいえ」０％という結果であった。「か
なり」「まあまあ」の理由として「Ｋの知って
いることから始まってこんなに文章について深
く考える授業になると思ってなかったが，Ｗ，
Ｌの所にかけて一番面白い授業になった」「あ
とから見てそれだけで流れや自分の考えの深ま
りが分かる」というものであった。「あまり」
の理由としては「別にノートに書いてもいい」
という意見であった。
　アンケート結果からも説明的な文章に「Ｋ―
Ｗ―Ｌ」を導入することの有効性が認められる。

６　授業実践の考察

　以上の実践とその結果から，国語科の説明的
な文章の読みに「Ｋ―Ｗ―Ｌ」を導入すること
の有効性について，以下の６点から述べる。
　①　既有知識を活かした読みの方法として
　生徒はまずＫ欄に自分の既有知識を書き出
す。これにより，題名とこれまでの経験をリン

クさせながら教材内容を想像する。自分の既有
知識を整理し，自分なりの論理で内容を予想す
ることが，教材を読む上での構えとなる。さら
に，既有知識と結びつけられる形で新しい知識
が獲得されていく。
　②　他者との交流のツールとして
　今回，Ｋ，Ｗ，Ｌの各欄において個人で書か
せるだけでなく，段階ごとに交流の場を持った
結果，生徒は積極的に友達の情報を取り入れ，
読みが深まるものとなった。話し合いの内容も
焦点化されていた。各欄において話し合う項目
が視覚的に明示され，焦点化されているためで
ある。「Ｋ―Ｗ―Ｌ」チャートは交流のツール
としても有効に機能する。
　③　意図的目的的な読書活動として
　一つの教材を全員が読み解いていく学習と違
い，「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は自分が学びたいことを調
べ答えを見つけていく方法である。生徒は自分
の知りたいことや読みたいことをはっきりさ
せ，読書活動を行うこととなる。これは情報化
社会において必要な読みの方法であり，実生活
に役立つものとなる。
　④　読解と読書をつなぐ方法として

図４　生徒Ａの「Ｋ―Ｗ―Ｌチャート」
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　「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は本来，読書教育のための
チャートとして開発されたが，本実践のよう
に，Ｋ，Ｗ，Ｌの各段階で交流を取り入れるこ
とにより，「構成」「表現」といった読解指導に
も有効に機能した。生徒個々の文脈に沿った自
然な形で，読解と読書活動とを結びつける有効
な方法と成り得る。
　⑤　PISA型読解力育成の方法として
　Ｌ欄の交流の中で再度教材と対峙すること
で，「構成」「表現」「題名」「筆者の考え方」に
ついて自分の意見を持ち，その是非を問い，書
き換える学習へと発展し，長崎の言う「教材
を突き抜ける読み」となった。PISA型読解力
は「情報の取り出し」「解釈」「熟考・評価」と
いう読解のプロセスを踏む。「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は，
まずＫ欄での自分の既有知識とＷ欄での疑問に
沿った読解，読書活動が行われる（情報の取り
出し）。次にＬ欄で学んだこととまだ学ぶ必要
があることを検討する中で，比べ読みや吟味読
みが行われる（解釈，熟考・評価）。読書と結
びついて教材を読むことで「教材を正確に理解
すること」を超え，「内容や論理が分かりやす
いか」「筆者の考えに納得できるかどうか」を
問う学びとなる。PISＡ型読解力の求める「書
かれたテキストを理解し，利用し，熟考する能
力」の育成となる。
　⑥　実感を伴った読みの方法して
　①～⑤により，生徒は学びの価値を実感でき
る。今回はＮ欄を設けてそれがより視覚化でき
るようにしたが，生徒の文脈に添った学びの方
法であるがゆえに，実感を伴った読みとなる。
　今後の課題については，次の２点が挙げられ
る。
　①　「Ｋ―Ｗ―Ｌ」と教材文との関係
　今回の教材はオオカミという生徒にとって既
有知識を引き出しやすく，また内容や構成を批
判しやすいものであった。どの説明的な文章教
材でも「Ｋ―Ｗ―Ｌ」は有効に働くのかどうか。
中学校の教材は筆者の考えや意見が強く出され
た評論文が圧倒的に多い。よって，同様の学び
が行えると思われるが，さらなる研究が必要で
ある。

　②　Ｗ欄とＬ欄のつながり
　今回の実践で，Ｗ欄に書いた疑問が読書に
よっても解決できず，Ｌ欄に答えが記入できな
い生徒が少なからずいた。交流によって解決し
たものもあったが，最後まで記入できなかった
生徒は，文脈として，学びの実感が持ち難かっ
たのかも知れない。さらに読書の機会を設けた
り教師に質問したりする機会を持つことで対応
する必要がある。
　また，今回は説明的な文章の読みに絞って実
践研究を行ったが，説明文を書く活動やプレゼ
ンテーションのなどの表現活動にも，「Ｋ―Ｗ
―Ｌ」チャートは有効に働くのではないかと考
える。今後の継続した実践研究が必要である。
　こうした課題の検証等については，別稿に譲
ることとする。
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資料３　授業後アンケート結果
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