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要　旨　本研究の目的は遊びの質の向上をねらいとして交換日記型記録と対話の実践につい
て検討することを目的とした。保育園においてラーニング・ストーリーとSICSを参考に構
成した実践をし，３つの集団遊びを対象に分析を行った。その結果，集団遊びを対象とした
ことによる保育者の学び合いの質に変化があること，交換日記型記録の使用により，繰り返
し遊びの振り返りが促され，遊びの意味づけの質に変化があることが報告された。

キーワード　保育の質　記録　遊び　意味生成

Ⅰ．問題と目的

　乳幼児期の保育・教育の質が子どもの生涯発
達及び国の将来に大きな影響を及ぼすことが報
告されている（OECD，2012）。そういった背
景から，国際的に保育の質に対する関心は高ま
り，保育の質研究をリードしてきたアングロ・
サクソン系の諸外国にとどまらず，北欧各国や

東アジア諸国でも大規模な縦断研究が実施され
ている。
　秋田・佐川（2011）は，保育の質に関する国
際的な議論をまとめ，各国において使用されて
いる評価尺度や指標を過程の質と構造の質に分
類して示している。そして，過程の質の評価
として英米で多く実施されているECERS-Rや
CLASSのようにチェックリストで保育を得点
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践することは困難である。そこで，秋田・佐川
（2012）は，日本での保育の質研究の展望とし
て，日本らしい保育過程の質をとらえる視点，
また質的事例研究の方法論の提示を課題として
あげている。
　ここで，日本らしさの一つとして，集団にお
けるかかわり合いや社会情緒的発達に価値の置
かれる保育風土が考えられる。小川（2010）は，
日本の文化における遊びの特質を論じ，幼児た
ちの遊びが盛り上がり，持続するためにまず必
要な条件として「賑わい」を挙げている。また，
保育学会の課題研究委員会で検討された遊びの
質のアンケート結果からは，質の高い遊びを
示すキーワード分析として，「協働協同協力」，

「共有共感イメージの共有」のカテゴリーが上
位に来ており，集団での遊びが前提となってい
る（岡ら，2011）。本研究では，こういった背
景を踏まえて，集団としての遊びを研究の対象
とする。
　では，集団としての遊びの質はどのようにと
らえられるだろうか。大宮ら（2015）は，遊び
の質を次のように指摘する。「遊びの質」を，

「集中している」とか「没頭している」といっ
たような遊ぶ子どもの「様態」としてのみとら
えるのではなく，あるいはある一定の目に見え
る成果が得られるものが質の高い遊びととらえ
るのではなく，それぞれの子どもが遊ぶことに
よって有能な学び手として育つプロセスを「質
の高さ」ととらえる。そして，それを明らかに
するためには，保育者がどのように子どもを理
解し，それに基づいてどのような意図をもって
環境を構成したのか，遊びはどのように展開し
たのか，という遊びのプロセスを解釈する質的
研究を要する。
　本研究では，こういった背景に加えて，保育
現場の多忙により議論の時間が取りにくいとい
う課題も考慮した上で，子どもたちの経験の記
録と議論の方法論を提示する。具体的には，保
育者が集団遊びを意味づけ，遊びのプロセスを
解釈する方法として交換日記型の記録媒体とそ
れを用いた議論を試行・検討することを目的と
する。

化する方式に関して，国や地域での比較がしや
すいことや数量的データが保育政策における説
得性の高さを有することを認めつつも，多様性
のある保育を一元的に捉えてしまうことを危惧
している。同様の問題意識から，林（2014a，
2014b）も，アメリカを中心とした保育の質議
論は実証主義の科学観と資本主義の価値観に
もとづいていることを批判的に述べ，北欧や
ニュージーランドの取り組みを紹介した上で，

「対話」を軸にした保育の質向上の重要性を指
摘している。
　こうした取り組みは，Dahlbergら（2007）の
いうポストモダニズムを背景にした「discourse 
of meaning making」（意味生成の議論）を基
盤としている。これは質を複雑で主観的で社会
的な価値観に依存しているものととらえ，保育
の質の向上には記録と対話のプロセスの継続が
不可欠であるとする。つまり，規定的な質の高
い保育が存在し，一様にそれをめざすのではな
く，それぞれの保育現場で実践の意味を問い直
し，保育の質を高める取り組みを行うことを推
奨している。
　日本においても「対話」を軸に保育の質を高
める取り組みがいくつか見られる。大宮（2010）
や橋川（2013）は，ニュージーランドのラーニ
ング・ストーリーを保育現場で試行して，日
本での活用方法を探索的に検討している。ま
た，秋田ら（2011）は，ベルギーで開発された
SICS（Laevers，1994）という質尺度の日本版
を作成して複数の保育現場で活用した。その結
果，園内研修での議論が活発化し，学び合いが
生じるという成果がある一方，対象児を限定し
て実施するため，クラス集団への視点の広がり
が弱くなることが課題として報告されている

（芦田ら，2012）。これは先述した大宮や橋川の
研究でも同様の課題といえよう。
　こういった対象児抽出型の議論では，本来的
な保育の質を議論するというよりも，障害のあ
る子，気になる子の理解や問題行動への対応が
論点になりやすい（松本ら，2013）。しかしな
がら，日本の保育における保育者と子どもの人
数比率を鑑みると，すべての子どもを対象に実
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Ⅱ．方法

１．対象園
　K県M保育園の３，４，５歳児クラスを対象と
した。M保育園では，午前中の自由遊びの時間
を３，４，５歳の異年齢保育で過ごす。そのた
め，３，４，５歳児担任，副担任の計４名が子ど
もたちの遊びを一冊のノートに記録し，情報交
換できるようにした。そして，その記録をもと
に月１回の園内研修にて，15名程度の保育者で
遊びの質に関して１時間程度議論した。なお，
交換日記型記録はM保育園の保育者により，お
しゃべりがつながるという意味を込めて「お
しゃべりんく」と名付けられた。

２．記録と議論の理論的基盤
　本研究は，先述した意味生成を理論的基盤
に据え，「質の高い遊びとは何か」を追求する
のではなく，「遊びの質が高まる過程には何が
必要なのか」を念頭に進めた。記録を読み解く
視点及び議論の方法論については，これまで日
本で試行されてきた先行研究を検討した上で，

ラーニング・ストーリーとSICSを参考に遊び
の意味を問い直す議論がより活発に行われるよ
うに改良した。
　第１に，記録を読み解く視点として，ラーニ
ング・ストーリーで使用されている５つの構
え（関心を持つ・熱中する・困難ややったこと
がないことに立ち向かう・他者とコミュニケー
ションをはかる・自ら責任を担う）を参照した

（Carr，2001）。議論のもとになる記録につい
て，集団での遊びが５つのどの構えにあたるの
か，各自の意見を交流することで多義的に実践
の意味を問い直すことをねらいとした。
　第２に，議論の方法論として，SICSの保育
哲学をふまえて開発された「子どもの経験から
振り返る保育プロセス－明日のより良い保育の
ために－」（秋田ら，2011）を参考にして，議
論の際に使用するシートを開発した（図１）。
なお，ここに示すものは試行錯誤の後，３度の
修正を経たものである。
　話し合いは次の手順で進めた。まず，園内研
修の前に，おしゃべりんくの記録者４名により
全員で議論したい記録を抜粋しておく。次に，
園内研修において，各自記録を読み解き，学び
の構えの５つで適当と思うものに○をつける。
その後，３，４名の小集団を作り，「時間的空間
的余裕」「必要なモノ」「集団の雰囲気」「保育
者の関わり」の４つの項目について，議論をす
る。最後に，小集団の話し合いの結果をシート
に記し，全体で共有する。
　このような手順により，記録を読み解いたう
えで，次に何をするのかを園内の保育者全員で
考えられるように構成した。

３．研究期間と分析対象
　この取組みは2013年４月～現在まで実施して
いる。本稿に記載する事例は，2013年４月～
2014年３月までに議論が活発に行われて遊びの
発展性が見られた「忍者」「泥団子」「氷」を
テーマとした集団遊びに関する記録である。ま
た，2015年１月にこの取り組みに参加した保育
者15名を対象にインタビューを行い，感想を求
めた。図１　話し合いシートの様式

－15－



Ⅲ．結果と考察

１．「忍者」遊び
（１）遊びの展開に関する記録の交換
＜2013年５月27日の記録＞

　一人の５歳児が忍者の巻き物を作ってきたこ
とをきっかけに，子どもたちが忍者のポーズを
したり，忍者アイテムを作ったりして遊ぶ様子
が記録された。
＜2013年５月31日の記録＞

　萩の広場（保育園の近くの公園）へ行き，場
所を変えて忍者ごっこをした。ほとんどの３，
４，５歳児が忍者になりきり，熱中して遊ぶ様
子が記録された。

＜2013年６月25日の記録＞

　５歳児（Tくん，Yくん）が「修行するとこ
ろ」を作ったことで，多くの子どもが困難も感
じつつ，様々なモノを作っていく様子が記録さ
れた。

（２）全体での議論（６月26日）の内容
　６月26日に忍者ごっこをテーマに園内研修で
議論がなされた。その結果，下記の点が話題と
なり，それをふまえて次の遊びにつなげていく
ことが確認された。

時間的空間的余裕
・　萩の広場へ行く時間があまりとれなかった
・　�（保育園の近くの）城の様々な場所を探検し

てもよい。天守閣など雰囲気を感じられる
必要なモノ

・　�簡単ななりきりグッズ（手裏剣など）を用
意して自由に持っていけるようにする

・　写真や図鑑などでイメージをふくらませる
集団の雰囲気

・　�道具を作る５歳児（TくんやYくん）への憧
れが生まれている

・　なりきって遊ぶ子どもの人数が増えている
・　�戦いがケンカにもなっているため，簡単な

ルールを作り，守る雰囲気をつくる
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・　�のりきれていない子が入れるようにノリを
つくる

保育者の関わり
・　�忍者は戦うものではないと伝えることで，

戦いではなく修行へ目をむける
・　保育者自身もなりきって遊ぶ

（３）その後の展開
　城の歴史資料館に行って，置いてあった布わ
らじを新聞で作り，それを履いて忍者ごっこを
したり，忍者の被り物をみんなで被って遊んだ
りしたことにより，一体感のある雰囲気が生ま
れた。その後，忍者遊びは下記に示す記録のよ
うな形でつながっていった。
＜2013年７月29日の記録＞

　７月29日の夕涼み会では，それまでの忍者
ごっこを基盤に子どもたちがコミュニケーショ
ンを取りながら遊ぶ様子が記録された。
＜2013年10月10日の記録＞

　城に行ったとき，忍者ごっこが再燃した。グ
ループに分かれて３つの修行コースを子どもた
ちで話し合い，譲り合いながらグループのため
に責任を担う様子が記録された。

（４）小括
　忍者遊びは，関心（５月27日），熱中（５月
31日），困難（６月25日）へと移行し，７月29
日の夕涼み会の行事においてコミュニケーショ
ンの様子が見られた。一度，区切りを置いたも
のの再度忍者ごっこが行われた10月10日には自
ら責任を担う姿があった。
　つまり，夕涼み会という行事をきっかけに全
体へと遊びが広がり，異年齢児が集まることで
全員のために自ら責任を担うような子どもたち
が現れることが示唆された。

２．「泥団子」遊び
（１）遊びの展開に関する記録の交換
＜2013年７月25日の記録＞

　保育者が泥団子の作り方を紹介したことで，
子どもたちが関心を持ち，取り組む姿があっ
た。しかし，途中で割れてやめる子もいたこと
が記録された。
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＜2013年７月31日，８月６日の記録＞

　７月25日以降，毎日のように熱中して泥団子
を作り，コツをつかんだ子どもが現れた。しか
し，完成しても乾燥させすぎて割れてしまう困
難に直面し，どうして割れるのか疑問に思うよ
うになってきた。そこで，泥団子の作り方をお
さらいしたり，泥団子のことが書いてある他の
本を見つけたりする子どもたちがいた。
　そして，泥団子の作り方が書いてある本を砂
場へ持っていき，それを見ながら作って完成さ
せた様子が記録された。
＜2013年８月13日の記録＞

　引き続き泥団子が崩れてしまうという困難に
立ち向かう子どもたちがいた。保育者の挑戦に
アドバイスする子どもたちの様子が記録された。
＜2013年８月14日の記録＞

　崩れない泥団子づくりに挑戦する中で，違う
場所の土で作り，乾かす場所にも気を配る子ど
もの様子が記録された。
＜2013年８月15日の記録＞

　保育者が泥団子づくりに加わると，作り方を
教えてくれる子どもがいた。他児も加わり，コ
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ミュニケーションを取りながら泥団子の工夫を
する子どもたちの様子が記録された。

（２）全体での議論（８月21日）の内容
　８月21日に泥団子遊びをテーマに園内研修で
議論がなされた。その結果，下記の点が話題と
なり，それをふまえて次の遊びにつなげていく
ことが確認された。

時間的空間的余裕
・　�水遊びのグループと一緒になったとき，ス

ペースをわけることで余裕をもって遊べる
・　�登園後や午睡後にも作る時間を取ると盛り

上がる
・　城へさら砂探しに行く

必要なモノ
・　良質な土
・　製作途中の団子の置き場
・　いろいろなところの土を使って作ってみる
・　出来上がった団子の飾り場所

集団の雰囲気
・　泥団子博士がいる
・　�５歳児が中心だったが，４歳，３歳にも伝

わってきている
保育者の関わり

・　保育者が手本となって研究する
・　保育者も失敗することを見せる

（３）その後の展開
　城の土で作ると砂場よりもしっかりとした団
子ができることを発見し，再び土を取りに行っ
て遊ぶ様子が見られたり，割れても泣かずに作
り直すようになったりした。また，色や感触の
違いに気づき，泥団子に対するイメージとし
て，サラサラの土のほうが作りやすいというよ
うな変化があった。その後，次のような記録が
続いた。
＜2013年８月28日の記録＞

　小学生が遊びに来て，一緒にコミュニケー
ションをとりながら，泥団子を作る様子が記録
された。
＜2013年10月１日の記録＞

　一度収束した泥団子づくりだったが，３歳児
の遊びをきっかけに再び関心が高まった。以
前，５歳児に教えてもらったことを確認しなが
ら遊ぶ様子が記録された。
＜2013年10月４日の記録＞

　５歳児も再び泥団子づくりを始める。自分の
ことよりも，３歳児の要望に対して責任をもっ
て応える様子が記録された。
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＜2013年11月９日，11月11日の記録＞

　作品展で泥団子を披露して，全員の関心が高
まった。そして，光る泥団子をつくることがで
きる保育者（別のクラス）が登場したことで，
熱中して遊ぶ子どもたちの様子が記録された。

（４）小括
　泥団子遊びは，関心（７月25日），熱中・困
難（７月31日，８月６日），困難（８月13日，
８月14日）があり，８月15日に保育者の参加を
きっかけにコミュニケーションへと移行してい
る。また８月28日には小学生が来たときにもコ
ミュニケーションの構えが見られた。その後，
期間が空き，再度関心（10月１日）が生まれ，
５歳児が年少児に対して責任を担う姿が見られ
た（10月４日）。11月９日，11月11日には，名
人の保育者が登場することによって，再度熱中
や困難の構えへ移り変わった。
　ここでは，遊びに対する保育者の参加や外部
の小学生の参加がコミュニケーションの構えを
つくったことが示唆された。

３．「氷」遊び
（１）遊びの展開に関する記録の交換

＜2014年１月16日の記録＞

　園庭に氷ができているのを発見し，氷に対す
る関心が高まった様子が記録された。
＜2014年１月20日の記録>

　５歳児が氷を発見して，３，４歳児に見せた。
どうして氷ができたかを話し合ううちに熱中し
て様々な意見が出て，３つの水で氷を作る実験
を行ったことが記録された。

（２）全体での議論（１月25日）の内容
　１月25日に氷遊びをテーマに園内研修で議論
がなされた。その結果，下記の点が話題とな
り，それをふまえて次の遊びにつなげていくこ
とが確認された。

時間的空間的余裕
・　朝の園庭は余裕がある
・　影がある場所や凍りそうな場所を探す

必要なモノ
・　いろいろな形の容器
・　水以外で凍りそうなもの
・　�ブルーシート（上に水を張り，凍らせてみ

る）
・　虫眼鏡
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集団の雰囲気
①　０，１，２歳児のクラスにも氷を見せに行く

保育者の関わり
②　�どうして氷ができたのか，氷以外のものも

凍るのか話し合いをする

（３）その後の展開
　水以外に他に凍るものを話し合い，興味を
持った子どもが家庭で消しゴム等いろんなもの
を凍らせた様子があった。氷に興味を持ち，ス
トローで息を吹きかけて穴をあけるなど，様々
な遊びに発展して楽しむ様子が見られた。
＜2014年１月26日から数日の記録＞

　水以外に他に凍るものを話し合った結果，バ
ナナのレシピを発見したことが記録された。

　５歳児がいろいろなものを使ってアイスク
リーム作りをすることになった。しかし，冷蔵
庫と冷凍庫の違いを理解できていないため，う
まく作れない困難が生じた。そこでバナナを

使って実験をしたことが記録された。
＜2014年２月17日，２月18日の記録＞

　カルピスジュースを凍らせてみた結果，うま
く凍っていて，みんなでコミュニケーションを
とりながらおいしく食べた。他のクラスにも責
任をもって配る様子もあったことが記録された。

（４）小括
　氷遊びは，関心（１月16日），熱中（１月20
日），困難・コミュニケーション（１月26日か
ら数日）があり，コミュニケーション・責任（２
月17日，２月18日）へと移行した。
　氷遊びでは，保育者が子どもたちの話し合い
を促したことから集団で困難ややったことがな
いことに立ち向かうためにコミュニケーション
をとって解決に向かう様子があった。

４．保育者へのインタビューより
　この取り組みに参加した保育者に対して，園
内研修で集まったときにインタビューを行っ
た。その結果，本研究の成果と課題として，次
の数点が挙げられた（表１）。
　まず成果として，「遊び理解・子ども理解」

（①，②，③，⑤），「対話と連携」（④，⑥，⑦）
の２つが挙げられる。
　「遊び理解・子ども理解」は議論を通して得
られた意義といえるだろう。「子どもの経験か
ら振り返る保育プロセス：明日のより良い保育
のために」を参考に論点を明確にしたシートを

－21－



使用したことで，遊びと子どもの理解が深まっ
たことが考えられる。
　「対話と連携」では，記録の様式から得られ
た成果と議論を通して得られた成果があった。
記録の様式については，複数の保育者により一
冊のノートに記録を書くということが普段から
の連携を深める契機となることが推察される。
また，⑦のように記録の対象とした３，４，５歳
以外の子どもたちと遊びをつなぐことができた
のは，議論を通した保育者の連携があったため
であろう。
　一方，課題としては，保育中や多忙な時期に
は書けないことが挙げられた。そして，⑨のよ
うに，一度きりで終わる遊びについては書いて
いないことも課題として残った。そういった遊
びが他の遊びと関連している可能性もあるた
め，テーマが続く遊びだけでなく，一度きりに
見える遊びにも着目することが求められよう。

表１　保育者へのインタビュー結果

成
果

①　�一つ一つの遊びをじっくり考えるよう
になった。いろんな遊び方があること
がわかった。

②　�子どもの個性，集団の中に入ったら発
揮される力が見えた。

③　�子どもの姿を振り返ってみる機会に
なった。

④　�書くうちに連携をするようになった。
他の先生の話が聞けて参考になった。
遊びに取り入れられるのでよかった。

⑤　�年数が浅いため，他クラスの子どもは
断片的なイメージだったが，おしゃべ
りんくで名前があがると別の一面を知
ることができた。

⑥　�新任だが，子どもの支援の方法，遊び
方，子どもの展開が予想できるように
なった。援助方法が変わった。

⑦　�２歳が上の子の様子に興味を持って遊
ぶ。保育者が３，４，５歳の遊びを知っ
ているから連携ができた。

課
題

⑧　遊び中に書けない。
⑨　�単発で終わる遊びは書いていない。そ

の遊びのつながり，他の遊びとの関連
は見えない。

⑩　�行事のときなどは日誌を優先して書く
ので頭の中で溜め込んでしまう。

Ⅳ．総合考察

１．保育者の学び合いの質
　本研究がこれまでの保育の質，遊びの質に関
する研究と異なるのは，集団遊びを対象とした
ことであった。集団遊びを対象として記録と議
論をすることによって，個を対象としたものと
比べ，保育者集団の学び合いの質が異なること
が推察される。その要因としては次のことが考
えられる。
　第１に，個人を対象とした場合，その子ども
と関わりの少ない保育者は議論への参加が限ら
れたり，動機が低くなったりすることがある。
しかし，集団を対象とした場合だと，個人に比
べて自身の保育との関連性を感じるケースが多
くなるため，積極的な参加が期待できる。第２
に，別のクラスの集団遊びを知ることで自身が
現在持っているクラスでの同じテーマの遊びと
比較したり，後々その年齢の子どもを担当した
ときを想像したりしやすいことが考えられる。
これらは，保育者のインタビュー結果からも示
唆されることである。
　つまり，集団遊びを対象とした議論では，保
育者の議論への参加動機がこれまでの個を対象
とした議論とは異なるため，学び合いの質も異
なることが想定されるのである。

２．遊びの意味づけの質
　本研究で示した記録の交換をみると，４名の
保育者によって集団遊びの過程が記録によって
繋げられてきたことがわかる。さらに，忍者遊
び，泥団子遊び，氷遊びのいずれの記録におい
ても，一度期間を置いた後に遊びが再開された
様子が記録されていた。これは交換日記型の記
録様式であることがもたらした意義であると考
えられる。このような記録様式では，一人で書
く記録ではないため，書くたびに以前に誰が何
を書いたのか，その内容を必ず振り返らなけれ
ばならない。そして，そのたびに現在の子ども
の遊びを視点として，過去の遊びの意味づけが
繰り返し行われたことになる。
　岡花ら（2009）は，エピソード記述を用いた
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記録を保育カンファレンスの議論を経て再度リ
ライトする実践を行っている。そして，取り組
みの意義として，幼児理解の変化や自己の保育
観の変容などを述べている。このように，記録
を一定期間置いた後に見返し，何度も意味づけ
をしていく過程では，保育者が自身の保育と向
き合うことを促し，保育の質の向上につながる
と考えられる。
　本稿でも，再開された遊びを以前の遊びと関
連付けて意味づけを行うことによって，以前の
子ども理解や以前の意味づけと向き合うことが
求められた。先行研究と異なる点は，自分の記
録だけでなく他者の記録も対象に含まれたこと
である。つまり，交換日記型記録では，他者が
切り取った記録も媒介にすることで，より多義
的に遊びの意味づけがなされた可能性がある。
　今後は保育中の子どもの様子と照らし合わせ
て，本研究の方法論の有効性を検討する必要が
ある。
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