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問題と目的

　中央教育審議会（2012）の「教職生活の全体
を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策に
ついて（答申）」において「学部における教員
養成の充実」が求められている。具体的には，

「教員養成カリキュラムの改善」，「組織体制」
の整備，「教職課程の質保証」があげられてい
る。

　例えば，本学部附属教育実践総合センター
（以下，実践センター）a）では，2009年度，2010
年度には「教育実習を中心とした学部と附属学
校園との連携による支援の在り方に関する研
究プロジェクト」（2012）を行い，2011年度，
2012年度には「教職実践演習プログラムの開発
と実施に関する研究プロジェクト」（2014）を
実施した。そして，2013年度，2014年度には

「教育実習を軸とした４ヵ年を見通した実地教
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要　旨　入学してから調査時点までの教員採用試験等に関する主たる相談相手について，教
職実践演習受講者に調査を行った。教員採用試験，教員としての適性，教育実習，日頃の人
間関係に関する主たる相談相手として，同学年の友人を挙げる学生が多かった。また，同学
年の友人への相談と比べると少なくはなるが，家族・親類や先輩・後輩に相談する割合も比
較的多かった。最後に学生への支援体制の構築について考察した。

キーワード　教員養成　支援体制　調査　大学生　コミュニティ

－119－



相談相手等に関する調査を行い，支援体制の構
築につながる資料を得ることを目的とする。

方法

１．研究協力者
　研究協力者は，教育学部学校教育教員養成課
程（以下，教員養成課程），教育学部人間発達
環境課程（以下，人発環課程），教育学部以外
の学部（以下，他学部）のいずれかに所属する
大学生159名（男性51名，女性108名）で，平均
年齢は21.9歳（SD＝0.7）であった。研究協力
者の性別，所属はTable 1に示した。
２．手続き
　2014年10月，４年次生を対象とした授業「教
職実践演習」の前半終了時に調査を実施した。
調査は無記名とし，回答は数値化して統計的に
処理されるため個人は特定されないこと，研究
及び教育活動に結果は活かされることを口頭及
び書面で伝えた上で，協力を依頼した。
３．調査項目
　研究協力者の基本的属性に関する項目（性
別，年齢，所属学部・課程），教員採用試験（私
立学校教員，幼稚園教諭，保育士採用試験も含
む）受験の有無，教員採用試験の結果，教員採
用試験を受けなかった学生について希望する進
路と受験しなかった理由，入学してから調査時
点までの教員採用試験等に関する主たる相談相
手について調査を行った。
　ただし，教員採用試験の結果については，最
終的な合否が明らかになっている場合にのみ回
答を求めた。

育プログラムの改善に関する研究プロジェク
ト」を行った。１年次の教職概論から４年次の
教職実践演習にいたる実地教育の内容や指導体
制の再点検，改善に関する研究プロジェクトで
ある。こうした実践的指導力の育成に関する研
究プロジェクトを行う一方，「教職を目指す学
生への支援体制の構築に関する研究プロジェク
ト」も2013年度，2014年度に実施した。
　支援体制の構築について，日本学生支援機構

（2007）は「学生支援の３階層モデル」を示し
ている。第１層は「日常的学生支援」である。
第１層は，学習指導や研究室運営，窓口業務等
を通じて自然な形で行われる学生支援であり，
学生同士の自発的な交流も含められる。第２層
は「制度化された学生支援」である。第２層
は，「クラス担任制度」「アカデミック・アドバ
イザー」「オフィス・アワー」「就職相談」等の
役割・機能を担った制度化された学生支援であ
り，学生の相互援助力を活かすピア・サポート
も該当する。第３層は「専門的学生支援」であ
り，第１層，第２層を越えてより困難な課題が
生じた際に，「学生相談機関」「学習（修）支援
センター」「保健管理センター」等，学内の専
門的学生支援機関が行う学生支援である。
　相談室で医師やカウンセラーが行う専門的な
学生支援にとどまらず，大学のコミュニティ全
体を含む学生支援の取り組みは，例えば，「学
習相談室」（宇留田・高野，2003）や「学生支
援室」（東京大学大学院理学系研究科・理学部
学生支援室・下山，2011）に見出せる。本学部
においても，学生支援専門委員会が中心になっ
て，実践センターとの連携のもと，教員採用試
験に関する面接練習，進路や受験校種の相談等
の学生支援を行っている（植田・大西・池西・
谷本，2014）。
　中央教育審議会（2012）の答申には「受講者
による教職課程担当教員への授業評価等を行
い、評価結果を教職課程の質向上へ反映するな
どの取組を推進すべきである」と記されている。
本学部において実践してきた学生支援を，学生
の声を通じてさらにより良いものにしていくこ
とは重要である。そこで，本研究では，学生の

Table�1　研究協力者の性別と所属

男性 女性 合計
学校教育教員養成課程 48 82 130
人間発達環境課程 1 10 11
教育学部以外の学部 2 16 18

51 108 159
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結果

１．教員採用試験に関する主たる相談相手
（１）学生の所属別（Table�2－1）
　教員養成課程では主たる相談相手として同学
年の友人を挙げる学生が多かった。他学部でも
６割程度は同学年の友人を主たる相談相手に挙
げていた。教員採用試験については相談する必
要がないという学生が，人発環課程では約６
割，他学部では約３割見られた。
　教員養成課程では６割程度の学生が教育学部
教員に相談していたが，特に他学部では教育学
部教員を主たる相談相手として挙げる割合は少
なかった。また，教員養成課程では教育学部職
員，附属学校園教員に相談する学生も１割程度
見られた。
　教員養成課程，人発環課程，他学部いずれに
おいても，相談したかったが，誰にも相談しな
かったという学生は見られなかった。

（２）教員採用試験受験の有無および受験結果
別（Table�2－2）

　教員採用試験を受験した学生（以下，受験
者）は，受験しなかった学生（以下，非受験者）
と比べると，同学年の友人や家族・親類，教育
学部教員等いずれかに相談をしている割合が多
かった。受験者の中では，１次・２次ともに合
格した学生（以下，最終合格者）及び１次のみ
合格した学生は，不合格だった学生と比べて先
輩・後輩，教育学部教員への相談が多くなって
いた。
（３）教員採用試験受験者の第一希望の校種・
職種別（Table�2－3）

　第一希望の校種・職種を問わず，同学年の友
人，家族・親類，先輩・後輩に相談している割
合が多かった。しかし，養護教諭を志望する学
生は教育学部教員を主たる相談相手に挙げてい
なかった。

Table�2－1　学生の所属別にみた教員採用試験に関する主たる相談相手（複数回答）
同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しなかった

相談する必要が
なかった

学校教育教員
養成課程

101 83 75 80 13 11 6 0 17
77.7％ a） 63.8％ 57.7％ 61.5％ 10.0％ 8.5％ 4.6％ 0.0％ 13.1％

人間発達環境
課程

1 4 3 2 0 0 0 0 7
9.1％ 36.4％ 27.3％ 18.2％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 63.6％

教育学部以外
の学部

10 9 8 2 0 0 4 0 6
55.6％ 50.0％ 44.4％ 11.1％ 0.0％ 0.0％ 22.2％ 0.0％ 33.3％

a）％は各所属における該当人数の割合

Table�2－2　教員採用試験受験の有無および受験結果別にみた教員採用試験に関する主たる相談
相手（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

受
験
し
た

１次・２次ともに合格a）

（N＝62）
58 44 48 49 6 8 3 0

93.5％ b） 71.0％ 77.4％ 79.0％ 9.7％ 12.9％ 4.8％ 0.0％

１次のみ合格
（N＝14）

12 11 9 9 2 1 2 0
85.7％ 78.6％ 64.3％ 64.3％ 14.3％ 7.1％ 14.3％ 0.0％

１次不合格
（N＝12）

10 8 5 5 0 0 2 0
83.3％ 66.7％ 41.7％ 41.7％ 0.0％ 0.0％ 16.7％ 0.0％

受験しなかった（N＝56） 19 19 14 10 2 1 3 30
33.9％ 33.9％ 25.0％ 17.9％ 3.6％ 1.8％ 5.4％ 53.6％

a）教員採用試験の結果については，調査時点で最終的な合否が明らかになっていない研究協力者は含まれていない。
b）％は受験の有無および受験結果別の各群における該当人数の割合
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２．教員（保育士を含む）としての適性に関す
る主たる相談相手
（１）学生の所属別（Table�3－1）
　教員養成課程，他学部では約７割の学生が，
同学年の友人を主たる相談相手に挙げていた。
しかし，家族・親類，先輩・後輩，教育学部教
員に相談する割合は少なくなっていた。人発環
課程では，半数程度の学生が相談する必要がな
かったと回答していた。
　教員養成課程では半数程度の学生が教育学部
教員に相談していたが，人発環課程，他学部で
は教育学部教員を主たる相談相手としてほとん
ど挙げていなかった。相談したかったが，誰に
も相談しなかったという学生も見られた。
（２）教員採用試験受験の有無および受験結果
別（Table�3－2）

　受験者は，非受験者と比べると，同学年の友
人や家族・親類，教育学部教員等いずれかに相
談をしている割合が多かった。受験者の中で
は，最終合格者は，不合格だった学生と比べて
先輩・後輩，教育学部教員への相談が多くなっ
ていた。
（３）教員採用試験受験者の第一希望の校種・
職種別（Table�3－3）

　第一希望の校種・職種を問わず，同学年の友
人に相談している割合が多かった。しかし，総

じて，同学年の友人に相談する割合と比べて，
家族・親類，先輩・後輩，教育学部教員に相談
する割合は少なかった。ただし，幼稚園・保育
所を志望する学生については，　９割が教育学
部教員に相談していた。一方，養護教諭を志望
する学生は教育学部教員を主たる相談相手に挙
げていなかった。
３．教育実習に関する主たる相談相手
（１）学生の所属別（Table�4－1）
　所属に関わらず，９割以上の学生が同学年の
友人を主たる相談相手に挙げていた。教員養成
課程，人発環課程では，先輩・後輩への相談も
多かった。同学年の友人や先輩・後輩への相談
に比べると，家族・親類，教育学部教員に相談
する割合は少なかった。
　教員養成課程では，３割の学生が主たる相談
相手として附属学校園教員を挙げていた。ま
た，相談したかったが，誰にも相談しなかった
という学生も見られた。
（２）教員採用試験受験の有無および受験結果
別（Table�4－2）

　受験者，非受験者ともに同学年の友人に相談
している割合が多かった。また，受験者，非受
験者の７割程度が主たる相談相手として先輩・
後輩を挙げていた。しかし，非受験者は，受験
者と比べると教育学部教員に相談している割合

Table�2－3　教員採用試験受験者の第一希望の校種・職種別にみた教員採用試験に関する主たる
相談相手（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

幼稚園・保育所（N＝10） 10 10 9 10 2 1 0 0
100.0％ a） 100.0％ 90.0％ 100.0％ 20.0％ 10.0％ 0.0％ 0.0％

小学校（N＝45） 41 32 32 33 5 7 3 0
91.1％ 71.1％ 71.1％ 73.3％ 11.1％ 15.6％ 6.7％ 0.0％

中学校（N＝28） 24 18 18 22 3 2 1 0
85.7％ 64.3％ 64.3％ 78.6％ 10.7％ 7.1％ 3.6％ 0.0％

高等学校（N＝7） 5 6 4 5 0 0 0 0
71.4％ 85.7％ 57.1％ 71.4％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％

特別支援学校（N＝7） 7 6 5 4 1 0 0 0
100.0％ 85.7％ 71.4％ 57.1％ 14.3％ 0.0％ 0.0％ 0.0％

養護教諭（N＝5） 5 4 4 0 0 0 3 0
100.0％ 80.0％ 80.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 60.0％ 0.0％

a）　％は各校種・職種における該当人数の割合
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Table�3－1　学生の所属別にみた教員（保育士を含む）としての適性に関する主たる相談相手�
（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しなかった

相談する必要が
なかった

学校教育教員
養成課程

97 62 46 59 1 14 5 2 13
74.6%a） 47.7% 35.4% 45.4% 0.8% 10.8% 3.8% 1.5% 10.0%

人間発達環境
課程

2 2 3 1 0 1 0 0 6
18.2% 18.2% 27.3% 9.1% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 54.5%

教育学部以外
の学部

12 8 4 0 0 1 6 0 2
66.7% 44.4% 22.2% 0.0% 0.0% 5.6% 33.3% 0.0% 11.1%

a）%は各所属における該当人数の割合

Table�3－2　教員採用試験受験の有無および受験結果別にみた教員（保育士を含む）としての�
適性に関する主たる相談相手（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

受
験
し
た

１次・２次ともに合格a）

（N＝62）
54 26 31 29 0 9 4 3

87.1％ b） 41.9％ 50.0％ 46.8％ 0.0％ 14.5％ 6.5％ 4.8％

１次のみ合格
（N＝14）

10 10 2 6 1 1 1 1
71.4％ 71.4％ 14.3％ 42.9％ 7.1％ 7.1％ 7.1％ 7.1％

１次不合格
（N＝12）

7 6 3 4 0 1 1 1
58.3％ 50.0％ 25.0％ 33.3％ 0.0％ 8.3％ 8.3％ 8.3％

受験しなかった（N＝56） 26 21 10 13 0 4 5 18
46.4％ 37.5％ 17.9％ 23.2％ 0.0％ 7.1％ 8.9％ 32.1％

a）教員採用試験の結果については，調査時点で最終的な合否が明らかになっていない研究協力者は含まれていない。
b）％は受験の有無および受験結果別の各群における該当人数の割合

Table�3－3　教員採用試験受験者の第一希望の校種・職種別にみた教員（保育士を含む）として
の適性に関する主たる相談相手（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

幼稚園・保育所（N＝10） 10 6 6 9 0 1 0 0
100.0％ a） 60.0％ 60.0％ 90.0％ 0.0％ 10.0％ 0.0％ 0.0％

小学校（N＝45） 39 21 19 20 1 6 1 2
86.7％ 46.7％ 42.2％ 44.4％ 2.2％ 13.3％ 2.2％ 4.4％

中学校（N＝28） 21 12 13 11 0 4 3 2
75.0％ 42.9％ 46.4％ 39.3％ 0.0％ 14.3％ 10.7％ 7.2％

高等学校（N＝7） 5 5 1 3 0 0 0 0
71.4％ 71.4％ 14.3％ 42.9％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％

特別支援学校（N＝7） 5 4 2 4 0 1 0 0
71.4％ 57.1％ 28.6％ 57.1％ 0.0％ 14.3％ 0.0％ 0.0％

養護教諭（N＝5） 5 3 2 0 0 0 2 0
100.0％ 60.0％ 40.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 40.0％ 0.0％

a）％は各校種・職種における該当人数の割合
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Table�4－1　学生の所属別にみた教育実習に関する主たる相談相手（複数回答）
同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しなかった

相談する必要が
なかった

学校教育教員
養成課程

120 51 92 60 1 39 4 1 2
92.3％ a） 39.2％ 70.8％ 46.2％ 0.8％ 30.0％ 3.1％ 0.8％ 1.5％

人間発達環境
課程

11 2 8 4 1 2 0 0 0
100.0％ 18.2％ 72.7％ 36.4％ 9.1％ 18.2％ 0.0％ 0.0％ 0.0％

教育学部以外
の学部

17 5 7 1 0 3 3 0 0
94.4％ 27.8％ 38.9％ 5.6％ 0.0％ 16.7％ 16.7％ 0.0％ 0.0％

a）％は各所属における該当人数の割合

Table�4－2　教員採用試験受験の有無および受験結果別にみた教育実習に関する主たる相談相手
（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

受
験
し
た

１次・２次ともに合格a）

（N＝62）
59 24 42 30 0 18 2 0

95.2％ b） 38.7％ 67.7％ 48.4％ 0.0％ 29.0％ 3.2％ 0.0％

１次のみ合格
（N＝14）

14 7 10 7 0 2 0 0
100.0％ 50.0％ 71.4％ 50.0％ 0.0％ 14.3％ 0.0％ 0.0％

１次不合格
（N＝12）

10 4 7 5 0 2 2 1
83.3％ 33.3％ 58.3％ 41.7％ 0.0％ 16.7％ 16.7％ 8.3％

受験しなかった（N＝56） 51 14 38 15 2 19 3 2
91.1％ 25.0％ 67.9％ 26.8％ 3.6％ 33.9％ 5.4％ 3.6％

a）教員採用試験の結果については，調査時点で最終的な合否が明らかになっていない研究協力者は含まれていない。
b）％は受験の有無および受験結果別の各群における該当人数の割合

Table�4－3　教員採用試験受験者の第一希望の校種・職種別にみた教育実習に関する主たる相談
相手（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

幼稚園・保育所（N＝10） 10 5 9 8 0 3 0 0
100.0％ a） 50.0％ 90.0％ 80.0％ 0.0％ 30.0％ 0.0％ 0.0％

小学校（N＝45） 42 25 27 21 0 11 0 0
93.3％ 55.6％ 60.0％ 46.7％ 0.0％ 24.4％ 0.0％ 0.0％

中学校（N＝28） 26 8 18 14 0 8 2 1
92.9％ 28.6％ 64.3％ 50.0％ 0.0％ 28.6％ 7.1％ 3.6％

高等学校（N＝7） 7 3 5 4 0 3 0 0
100.0％ 42.9％ 71.4％ 57.1％ 0.0％ 42.9％ 0.0％ 0.0％

特別支援学校（N＝7） 6 2 6 3 0 0 0 0
85.7％ 28.6％ 85.7％ 42.9％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％

養護教諭（N＝5） 5 1 3 0 0 0 2 0
100.0％ 20.0％ 60.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 40.0％ 0.0％

a）％は各校種・職種における該当人数の割合
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が少なかった。
（３）教員採用試験受験者の第一希望の校種・

職種別（Table�4－3）
　第一希望の校種・職種を問わず，同学年の友
人に相談している割合が多かった。また，先
輩・後輩に相談する割合も比較的多かった。
　４割から６割程度の学生が教育学部教員を主
たる相談相手に挙げていたが，幼稚園・保育所
を志望する学生については，８割が教育学部教
員に相談していた。一方，養護教諭を志望する
学生は教育学部教員を主たる相談相手に挙げて
いなかった。
４．日頃の人間関係に関する主たる相談相手
（１）学生の所属別（Table�5－1）
　人発環課程では６割程度の学生が主たる相談
相手として同学年の友人を挙げており，教員養
成課程，他学部では，約８割から９割の学生が
同学年の友人に相談をしていた。
　同学年の友人より少なくなるが，家族・親類

や先輩・後輩にも半数程度が相談をしていた。
しかし，教育学部教員を主たる相談相手に挙げ
る割合は少なかった。相談したかったが，誰に
も相談しなかったという学生も見られた。
（２）教員採用試験受験の有無および受験結果
別（Table�5－2）

　受験者，非受験者いずれも，同学年の友人
に相談している割合が多く，家族・親類や先
輩・後輩にも半数程度が相談をしていた。しか
し，教育学部教員を主たる相談相手に挙げる割
合は，最も多い場合でも最終合格者の約２割に
とどまっていた。不合格だった学生は，最終合
格者や１次のみ合格した学生，非受験者と比べ
て，総じて相談している割合は少なかった。
（３）教員採用試験受験者の第一希望の校種・
職種別（Table�5－3）

　第一希望の校種・職種を問わず，同学年の友
人に相談している割合が多かった。また，約３
割から７割の学生が，家族・親類や先輩・後輩

Table�5－1　学生の所属別にみた日頃の人間関係に関する主たる相談相手（複数回答）
同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しなかった

相談する必要が
なかった

学校教育教員
養成課程

112 61 57 23 1 3 7 1 11
86.2％ a） 46.9％ 43.8％ 17.7％ 0.8％ 2.3％ 5.4％ 0.8％ 8.5％

人間発達環境
課程

7 6 3 1 0 0 0 0 3
63.6％ 54.5％ 27.3％ 9.1％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 27.3％

教育学部以外
の学部

14 11 9 0 0 0 7 1 1
77.8％ 61.1％ 50.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 38.9％ 5.6％ 5.6％

a）％は各所属における該当人数の割合

Table�5－2　教員採用試験受験の有無および受験結果別にみた日頃の人間関係に関する主たる�
相談相手（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

受
験
し
た

１次・２次ともに合格a）

（N＝62）
52 26 25 11 0 3 2 7

83.9％ b） 41.9％ 40.3％ 17.7％ 0.0％ 4.8％ 3.2％ 11.3％

１次のみ合格
（N＝14）

12 8 8 1 0 0 1 1
85.7％ 57.1％ 57.1％ 7.1％ 0.0％ 0.0％ 7.1％ 7.1％

１次不合格
（N＝12）

8 4 3 0 0 0 3 2
66.7％ 33.3％ 25.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 25.0％ 16.7％

受験しなかった （N=56） 48 32 28 9 1 0 8 5
85.7％ 57.1％ 50.0％ 16.1％ 1.8％ 0.0％ 14.3％ 8.9％

a）教員採用試験の結果については，調査時点で最終的な合否が明らかになっていない研究協力者は含まれていない。
b）％は受験の有無および受験結果別の各群における該当人数の割合
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に相談していた。一方，教育学部教員を主たる
相談相手として挙げる割合は，最も多い場合で
あっても２割にとどまっていた。
５．教員採用試験を受けなかった学生
（１）希望する進路（Table�6－1）
　教員養成課程では，非受験者の約３割が公務
員，企業を希望していた。一方，人発環課程で

は，非受験者の約９割が企業を希望する進路と
して挙げていた。他学部では，非受験者の約４
割が大学院を希望していた。
（２）受験しなかった理由（Table�6－2）
　教員養成課程と人発環課程では，非受験者の
約５割から７割が，教員には向いていないこ
と，教員以外の職業に魅力を感じていること

Table�5－3　教員採用試験受験者の第一希望の校種・職種別にみた日頃の人間関係に関する主た
る相談相手（複数回答）

同学年
の友人

家族・
親類

先輩・
後輩

教育学部
教員

教育学部
職員

附属学校
園教員

その他
の方

相談したかったが，
誰にも相談しな

かった・相談する
必要がなかった

幼稚園・保育所（N＝10） 10 6 5 2 0 0 0 0
100.0％ a） 60.0％ 50.0％ 20.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％

小学校（N＝45） 38 20 14 9 0 2 0 6
84.4％ 44.4％ 31.1％ 20.0％ 0.0％ 4.4％ 0.0％ 13.3％

中学校（N＝28） 19 8 9 4 0 1 4 5
67.9％ 28.6％ 32.1％ 14.3％ 0.0％ 3.6％ 14.3％ 17.9％

高等学校（N＝7） 5 5 5 0 0 0 0 1
71.4％ 71.4％ 71.4％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 14.3％

特別支援学校（N＝7） 7 4 5 0 0 0 0 0
100.0％ 57.1％ 71.4％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％

養護教諭（N＝5） 5 3 2 0 0 0 2 0
100.0％ 60.0％ 40.0％ 0.0％ 0.0％ 0.0％ 40.0％ 0.0％

a）％は各校種・職種における該当人数の割合

Table�6－1　教員採用試験を受けなかった学生の所属別にみた希望する進路
大学院進学 公務員 企業 その他

学校教育教員養成課程 8 12 12 4
22.2％ a） 33.3％ 33.3％ 11.1％

人間発達環境課程 1 0 8 0
11.1％ 0.0％ 88.9％ 0.0％

教育学部以外の学部 4 1 3 3
36.4％ 9.1％ 27.3％ 27.3％

a）　％は各所属における該当人数の割合

Table�6－2　教員採用試験を受けなかった学生の所属別にみた受験しなかった理由（複数回答）

教員に魅力を感じない 教員には向いていない 教員以外の職業に
魅力を感じる 特に理由はない

学校教育教員養成課程 5 17 18 2
13.9％ a） 47.2％ 50.0％ 5.6％

人間発達環境課程 1 5 6 1
11.1％ 55.6％ 66.7％ 11.1％

教育学部以外の学部 0 0 6 0
0.0％ 0.0％ 54.5％ 0.0％

a）％は各所属における該当人数の割合
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を，教員採用試験を受けなかった理由として挙
げていた。他学部では，非受験者の約５割が，
教員以外の職業に魅力を感じていることを理由
としていた。

考察

　入学してから調査時点までの教員採用試験等
に関する主たる相談相手について，教職実践演
習を受講した４年次生に調査を行った。教員採
用試験，教員（保育士を含む）としての適性，
教育実習，日頃の人間関係に関して，同学年の
友人を主たる相談相手に挙げる学生が多かっ
た。また，同学年の友人への相談と比べると少
なくはなるが，家族・親類や先輩・後輩に相談
する割合も比較的多かった。
　教員養成課程では，教員採用試験，教員（保
育士を含む）としての適性に関して比較的多く
の学生が教育学部教員に相談をしていた。しか
し，人発環課程，他学部では教育学部教員を主
たる相談相手として挙げる割合は少なかった。
教職関連科目の提供や，教職関連諸機関（教室）
の整備といった日常の教職支援についても，教
員養成課程学生は比較的多く活用しているが，
人発環課程学生や他学部学生の活用は相対的に
少ないという結果が示されている（宮前義和・
植田・七條・毛利・池西・谷本・高木・宮前淳
子・山本，2015）。人発環課程や他学部で教職
を志望する学生については，日常の教職支援の
活用を促し，教職志望に関して必要がある際に
は教育学部教員に相談できるように，例えば日
頃から教員と学生の接点を増やすといった工夫
が必要かもしれない。
　同学年の友人に相談することが多いという本
研究の結果については，いくつかの先行研究
を挙げることができる。例えば，木村・水野

（2004）は４年制大学人文学部の１年生から４
年生に調査を行い，対人関係や恋愛・異性に関
する悩みについて援助やサポートを求める対象
は友達が最も多く，次に家族，学生相談室であ
ることを示した。性格や外見，健康に関する悩
み，卒業後の進路や将来，学力・能力に関する

悩みについては，学生相談室より有意に多く友
達，家族に援助やサポートを求めるという結果
であった。また，下村・堀（2004）は次年度に
卒業する予定の文科系大学生の就職活動を縦断
的に調査し，自分の能力や性格，適性といった
就職活動を行う自分に関する情報を友人から得
ており，就職活動を行うにあたって友人が重視
されていたことを示した。上田（1997）の４校
の大学２年生，３年生に対する調査では，就職
や性格，勉強といった悩みや心配ごとの相談相
手として約８割から９割の学生が同性の友人を
挙げており，次いで３割から半数程度の学生が
異性の友人（恋人を含む）や母を相談相手とし
ていた。一方，電話相談やカウンセラーなどを
相談相手として挙げる学生はほとんどいなかっ
た。
　学生が日頃接している友人や先輩・後輩，家
族といった存在の重要性が示されているが，永
井（2010）は４年制大学４校の学生に調査を行
い，共分散構造分析を通じて，友人や家族から
のソーシャルサポートが友人や家族への援助要
請意図を強めることを明らかにした。また，雨
宮・松田（2015）は，私立大学学生に調査を行
い，被援助志向性を含めた共分散構造分析を実
施した結果，友人や家族への援助要請行動に対
する被援助志向性の影響は弱く，友人や家族か
らのソーシャルサポートが重要な要因であるこ
とを示した。
　永井（2010）や雨宮・松田（2015）の研究を
踏まえると，被援助志向性という本人の行動傾
向のみならず，友人や家族からソーシャルサ
ポートを得ていることが援助行動を促進させる
ことが推測される。本学部では，各学生が所属
している研究室やサークル等に加えて，教職自
主サークルという教員採用試験に向けた学生の
自主的な活動の場がある（植田他，2014）。各
学生が自らの所属先で互いに助け合うことので
きる関係性を構築していることが，援助要請

（相談）につながると思われる。
　日本学生支援機構（2007）が示している「学
生支援の３階層モデル」の第２層「制度化され
た学生支援」に位置づけられるピア・サポート
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を，例えば広島大学が実践しており，活動を通
じて主体性やコミュニケーション力が涵養され
たと報告している（内野・石田・三浦・栗田・
兒玉，2013）。コミュニケーション力は教員に
求められる資質能力に位置づけられていること
や（中央教育審議会，2012），本研究で，教員

（保育士を含む）としての適性や日頃の人間関
係については，教育学部教員を主たる相談相手
として挙げる割合が相対的に少なくなっていた
ことを考えると，内野他（2013）のピア・サポー
トに見られるような友人同士の支え合いを促す
工夫は，学生への教育や支援体制を充実させて
いく上で考慮するべき事柄であろう。
　教育実習や日頃の人間関係については違いが
見られなかったが，教員採用試験や教員（保育
士を含む）としての適性については，教員採用
試験を受験した学生は，受験しなかった学生と
比べてより多く相談をしていた。特に教員採用
試験に合格した学生は，先輩・後輩や教育学部
教員への相談が多くなっていた。教員採用試験
合格者は，教職関連科目の受講や教職関連諸機
関（教室）の活用といったことにも積極的であ
り（宮前他，2015），キャリアの形成に熱心で
あることが確認された。
　教員採用試験を受験しなかった学生が希望す
る進路は大学院や公務員，企業であり，受験し
なかった理由として，教員には向いていないこ
とや教員以外の職業に魅力を感じていることを
挙げていた。しかし，教職志望動機は教育実習
の前後で一貫している学生もいれば変動する学
生もいることが示されており（長谷川・浅野，
2008；長谷川・浅野，2004；教育実習を中心と
した学部と附属学校園との連携による支援の在
り方に関する研究プロジェクト，2012），最終
的に教員採用試験を受験した学生，受験しな
かった学生いずれにおいても，迷いながら進路
を決定した場合も少なくないことが推測され
る。
　白尾・今林・川畑（2005）は教育学部の大学
生に調査を行い，教職を志望しているが自らの
教員としての適性を低く評価している学生は，
自分の性格を理解したり，自分の能力や適性を

正確に把握する自己評価得点が低く，進路選択
に困難を感じている可能性を指摘している。
　教職志望動機が教育実習の前後という短期間
の間であっても変動することや，白尾他（2005）
に示唆される進路選択に困難を感じている学生
の存在，本研究で示された教員採用試験を受験
した場合と受験しなかった場合とで相談の頻度
に違いはあるものの，いずれの場合であっても
何らかの相談をしていることから，学生のキャ
リアの形成上，必要な折には友人や先輩・後輩，
教員等に相談できる体制を整えておくことは必
要である。
　相談したかったが，誰にも相談しなかったと
いう学生がわずかではあるが見られた。あえて
誰にも相談しないことを選択したのか，それと
も相談できなかったのかいずれの可能性も残さ
れている。また，養護教諭を志望する学生が教
育学部教員を主たる相談相手に挙げていなかっ
た点については，本学部にとどまらず医学部の
看護学科における支援体制とあわせて今後検討
するべき課題である。

a）　附属教育実践総合センターは，2015年度に
附属教職支援開発センターに改組された。
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