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問題と目的
　文部科学省（2018）によると，2006年から
2016年の10年間で，中学生の暴力の発生件数は
減少傾向にあるが，小学生の暴力の発生件数は

増加傾向にあることが示されている。問題行動
に関する研究はこれまで，中学生を対象とした
研究が数多くなされてきたが，小学生の問題行
動については研究が多いとはいえないため，本
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要　旨　本研究の目的は，家庭環境，個人特性，友人関係，学校環境が小学生の問題行動に
及ぼす影響について検討することであった。小学４～６年生297名（男子153名，女子144名）
に対して質問紙調査を実施した。分析の結果，性別によって，各要因の影響の仕方が異なる
ことが明らかとなった。また，問題行動の要因の特徴別に分類したところ，要因の組み合わ
せのパターンごとに，問題行動に違いがあることが明らかとなった。
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研究では，近年，増加傾向にある小学生の問題
行動の規定要因について明らかにしていく。
　これまで，問題行動に関する研究は数多く行
われており，様々な要因が指摘されてきた。問
題行動の要因については，内閣府（2001）が実
施した「少年非行問題等に関する世論調査」に
よると，非行の要因として第１位に家庭環境，
第２位に本人自身の性格や資質，第３位に友人
環境，第４位に学校生活が挙げられている。し
かし，この調査の問題点として，個人の主観的
な意見を集計したものであり，回答者が13歳以
上であるため，小学生の意見が入っていないこ
とが挙げられる。したがって，本研究ではこれ
らの要因が小学生の問題行動に及ぼす影響につ
いて検討を行う。
　家庭環境と問題行動の関連についての研究で
は，親子関係の悪さが問題行動を起こす要因
となっていることが明らかにされてきた（大
西，2016）。中学生における親子関係が非行に
及ぼす影響は１年生で大きく，２年生，３年生
で小さくなることから，年齢の低いほど非行傾
向行為に与える親子関係の影響が大きいことが
示唆されている（小保方・無藤，2005）。この
ことからも，小学生の問題行動には，中学生よ
りも親子関係が影響していることが推測される。
　個人特性と問題行動の関連についての研究で
は，問題行動や非行に関連する個人要因の１つ
として攻撃性が取り上げられてきた（Loeber 
＆ Hay, 1997）。最近の研究では，攻撃性は細
分化され，反応的攻撃性と道具的攻撃性の観点
から，反応的攻撃として，叩く，叫ぶ，悪口
を言うなどの「表出性攻撃」，敵意，悪意など
の「不表出性攻撃」，道具的攻撃として自分の
目的を達成するために他人の人間関係を操作す
る「関係性攻撃」の３つの攻撃性に分けられ，
検討されている。これらの攻撃性のうち，表出
性攻撃の高さが学校からのドロップアウトや
問題行動に影響することが明らかになってい
る（Khartri, Kupersmidt, ＆ Patterson, 2000； 
Parker ＆ Asher, 1987）。このことからも，小
学生の問題行動には攻撃性が影響していること
が推測される。

　友人環境（友人関係）と問題行動との関連
についての研究では，仲間関係が良好なほど
凝集性も高いことから，友人が問題行動を起
こした際に，その友人とともに問題行動を起こ
す可能性が示唆されてきた（高木・山本・速
水，2006）。また，本研究の対象である小学４
年～６年生はギャングエイジにあたり，同調性
が高い年齢である。このことからも，小学生の
問題行動には友人への同調が影響していること
が推測される。
　学校生活（学校環境）と問題行動との関連に
ついての研究では，学校環境への適応感が問題
行動と関連することが指摘されてきた（大久
保，2010）。荒れている中学校の反社会的行動
と学校環境への適応感は関連していた（大久
保・青柳，2003）が，一般的な学校では学校環
境への適応感の高さは問題行動の少なさと関連
する。このことからも，一般的な学校における
小学生の問題行動には学校環境への適応感の低
さが影響していることが推測される。
　こうした小学生の問題行動に及ぼす要因につ
いては，それぞれの研究で検討されてきている
が，同時に検討されることが少なかったといえ
る。また，これまでの研究から，問題行動には
様々なタイプがあることが示唆されてきている

（大久保・加藤，2008）。したがって，問題行動
への理解や対応などを考えると，どの要因がど
の問題行動に最も影響しているのかについて検
討を行い，問題行動の要因の特徴別に分類し，
要因の組み合わせのパターンごとに検討を行う
必要があるといえる。
　以上を踏まえ，本研究では，小学生を対象
に，問題行動の規定要因としての家庭環境，個
人特性，友人関係，学校環境が問題行動に及ぼ
す影響について検討する。また，問題行動の要
因の特徴別に分類し，要因の組み合わせのパ
ターンごとに，問題行動に違いがあるかについ
て検討する。

方法
調査協力者
　2019年１月に香川県，岡山県の公立小学校５
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校４～６年生10学級297名（男子153名，女子
144名）を対象に質問紙調査を実施した。
調査内容
　調査内容としては，①フェイスシート，②問
題行動の経験，③親子関係，④攻撃性，⑤友人
への同調，⑥学級適応感について尋ねた。
　①フェイスシート：性別，学年の回答を求め
た。
　②問題行動の経験：加藤・大久保（2008）の
問題行動の経験尺度を使用した。「対人的問題
行動」（「先生に反抗することがある」，「友だち
をたたいたり，けったりすることがある」，「先
生の言うことや注意を無視することがある」「友
だちをいじめたり，仲間はずれにすることがあ
る」「友だちの発言をバカにすることがある」，

「授業中に関係のないことをしていることがあ
る」），「非対人的問題行動」（「授業中に勝手に
教室の中を歩き回ることがある」，「学校のもの
をわざとこわすことがある」，「授業に出ないで
他のことをしていることがある」，「授業中に教
室から勝手に出ていくことがある」）の２因子
10項目を尋ねた。回答形式は，「まったくやら
ない（１点）」から「よくやる（５点）」の５件
法である。
　③親子関係：小保方・無藤（2007）の父親・
母親・友達との関係測定尺度を使用した。調査
協力者の負担を考慮して，父親，母親の双方の
因子において負荷量の高い，「あなたに元気が
ないとすぐ気づいて，はげましてくれる」，「あ
なたが何かなやんでいると知ったら，どうした
らよいか教えてくれる」，「あなたがだれかにい
やなことを言われた時に，なぐさめてくれる」
の３項目を尋ねた。回答形式は，「まったくな
い（１点）」から「よくある（４点）」の４件法
である。
　④攻撃性：坂井・山崎（2004）の小学生用
P-R攻撃性質問紙を使用した。調査協力者の負
担を考慮して，負荷量の高い３項目ずつを抽出
し，「表出性攻撃」（「クラスにはわたしのこと
をきらっている人がたくさんいると思う」，「わ
たしの悪口を言う人が多いと思う」，「友だちに
ばかにされているかもしれないと思う」），「不

表出性攻撃」（「人に乱暴なことをしたことがあ
る」，「からかわれたり，たたいたり，けったり
するかもしれない」，「たたかれたら，たたき返
す」），「関係性攻撃」（「だれかを仲間はずれに
したことがある」，「放課後みんなで遊ぶ相談を
するときに，だれかを入れなかったことがあ
る」，「その子がみんなからきらわれるようなう
わさ話をしたことがある」）の３因子９項目を
使用した。回答形式は，「まったくあてはまら
ない（１点）」から「とてもよくあてはまる（４
点）」の４件法である。
　⑤友人への同調：石本・久川・齊藤・上長・
則定・日潟・森口（2009）の友人への同調性尺
度を使用した。調査協力者の負担を考慮して，
松下・今城（2016）の主成分分析結果から負荷
量が高い，「仲間はずれにされたくないので，
話を合わせる」，「友人と同じことをしていない
と不安だ」，「友人と話が合わないと不安だ」の
３項目を使用した。回答形式は「あてはまらな
い（１点）」から「あてはまる（４点）」の４件
法である。
　⑥学級適応感：江村・大久保（2012）の小学
生用学級適応感尺度を使用した。調査協力者の
負担を考慮して，負荷量の高い３項目ずつを抽
出し，「居心地の良さの感覚」（「このクラスに
いると落ち着く」，「このクラスにいると安心
する」，「このクラスにいると気持ちが楽にな
る」），「充実感」（「このクラスでは先生や友だ
ちから頼られている」，「このクラスでは先生や
友だちから認められている」，「このクラスでは
先生や友だちの役に立っていると思う」），「被
信頼・受容感」（「このクラスにいると何かがで
きてうれしいと思うことがある」，「このクラス
では自分の目標に向かって頑張ることができ
る」，「このクラスには夢中になれることがあ
る」）の３因子９項目を使用した。回答形式は，

「まったくあてはまらない（１点）」から「とて
もよくあてはまる（４点）」の４件法である。

結果
問題行動の経験の性別と学年による差の検討
　問題行動の経験の性別と学年による差につい
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て検討するため，問題行動の経験を従属変数，
性別（男子，女子）と学年（４年生，５年生，
６年生）を独立変数とした２要因分散分析を
行った（Table１）。その結果，「対人的問題行
動」では，性別の主効果（F（１，288）＝4.045，
p＜.05）がみられ，男子が女子よりも有意に高
かった。また，「対人的問題行動」では，学年
の主効果（F（２，288）＝2.747，p＜.1）がみ
られ，６年生が４年生よりも有意に高い傾向が
みられた。したがって，対人問題行動は男子が
女子よりも経験しており，６年生が４年生より
も経験していることが明らかとなった。
親子関係，攻撃性，友人への同調，学級適応感
が問題行動の経験に及ぼす影響の検討
　親子関係，攻撃性，友人への同調，学級適応
感が問題行動の経験に及ぼす影響について検討
するため，問題行動の経験を従属変数，親子関
係，攻撃性，友人への同調，学級適応感を独
立変数として，重回帰分析を男女別に行った

（Table２，３）。その結果，男子では，「対人的
問題行動」に対して，「関係性攻撃」（β＝.383，
p＜.001），「友人への同調」（β＝.157，p＜.05）
から正の影響がみられた。「非対人的問題行動」
に対して，「関係性攻撃」（β＝.334，p＜.01）
から正の影響がみられ，「被信頼・受容感」（β
＝－.173，p＜.1），「充実感」（β＝－.214，p

＜.1）から負の影響がみられた。女子では，「対
人的問題行動」に対して，「親子関係」（β＝
－.187，p＜.05）から負の影響がみられ，「表出
性攻撃」（β＝.535，p＜.001），「関係性攻撃」（β
＝.158，p＜.05）から正の影響がみられた。「非
対人的問題行動」に対して，「友人への同調」（β

＝.174，p＜.1）から負の影響がみられた。した
がって，性別によって，各要因の問題行動への
影響の仕方が異なることが明らかとなった。
問題行動の要因の特徴による調査協力者の分類
　問題行動の要因の特徴により調査協力者を
分類するため，親子関係，攻撃性，友人への
同調，学級適応感の標準化得点に基づいて，
ウォード法によるクラスター分析を行った

（Figure１）。その結果，４群に分類すること
が妥当であると判断した。クラスター１は全て
の得点の値が中間に位置することから「中間
群」とした。クラスター２は，友人への同調が
高いことから「友人への同調高群」とした。ク
ラスター３は，親子関係，学級適応感が高く，
学校，家庭において関係性が良好であると考え
られることから「関係性良好群」とした。クラ
スター４は，攻撃性が高く，親子関係，学級適
応感が低く，学校，家庭において関係性が良
好でないと考えられることから「関係性不良
群」とした。各群の度数は，「中間群」が134
名，45.6％であった。「友人への同調高群」が
39名，13.2％であった。「関係性良好群」が62
名，21.1％であった。「関係性不良群」が59名，
20.1％であった。
問題行動の経験の各群による差の検討
　各群の問題行動の経験の差について検討す
るため，問題行動の経験を従属変数とし，各
クラスターを独立変数とした１要因の分散分
析を行った（Table４）。その結果，「対人的問
題行動」，「非対人的問題行動」において有意差
が認められたため，Tukey法による多重比較を
行った。その結果，「対人的問題行動」（F（３，

Table１　性別と学年ごとの問題行動の経験尺度の平均値と２要因分散分析結果
男子（n＝150） 女子（n＝144） ２要因分散分析

　 ４年生
（n＝22）

５年生
（n＝59）

６年生
（n＝69）

４年生
（n＝36）

５年生
（n＝52）

６年生
（n＝56）

性別
F値

学年
F値

交互作用
F値

対人的
問題行動

8.500
（4.009）

9.220
（3.409）

8.817
（4.142）

6.667
（1.414）

8.231
（3.197）

8.964
（3.842）

4.045＊

男＞女
2.747†

６年＞４年
1.698

非対人的
問題行動

4.364
（1.706）

4.678
（1.319）

4.522
（1.400）

4.389
（1.479）

4.577
（1.319）

4.321
（.897）

.962 .307 .142

（ ）内は標準偏差 †p＜.1，＊p＜.05
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Table２　 親子関係，攻撃性，友人への同調，学級適応感が男子の問
題行動に与える影響

対人的問題行動 非対人的問題行動
親子関係 －.056 　.008

表出性攻撃 　.017 －.033
不表出性攻撃 　.071 －.006
関係性攻撃 　.383＊＊＊ 　.334＊＊

友人への同調 　.157＊ 　.035
居心地の良さの感覚 －.120 　.105

被信頼・受容感 －.146 －.173†

（充実感 　.111 －.214†

重相関係数 　.557＊＊＊ 　.441＊＊＊

†p＜.1，＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001

Table３　 親子関係，攻撃性，友人への同調，学級適応感が女子の問
題行動に与える影響

対人的問題行動 非対人的問題行動
親子関係 －.187＊ －.083

表出性攻撃 　.535＊＊＊ 　.100
不表出性攻撃 　.073 　.075
関係性攻撃 　.158＊ 　.141

友人への同調 －.024 　.174†

居心地の良さの感覚 －.050 －.165
被信頼・受容感 －.070 －.031

充実感 　.143 　.115
重相関係数 .690＊＊＊ 　.412＊＊

†p＜.1，＊p＜.05，＊＊p＜.01，＊＊＊p＜.001

Figure１　親子関係，攻撃性，友人への同調，学級適応感の標準化得点
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290）＝14.789，p＜.001）については，「関係性
不良群」が「中間群」と「友人への同調高群」
と「関係性良好群」よりも有意に高く，「中間群」
と「友人への同調高群」が「関係性良好群」よ
りも有意に高かった。「非対人的問題行動」（F

（3,290）＝8.882，p＜.001）については，「関係
性不良群」が「中間群」と「関係性良好群」よ
りも有意に高かった。したがって，「関係性不
良群」が最も問題行動を経験しており，「関係
性良好群」が最も問題行動を経験していないこ
とが明らかとなった。

考察
　本研究では，小学生を対象に，問題行動の規
定要因としての親子関係，攻撃性，友人への同
調，学級適応感が問題行動の経験に及ぼす影響
について検討した。さらに，問題行動の要因の
特徴別に分類し，要因の組み合わせパターンご
とに，問題行動に違いがあるかについて検討し
た。
問題行動の経験の性差と学年差について
　問題行動の経験の性別と学年による差につい
て検討した結果，問題行動の経験のうち，「対
人的問題行動」は男子が女子よりも経験してお
り，６年生が４年生よりも経験していることが
明らかとなった。問題行動の性差に着目した研
究では，男子は教師への不満をそのまま教師へ
の反抗という形で示しても，周囲から容認，時
には支持されるが，女子は学校への不満をその
まま表すことを抑制することが示唆されている

（加藤・大久保・太田，2014）。このことから
も，男子は女子よりも問題行動に対する抑制が

弱く，問題行動を起こしていることが考えられ
る。また，これまでの研究から，問題行動を経
験している割合は男子が多い（小保方・無藤，
2005）ことからも，納得のいく結果といえる。
学年差については，文部科学省（2018）の調査
によると，４年生が６年生より多く問題行動を
起こしていることから，本研究とは異なる結果
であった。ただし，対象校の特性やコホートな
どの問題もあり，本研究の結果から６年生のほ
うが問題行動を経験しているとは一概にいえな
い。したがって，今後，詳細に学年差について
は検討していく必要があるといえる。
男女別の問題行動の規定要因について
　男女別に親子関係，攻撃性，友人への同調，
学級適応感が問題行動の経験に及ぼす影響につ
いて検討した結果，男子では，「関係性攻撃」
と「友人への同調」が「対人的問題行動」に影
響し，「関係性攻撃」と「被信頼・受容感」，「充
実感」が「非対人的問題行動」に影響している
ことが明らかとなった。男子では，「対人的問
題行動」と「非対人的問題行動」ともに「関係
性攻撃」が影響していたが，「関係性攻撃」は，
女子に特徴的とされる攻撃性ととらえられてき
たといえる。しかし，本研究では男子で「関係
性攻撃」が２つの問題行動に影響しており，女
子特有の攻撃性でない可能性も示唆された。男
子では，「対人的問題行動」には「友人への同調」
が影響していたが，本研究の対象である小学校
４～６年生は，同一行動による一体感が重視さ
れるギャングエイジであることから，友人に同
調することによって「対人的問題行動」を起こ
していると考えられる。男子では，「非対人的

Table４　各群の問題行動の経験尺度の平均値と分散分析結果
中間群

（n＝134）

友人への
同調群

（n＝39）

関係性
良好群

（n＝62）

関係性
不良群

（n＝59）
F値 多重比較

対人的
問題行動

8.657
（3.179）

8.615
（3.329）

6.403
（1.108）

10.441
（4.942）

14.789＊＊＊

関不＞中，友＞関良

非対人的
問題行動

4.343
（1.041）

4.590
（1.272）

4.097
（．469）

5.203
（2.066）

8.882＊＊＊

関不＞中， 関良

（ ）内は標準偏差 ＊＊＊p＜.001
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問題行動」には「被信頼・受容感」が影響して
いたが，問題行動を起こす要因として不信感が
関係していることが明らかにされている（安藤・
朝倉・中山，2004）ことからも，先行研究と一
致した納得のいく結果といえる。また，男子で
は，「非対人的問題行動」には「充実感」が影
響していたが，日常生活や学習に対して充実感
や，やる気を感じることがなくなると，授業中
関係ないことをするなどの「非対人的問題行動」
を起こしやすくなると考えられる。
　女子では，「親子関係」と「表出性攻撃」，「関
係性攻撃」が「対人的問題行動」に影響し，「友
人への同調」が「非対人的問題行動」に影響し
ていることが明らかとなった。女子では，「対
人的問題行動」には「親子関係」が影響してい
たが，小保方・無藤（2006）は，女子の問題行
動をする生徒のほうが男子の問題行動をする生
徒より親子関係が親密でないことを明らかにし
ていることからも，先行研究と一致した納得の
いく結果といえる。女子では「対人的問題行動」
には「表出性攻撃」が影響していたが，従来，

「表出性攻撃」は男子が高いものと考えられて
きたといえる。しかし，本研究では，「表出性
攻撃」は女子においてのみ問題行動に影響して
いたことからも，今後詳細に検討していく必要
があるといえる。また，女子では「対人的問題
行動」には「関係性攻撃」が影響していたが，「関
係性攻撃」は女子に特徴的とされる攻撃性とと
らえられてきたため，従来の指摘通りの結果と
いえる。さらに，女子では，「非対人的問題行
動」には「友人への同調」が影響していたが，
女子は男子に比べて，学校の不満などを表すの
を抑制する（加藤・大久保・太田，2014）こと
からも，女子の友人への同調は「対人的問題行
動」よりも「非対人的問題行動」を起こしてい
る可能性が考えられる。
問題行動の要因の特徴別の問題行動について
　問題行動の要因の特徴別の問題行動の経験に
ついて検討をした結果，「対人的問題行動」と

「非対人的問題行動」のどちらも「関係性不良群」
が最も高く，次いで「友人への同調高群」と「中
間群」，そして「関係性良好群」の順となるこ

とが明らかとなった。「関係性不良群」が問題
行動を最も多く経験しており，「関係性良好群」
が問題行動を最も少なく経験していることにつ
いては，ごく自然な結果といえる。つまり，親
子関係の良さ，学級適応感の高さ，攻撃性の低
さがそろっているという人間関係の良好さが問
題行動を抑制するといえる。「中間群」は，全
ての要因において高くも低くもないことがい
えることから，これらの要因以外の何らかの要
因が問題行動に関連している可能性が考えられ
る。「友人への同調高群」は，友人への同調の
みが高い群であり，「関係性良好群」よりも問
題行動を経験しているが，この群は問題行動を
している友人と共に問題行動を行っていること
が考えられる。つまり，問題行動を起こす友人
と一緒に過ごすなどの友人関係は問題行動を促
進する要因であることが考えられる。
実践への示唆と今後の課題
　本研究の結果から，必ずしも小学生の問題
行動を起こす要因は１つではない可能性が示
唆され，問題行動の要因の組み合わせパター
ンも考慮する必要があることが示唆された。教
師は，児童の問題行動の要因を，自分の教え
方よりも児童の能力や性格などの要因に対し
て原因帰属を行うことが明らかとなっている

（Medway, 1979）。したがって，教師は，個人
特性などの一つの要因だけに目を向けるのでは
なく，児童の友人関係や学校環境での児童の過
ごし方などの複数の要因に着目する必要がある
といえる。つまり，問題行動を起こす児童の中
でも，友人への同調が高いことで問題行動を起
こしている児童もいれば，親や友人との人間関
係の悪さから問題行動を起こしている児童もい
ることから，その児童特有の要因に対して支援
を行うことで，問題行動を減少させることがで
きるといえる。
　今後の課題として，２点挙げられる。１点目
は学校の特徴を考慮する必要性である。大久
保・青柳（2003）の問題行動の調査のように，
荒れている学校では学校環境の要因が逆に影響
することもありえる。したがって，荒れている
学校での問題行動への影響の仕方などについて
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も検討する必要があるといえる。２点目は低学
年の問題行動も考慮する必要性である。本研究
では，小学４～６年生を対象としたが，低学年
の問題行動の要因についても検討する必要があ
るといえる。その場合は，特に，貧困などの要
因なども踏まえて，検討していく必要があると
いえる。
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