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Ⅰ．はじめに  

平成12年度着手継続分全学テーマ別評価「教養教育」が平成14年度にかけて全国95国立大  

学を対象に行われ、過去5年間の教養教育について大学評価・学位授与機構より評価を受けた。  

この評価の目的は、①教育活動、研究活動、社会貢献措動など大学の行う諸活動（教育研究活動）  

に、ついて多面的な評価を行い、評価結果を各大学にフィー・ドバックすることにより、各大学等の  

教育研究活動の改善に役立てる ②大学の教育研究活動の状況や成果を多面的に明らかにし、そ  

れを社会に分かりやすく示すことにより、公共的な機関として大学が設置・運営されていること  

について、広く国民の理解と支持が得られるよう支援・促進していくこどである。この評価の目  

的に沿って、大学の教育研究活動の個性化や質的充実に向けた主体的な取組を支援・促進してい  

くために、国際的な視点、地域社会における役割、大学改革の方向性、国内外の大学の動向など  

を配慮しながら、準数の評価手法に基づく多面的な評価を行うこととしている。   

このような大学評価・学位授与機構の実施方針を受け、香川大学において－も大学教育開発セン  

ターL調査研究部を中心に、主として過去5年間における教養教育について自己点検、自己分析を  

行い、これらをとりまとめて評価報告書を2002年7月末に提出した。また、2002年11月に行  

われたヒアリングに対する回答や追加資料の提出を行った。これら報告書やヒアリング由答書は  

これまでの香川大学の教養教育の展開を知る上で、また、今後の教育活動の改善に役立てるには  

有用なものであると考え、香川大学教養教育研究に掲載することにした。  

＊1）調査研究部長・教授・農学部   ＊2）教授・教育学部 ＊3）教授・教育学部 ＊4）教授・法学部  

＊5）教授・経済学部 ＊6〉 教授・工学部   ＊7）教授・農学部   
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Ⅱ．歩 み  

香川大学は、昭和24年5月に香川師範学校・香川青年師範学校を母体とした学芸学部（昭和  

41年に教育学部に名称変更）と高松高等商業学校、高松経済専門学校を母体とした経済学部の  

2学部でスター・ 卜した。昭和30年7月に香川県立農科大学から国に移管された農学部が加わり、  

昭和56年4月に経済学部に設置されていた経済法学コー・スから法学部が設置された。また、平  

成9年10月に工学部が設置され、5学部からなる大学となった。   

大学院研究科（修士課程）の設置については昭和43年に農学研究科、昭和54年に経済学研究科、  

昭和60年に法学研究科、平成4年に教育学研究科、平成14年に工学研究科が設けられた。博  

士課程について－は、農学研究科が昭和60年に愛媛大学大学院連合農学研究科（博士課程）の構  

成大学となって－いる。   

教養教育については、教育学部に所属していた．一L般教育等教官による教育を行ってきた。平成  

7年4月より4年一・異教育の観点から専門学部の特性を生かした教養教育を行うことを目指して、  

全学すべて－の教官の参加による教養教育を実施するために教養教育委員会および教養教育実施委  

員会を設置した。平成10年には教養教育関係組織を幾分改め、大学教育の理念及び目的に関す  

る事項を審議する大学教育委員会と教養教育に係わる教育課程の編成に関する事項を審議する教  

養教育委員会を設置した。そして、教養教育委員会のもとに教養教育の改善等を行うための教養  

教育調査研究委員会（研究部）を設けて∵きた。平成14年4月より大学教育開発センター・を設置し、  

教養教育課程の編成や実施にあたる共通教育部と自己点検・評価及びカリキュラム開発を行う調  

査研究部が設置された。   

香川大学は「地域と連携した教育研究活動を推進し、共生社会の実現に貢献する自立した専門  

職業人を養成する」という大学の理念に基づき、地域に根ざし世界に通用する幅広い実践的課題  

探求能力の育成を目指している。その教育課程においては専門の学芸を基礎から教えるとともに、  

幅広く深い教養及び総合的な判断力を養い、豊かな人間性を滴養する教育を目指している。卒業  

後の学生は、一＼人の専門家として社会に参画して自己の目標を達成するとともに一・人の人間とし  

て専門家の立場から昇華して＼人間の共通の歴史的・社会的・文化的諸課題の遂行のために社会に  

参画することが求められている。すなわち、専門的知識を多く携えた専門家であるとともに教養  

人でもあることが期待されている。これらの課題に応えるためには教養教育が大学教育の中で重  

要な位置を占めなければならない。   

香川大学においては、すべての学生は学部、学科及び課程にかかわらず全学共通の教養教育を  

受けるべきものとし、教養教育を大学教育の基盤としての全学共通教育と位置づけている。その  

実施に関して－は多様な専門性を有す－る専門学部の全教官がそれぞれの専門分野を基盤にしつ、つも  

多様な学生が共通認識出来る観点から協力・協同して－教養教育を組み立てて－いる。   

香川大学では教育理念の実現を目指し、（1）学問のすそ野を広げ、多元的視野に立って課題  

を発見・設定し、学際的にアプローチできる能力の育成、（2）地域に学び、地域から学ぶ教育、  

双方向教育、体験学習によって、実践的体験的に課題を解決できる能力の育成、（3）課題の発  

見や解決のためのミニマム・エッセンシャルズとして、情報機器等を用いた情報収集・分析・プ  

レゼンテー・ション能力及び日本語・外国語コミュニケー・ション能力の育成のための科目編成を   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



一般教育から教養教育そして全学共通教育へ  3  

行っている。すなわち、主題科目、共通科目、教養ゼミナール、外国語科目、健康・スポーツ科目、  

日本語・日本事情の6科目群を編成し、教育している。全学共通科目は学部が行う学部開設科目  

とは異なるものの、それぞれの学部の教育理念の実現や学部教育の目標達成のために専門教育と  

教養教育の2本柱の有機的連携を図り、4年－・貫の教育課程を編成・実施している。すべて－の学  

生が全学共通科目の履修と平行して基礎的・概論的な学部開設科目を履修し、段階的に多様な専  

門科目へ進めるようカリキュラムを編成している。  

Ⅲ．香川大学全学共通教育の目的・目標  

【目的】香川大学では平成3年の大学設置基準の大綱化に対応するため、平成7年度から「国際化・  

情報化に伴う急激な技術革新と学術研究の高度化など変化する現代社会に生きる人間に必要な、  

幅広い視野と総合的な判断力の育成と．ともに、学生の自己教育力の育成、専門教育への基盤の養  

成並びに本学学生として－のアイデンティティの確立」を目的として、全学教官が参加して4年－・  

景教育カリキュラム体系の中で教養教育を開始した。   

平成12年度には、従来の全学教育の理念をさらに発展させ「地域に根ざし、世界に通用する  

実践的課題探究能力の育成」を大学全体の教育理念として明示した。そこでは、課題探究のため  

に必要不可欠な基本的知識・技能を確保するとともに、地方国立大学の特徴を生かして地域から  

学ぶことによって本学学生としてのアイデンティティの確立を目指している。こうした．全学教育  

の理念をもとに、教養教育科目と専門教育科目の区分を廃止して平成12年度から全学学生を対  

象に開設する「全学共通科目」と各学部学生を対象に開設する「学部開設科目」に変更し、それ  

らを通じて4年－・賞教育のもどで教養教育と専門教育の趣旨の実現を図、つている。   

以上を前提に、以下のような教育目的を掲げる。  

1．教養教育の趣旨の実現を図るため実施体制の見直しと組織の整備を行う。  

2．全学共通科目では以下の諸点の育成を図ることを基本的な方針とする。   

①現代社会が直面する重要な課題を発見・設定する能力を育成する。   

②学問のすそ野を広げ課題に学際的にアプローチできる能力を育成する。   

③実践的体験的に課題を解決できる基礎として実験実習やフィールドワークに対する興味を滴  

養する。   

④教官と学生との交流や情報機器等の利用による情報収集・分析・プレゼンテーション等課題   

探求に必要な基本的知識・技能獲得のためのガイダンスを行う。   

⑤国際化時代の基本的知識・技能として、外国語によるコミュニケ・一・ション能力を育成する。  

3．これらを達成し学習成果を得るため、以下の6科目群を編成し教育方法を工夫して－提供する。   

①現代社会が直面する重要な諸問題について幅広く学際的にアプローチするための主題科目   

②専門の基礎となる知識を提供する共通科目   

③教官と学生間の交流を通じてプレゼンテー・ション等訓練を行う少人数編成の教養ゼミナール   

④ネイティブ・スピーカーによるコミュニケーション能力向上を目的とした少人数編成の外国  

語科目   
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⑤身体の適応力（健康）を高める健康・スポーツ科目  

⑥留学生の日本語能力を高める日本語・日本事情科目  

4．．教養教育の効果を履修状況、授業評価、卒業生の判断等から多面的に検討する。  

【目標】教育目的の実現に向け、以下のような教育目標を掲げる。  

1．実施体制  

①全学の教官は2年に1回教養教育を担当するとともに実施組織や内容を検討する大学教育開   

発センター・と教養教育事務室を設置する。   

②教養教育の目的・目標を教職員・学生に周知し学外者に公表する。  

③学生による授業評価を継続的に実施し、問題点を把握し改善に結び、つけるために、ファカル   

テイ・ディベロップメントを行う。  

2．教育課程の編成  

④総合性と学際性を育成する主題科目、それを補完し学問の基礎を理解させる共通科目および   

教養ゼミナールを1年次に配当し、専門教育への橋渡しどす－る。   

⑤コミュニケーLション能力を育成する少人数編成の外国語科目を1～2年次に配当し、引き続   

き外国語関連の科目を学部で開設し専門でその能力を発揮させる。   

⑥教育課程の一骨性を保証する授業料目数を開講する。  

3．教育方法  

①理解度を高めるため特に外国語科目と教養ゼミナールのクラス編成を25名規模とし、学力   

に即した対応をすべき授業科目を設定するとともにシラバスと学習指導法を工夫して提供す  

る。  

②学生の自学・自習に必要な図書・資料を整備するともに、学内LANによる英語自習システ  

ムを構築する。  

③シラバスの記述内容の統一七学内Ⅰ一ANによる利用を計り、各講義の成績評価法の明記と年   

間44～48単位の登録上限制度を導入する。  

4．教育の効果  

①学生の履修状況やクラスサイズと履修システムに関する学生の評価を通して－授業科目の編成   

効果を把握する。  

②学生による授業評価結果から主題科目と共通科目の目標の遠いが理解されて－いるかを判断す  

る。  

③専門教育履虚段階の学生の評価から満足度を把握し各学部別にも分析する。   

④卒業生の判断を通して教育の効果と状況を把握する。   
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Ⅳ．香川大学全学共通教育の評価  

1．実 施 体 制   

（1）教養教育の実施組織に関する状況  

A：教育課程を編成するための組織   

香川大学は、平成3年の大学設置基準の改定を受けて教育課程の見直しに着手し、全学共通の  

教養科目を「全学協力体制」の下に実施し、4年－・貫カリキュラムを新たに編成すること、これ  

まで教育学部に所属して－いた一・般教育等教官を各々の専門性にふさわしい学部に配置換えし、当  

該専門の学部の特性を生かした教養教育の充実を図ることとした。そして平成7年4月、新教養  

教育体制をスター・トさせ、全学共通教養教育の遂行と教養・専門教育の有機的連携を図る教養教  

育委員会を設置し、その下に教養教育の実施に責任を負い全学的な調整・管理を任務とす－る教養  

教育実施委員会（委員長・教養教育主管）と各部会を置いた（図1－1）。また、11年度には、  

大学教育の理念・目的、教育課程の基本方針等を審議する大学教育委員会を新たに設置し、その  

下に、教養教育課程の編成や実施全般に関する事項を取り扱う教養教育委員会（委員長・教養教  

育主管）を位置、づける組織体制の見直しを行、つた（図1－2）。   

こうして＼教養教育に全学的に取り組む体制は徐々に整備されたが、問題点も自覚されてきた。  

（1）教養教育主管・各学部選出委員が2年の任期ごとに交代するため、運営責任の継続性が保た  

れにくい。（2）教養科目担当者の選任を任された各学部は学部開設専門科目の編成を優先させる  

ため、教養教育力リキュラムの編成がスムー・ズに進まない等である。要するに、教養教育課程の  

編成権の所在があいまいで、全学教官の積極的な参加により教養教育を実施するという意味での  

「全学協力体制」の実現にはまだ道半ばというこどであった。   

以上の反省から、平成14年4月に大学教育開発センタ・一・を設置し、そこに教養教育課程の編  

成や担当教官の選任にあたる共通教育部を設けた。共通教育部には、当該年度の全学共通科目担  

当者からなる各部会の代表者と学部代表が加わる実施委員会が置かれ、授業担当者の意見が反映  

される仕組みとな、つている。また、全学教官がその何れかに所属する各科目領域教官グルー・プの  

代表者と学部代表が加わるカリキュラム編成委員会が設けられ、そこで次年度の全学共通教育の  

授業科目やその担当者が決定されることになった（図1－3）。   

こうして、大学設置基準の大綱化以来の改革の中で、教養教育を含む大学全体の教育課程編成  

のための組織整備がひとまず完了したと考えられる。体制作りにやや時間を要したが、全国的に  

見て－も優れた教育課程編成の組織体制をとることが出来た。   
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大学教育委員会  

教養教育委員会（教養教育主管）  

教養教育調査研究部会  

主題科目部会  

教養ゼミナール部会  

共通科目部会  

外国語科目部会  

健康・スポーツ科目部会  

全学教務委員会  

入試委員会   
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B：教養教育を担当する教員体制  

「全学協力体制」への移行当初、配置換えになった旧－・般教育部所属の教官数に応じて各学部  

の教養科目分担割合が決められ、かつ配置換え教官が引き続き教養教育を担当する傾向にあ、つた  

ため、多様化する学生の個性や関心に対応した科目の提供は十分とはいえなか、つた。その後、平  

成10年9月の教養教育委員会で、「教養教育の充実のために、配置数にかかわらず学部の専門分  

野に応じて1姦力することとする」旨の申し合わせが行われ、11年度より、各学部が教官定員比  

率に応じた授業数を担当し、かつ全教官が教養教育科目を担当することが原則となった。そして、  

「旧－・般教育等定員配置についての申し合わせ」（大学教育委員会、平成14年2月15日制定）に  

より、－・般教育部を廃止した際に教育学部と経済学部に配置換えとなった外国語（言語学含む）、  

保健体育、日本語・日本事情担当教員について－は、教養教育を充実させるためにその定員数を確  

保し、各学部は大学教育委員会の了解を得た上で後任人事を行うことが全学的な合意事項となっ  

ている。   

教員体制の整備に伴って－教官の意識変革も進んだが、概ね2年に1度（2単位）の担当義務を  

果たすことを除けば、各教官の教養教育への関与や当事者意識は不十分であった。そこで、大学  

教育開発センター・の下で全学教官が23の科目領域集団の何れかに属し、常時、教養教育の運営  

に係わる体制が構築され、担当教官組戯の整備が進捗した。全学の教官が2年に一度担当する教  

養科目は、「主題科目」「教養ゼミナー・ル」「共通科目」である（外国語、健康・スポー・ツ科目は  

担当者が基本的に固定されている）。今年度常勤の担当者による上記科目の開講数は全部で163  

（各2単位）であり（下記表を参照）、外国語・健康・スポーツ科目担当教員数を除いた香川大学教  

員数は335名であるから、概ね2年に1度の担当ルーリレに沿った運営となっている。また、非  

常勤講師の役割は、以下の表1－1のように外国語（特に英語）や健康・スポーツ科目では大きい。  

表1－1：平成14年度全学共通科目開講数（夜間主コース含む）  

開講数  常勤   非常勤   

主題科目   55   53（96．4％）   2（3．6％）   

教養ゼミ   52   52（100．0％）   0（0．0％）   

共通科目   68   58（85．3％）   10（14．7％）   
小計   175   163（93．1％）   12（6．9％）   

外国語  

英語   201   44（21．9％）   157（78．1％）   
ドイツ語   33   27‘（81．8％）   6（1臥2％）   

フランス語   16   12（75．0％）   4（25．0％）   
中国語   32   12（37．5％）   20（62．5％）   

ロシア語   10   8（80．0％）   2（20．0％）   

日本語一日本事情   17   9（52．9％）   8（47．1％）   
健康スポーツ科目   46   23（50．0％）   23（50．0％）   
総計   530   298（56．2％）   232（43．8％）   

以上のように、「全学協力体制」という目標に応じた教員体制の整備ができた。  

C：教養教育の実施を補助、支援する体制   

一・般教育部が廃止された平成7年度以降、学生課に教養教育事務室が新設され、教養教育の実  

施を補助、支援する事務を担当してきた。12年度からは、教養教育事務室は新たに竣工した研   
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究交流棟1階のオープン・スぺ－・スに移り、教官や学生がアクセスしやすい窓口に改善された。  

学習に関する学生の相談体制として－は修学案内に「履修等に関する相談」の項目を設け、「学生  

は…… 教養教育事務室又は教官に相談し指導助言を受けることができる」旨を記して周知すると  

共に、その年度の全学共通教育担当教員一・覧と各研究室の所在に関する情報を同じく修学案内に  

記載し、学生が教官に相談に行きやすいよ、うに配慮している。また、教養事務の窓口で、相談に  

訪れた学生に対しては、関連教官の研究室を訪問するように指導して－いる。   

教養教育の授業を補助するティーチング・アシスタントについては、14年度になって初めて  

経費要求が認められ、制度作りに立ち遅れた感はあるが、ようやくスター・ト台につくことができ  

るようになった。   

（表1－2）授業改善・開発経費支出額（単位・千円）  なお、主題科目については8  

年度より「改善・開発経費」を、  

教養ゼミナールには12年度より  

「授業開発経費」を設け、て－授業改  

善の取組を支援するしくみが作  

られて－おり、特色ある試みとなっ  

て－いる（表1－2）。  

主題科目   教養ゼミナール   

平成8年度   1′213  

平成9年度   1′483  

平成10年度   1′500  

平成11年度   1′170  

平成12年度   984   205   

平成13年度   710   75   

出典：各年度の教養教育関係予算配分書より   

D：教養教育を検討するための組織   

本学では、自己評価委員会、大学教育委員会、教養教育委員会、教養教育実施員会、各部会等  

が各役割に応じて教養教育の検討を進めて∵きたが、教養教育調査研究委貞会（11年度から調査  

研究部会）が自己点検・評価活動の主たる実施組織であった。教養教育調査研究委員会は教養教  

育の改革・改善に－・定の成果をあげたが、学部持ち回りによる委員長の選任と任期2年の学部代  

表による委員会運営の体制では、継続的な調査・検討を行うには不十分であ、つた。そこで14年  

度に新設された大学教育開発センターL調査研究部は、（1）大学教育に関する調査及び研究、（2）カ  

リキュラム開発、（3）大学教育に係る自己点検・評価等をその任務に掲げるとともに、研究部長  

には、当該任務にふさわしい教官を全学教官のなかから学長が選任し、かつ、センター・専任教官  

2名を配して（現在専任教官1名を採用）、常時、調査研究括動に携わり得る体制を整え、継続  

的な活動を通じた点検・評価活動のための組織として強化された。   

平成14年度において調査研究部は2～3週間に一度の割合で会議を開催し、1．自己評価「教  

養教育（継続分）」の実施、2．学生による授業評価、3．「香川大学教養教育研究」第8号の発行、  

4“カリキュラム開発経費の配分、5．FDのための公開授業と研究会等の活動を行ってきている。  

（2）目的及び目標の周知・公表に関する状況  
E：目的及び目標の趣旨の教職員、学生等における周知   

教養教育の目的・目標は、従来、「教養教育の理念・目標」・「教養教育の意義」としてまとめられ、  

各種の方法で周知が試みられてきた。教職員に対しては、各学部教授会、教養教育シンポジウム  

や全学集会、教養教育の理念・目標を記載した『自己評価報告書』、『香川大学50年史』、紀要『教   
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養教育研究』等の出版物を通じて－も周知が図られて∵きた。新任教官に対して－は、着任時に教養教  

育関連のガイダンスも行われている。平成14年4月には共通教育部長が「教養教育の現状と課  

題について－」と題した新任教官ガイダンスを行い、教養教育の目的などへの新任教員の理解を促  

すと共に、大学教育開発センタ、一下の何れかの科目額域集団に加わるための手続きについて説明  

した。   

学生には、入学時に新入生ほぼ全員の出席のもと、全学共通科目として開設する授業科目（主  

題科目、共通科目、教養ゼミナール、外国語科目、健康・スポーツ科目）に閲し、各授業科目の  

意義、内容、履修方法・要件等につ  

いて－ガイダンスを行っている。   

以上のように、ガイダンスや『教  

養教育修学案内』等を通じて、また  

教養教育の授業を通じて教養教育の  

意義の周知が図られて－きたが、アン  

ケーLト結果を見る限り、学生に必ず  

しもそれが十分に浸透しているとは  

いえなかった（グラフ1－1）。   

そこで、教養教育の目的や制度に必ずしも精通しているわけではない学部選出の委員が教養教  

育ガイダンスを行う慣例を改めて、平成14年度より、長く香川大学の教養教育やその改革に携  

わって∵きた共通教育部長が教養教育（主題科目、共通科目、教養ゼミ）の意義や内容についての  

ガイダンスを担当し、改善を図った。また、14年度より、香川大学ホー∵ムぺ－・ジのトップペー  

ジに大学教育開発センター・の項目を設け、教養教育修学案内へのアクセスを容易にす－るよ、うに  

ホームぺ－ジの改善を行った。  

F：目的及び目標の趣旨の学外者への公表  

学外者に対する目的・目標の趣旨の公表は、他大学や図書館等への『自己評価報告書』、『香川  

大学50年史』、『教養教育研究』等の配布を通じて、また高校生や高校関係者には大学説明会や  

オープン・キャンパス等の機会を通じて行われてきた。また、教養教育の意義を記した『教養教  

育修学案内』は、平成12年度よりホームぺ・－・ジ上でも公開されて－いる。しかし、大学外に目的・  

目標の趣旨を発信する必要性が十分に認識されて－いたわけでは必ずしもなく、ホームページに掲  

載された『修学案内』も学外からアクセスしやすい形とはなっていなかったため、学外者への周  

知状況はおそらく芳しくない。なお、教養教育修学案内のホー・ムペー・ジヘのアクセス数は、平成  

13年9月～14年8月の1年間で1357件であった。  

（3）教養教育の改善のための取組状況  
G：学生による授業評価   

本学では、学生の授業評価の必要性は早くから認識されており、平成5年度に初めて実施され  

た。ここ5年間でも、（1）10年度前期、（2）10年度後期、（3）11年度前期、（4）13年度前期、（5）13   
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年度後期、と計5セメスター分に、ついて－授業評価を実施して－いる。（1）－（5）では主題科目と共通  

科目について、（2）（4）（5）、では、それらに外国語科目も含められ、さらに（5）では、以上3科目に  

加えて教養ゼミナール、健康・スボ・一ツ科目も対象とされた。  

表1－3：授業評価アンケート実施料目数と実施比率（夜間主コース含む）  

教養教育  比率  備考：対象科目  

全科目数   

10年度前期   287   69   58   20．．2％   84…1％  主題・共通科目   

10年度後期   222   152   68‖5％   87．．9％  主題・共通・外国語   

11年度前期   290   65   59   20．．3％   90．8％  主題・共通科目   

13年度前期   298   231   214   71．8％   92．．6％  主題・共通・外国語   

13年度後期  田  田  四  88．3％  91．3％  全科目  

アンケー・トはセメスター・ごとに対象科目を決めて一行っており、対象科目中の実施率は90％前  

後である。13年度後期は全教養科目について「アンケー・トを実施した。   

なお学生からのアンケー・ト回収率は、アンケー・トを実施した授業（基本的に最終回）に出席し  

ていた．学生数との関係ではほぼ100％である。平成13年度においては履修登録学生数に対する  

比率は、主題科目で55．8％、共通科目で60．5％、外国語科目で85．6％である。   

評価結果に関しては、デー＼夕集計の後、アンケーLトの各設問（満足度、その他）それぞれにつ  

き全授業科目の平均値と担当科目の数値が各授業担当者にフイ、一Lドバックされるとともに、円グ  

ラフや棒グラフにより－・目で自分の全体の中での位置づけがわかるようになっている。また、集  

計後、アンケー・ト用紙は全て教員に渡され、自由記述欄に記載された学生のコメントもフィード  

バックされ、学生の生の声も届けられて－いる。   

授業評価デー・夕は、自己評価委員会の下に設けられたワーヰング・グループによって－総合的な  

分析が加えられ、報告書として－公表されている。また、授業改善に結びつけるため、授業評価の  

分析結果をm研修会で取り上げ、教員間での議論の素材としている。  

H：ファカルテイ・ディベロップメント   

本学では、平成12年度より3年計画でのFD研修会が実施されており、最低1度の参加が全  

教官に義務付けられている。年度ごとの実施目的・内容は以下の通りである。  

【平成12年度】  

目的：学生による授業評価の報告書を読み、本学の教育の改善のための課題を明確にすると共に、これから  

の大学に求められる教育の重要性を確認し、教育の改善のために－・人一人の教員がどのように取り組  

むか等についてその方途を探る。  

第1回目（12年8月31日9時～17時）   

午前……・‖2人の講師の講演を聞く  

①「今FDをどのようにすすめるか」（有本章広島大学教授）   

②「学生による授業評価報告書」を読む（安井修二経済学部教授）   

午後・叫…グル、一プ討論と全体討論・まとめ（FDの意義と授業評価報告に関する討論）  

第2回目（12年9月12日9時～17時）   

午前……‥・2人の講師の講演を聞く   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



－・般教育から教養教育そして全学共通教育へ  

①「大学教員の今日的あり方」（メディア・ファクトリー・常勤監査役・大江滞良民）   

②「学生による授業評価報賃書」を読む（安井修二経済学部教授）   

午後‥‥…グループ討論と全体討論・まとめ（FDの意義と授業評価報告に関する討論）  

【平成13年度】  

目的：魅力ある授業の実現に向け、授業の改善・工夫に関する具体的な取組みなどについて協議し、教官・  

学生双方にとってよりよい授業のあり方を探る。  

第1回目（13年8月30日9時～17時）   

午前……・2人の講師の講演を聞く   

①「授業改善に向けて－・成長するティツブス先生」（池田輝改名古屋大学教授）   

②「学生による授業評価から『授業評価の事例分析』」（上杉正幸教育学部教授）   

午後……ザループ討論と全体討論・まとめ（講演を題材に授業改善について討論）  

第2回目（13年9月10日9時～17時）   

午前…小…」・2人の講師の講演を聞く   

①「京都大学のFD実践について」（田中毎実京都大学教授）   

②「JABEEについて」（三原豊工学部教授）   

午後……・グルー・プ討論及び全体討論・まとめ（講演を題材に授業改善について討論）  

【平成14年度】  

目的：13年度と同じ  

第1回目（14年9月9日9時～17時）   

午前……授業評価に基づいた二つの報告を聞く   

①「学生による授業評価を生かす－授業改善のポイント」（白木渡工学部教授）   

②「よりよい授業に向けて－・授業評価の高かった教官に聞く」（3人の教員の報告）   

午後………グループ討論と全体討論・まとめ（午前の報告に関する討論）  

第2回目（14年9月30日9時～17時）   

午前………第1回目と同様（別の3人の教員が報告）。午後は同様。  

11   

FD研修会参加者からは、他学部教官と．の意見交換に意義を見出す感想が多く寄せられ、て－おり、  

教養教育の「全学協力体制」作りにも資するところが大きい。3年間にわたって行われたFD研  

修会への参加教員数は、373人であり、ほぼ100％の教員が参加した。   

なお、学長主催による1泊2日のFD研修会も12・13・14年度の3年間に実施され（テーマ：  

教育改革と大学改革のあり方）学長の問題提起の後、各班にわかれて討議、最後に全体討論とま  

とめを行った。   

これらのFDは全て報告書にまとめられて全教員に配布されており、各年度の研修会に参加し  

なかった教官もその議論内容が把握できるようにしている。  

l：取組状況や問題点を把握するシステム   

本学では、学生による授業評価やFD研修会の実施に加えて－、教養教育調査研究委員会（調査  

研究部会）や各部会が、、取組状況や問題点を把握するシステムのコアを構成してきた。   

教養教育調査研究委員会（調査研究部会）は、「教養教育の自己点検・評価」をその主要任務とし、  

授業評価の分析を適宜行う以外に、各種の調査を実施するなどして問題状況の把握に努め  

てきた。平成8年1月には全学教官にアンケーLト調査を実施し（回答数201人、回収率65．7％   
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主要な質問項目……学生の学習態度や学力について、H7年度から実施の教養教育改革への評価  

（主題科目導入、教養ゼミナールの開設など）、教養教育に対す－る教員の意識や関与について、調  

査研究委員会への要望等）、「現行の教養教育の問題点と改善されるべき点」などを明らかにした。  

同年10月には、同様のアンケー・ト調査を学生にも実施し（有効回答数1259名 主要な質問項  

目……教養教育の授業一・般への意見・評価、主題科目・教養ゼミナール・共通科目・外国語科目・  

健康・スボー・ツ科目それぞれへの評価、シラバスの利用度、授業評価の必要性について等）、新  

カリキュラムヘの感想、意見、評価を求めて問題点を洗い出した。   

以上のアンケーLトの調査結果と分析は報告書にまとめられ、それぞれ『教養教育研究』創刊号  

（1996年3月）63－107頁、第2雪（1997年3月）33－113頁に掲載されている。また、上記2  

つのアンケー・ト調査・分析を下に、平成10年度の調査研究委貞会は、再度問題点の洗い出しと  

分析を実施し、報告書にまとめている（『教養教育研究』第3号（1998年3月）39－63頁）。   

また各部会は、教養教育の実施やカリキュラム編成にあたるだけでなく、恒常的に、取組状況  

や問題点を把握する試みを行って－きた。例えば、教養ゼミナール部会は、毎年、ゼミ担当者への  

アンケー・ト調査を行い、ゼミの授業形態、ゼミを担当して良かった点や問題点、教養ゼミの改善  

すべき点（受講人数、受講者決定方式、必修・選択の有無、単位数）等について－調べている。ア  

ンケー・ト結果は、2年に－・度「教養ゼミナ・－リレに関する意向調査結果について－」と題した報告書  

にまとめられ、担当教員全員に配布されている。   

なお、1998年に視学委員による視察・検証は行われたものの、学外者による教養教育の取組  

状況や問題点の把握、システムとしての機能状態に関する総合的な検証作業は実施されておらず、  

今後の課題となっている。  

」：問題点を改善に結びつけるシステム   

本学は、教養教育調査研究委員会（調査研究部会）や各部会で把握された問題点を教養教育実  

施委員会（平成11年度から教養教育委員会）に集約し、具体的な改善に結びつけるための作業  

部会を適宜設けるシステムを整備してきた。   

カリキュラムの改善に関しては、教養教育実施委員会の下に設置された「教養教育実施作業部  

会」が全学教官を対象に「教養教育科目編成のためのアンケー・ト調査」を実施し（平成10年6月）、  

全学のシーズを把握した上で、以下に示すような「主題科目の新構成についての提案」をまとめ  

た。そして、平成11年度より、その提案に基づいて－、主題科目の編成替えと共通科目の科目数  

増というカリキュラム改革が実施に移された。  

・「主題科目の新構成についての提案」（平成10年8月12日開催の教養教育実施委員会で審議・了承こ その  

後9月11日の教養教育委員会でも審議・了承）  

1い 主題科目の構想過程  

①アンケート結果からキーワードを析出し、4グループに分類。つづいて、開講可能な講義題目を学部ごと   

に提出してもらい、それによって4グループの実質池を行い、4大主題を設定した。  

②4主題を「人間とテクノロジー」「歴史と現代」「地球と地域」「生命と環境」と名づけ、各学部提出の講   

義題目を再配置し、主題を構成すると思われるキーワ・一・ドごとにそれらを分類した。   
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③「歴史と現代」の甲で歴史に関わる講義題目の補強を行った。  

④実施に際しての持続性を考慮し、3大主題への統合案を併せて検討した。  

⑤昨年からの合意事項であった人間・時間・空間三次元構想に最も近い、3大主題構想案を提案した。  

2，．新主題科目構想の特徴  

①新主題科目は、「人間とテクノロジー・」「歴史と現代」「地域と環境」からなる3大主題によって構成される。   

これら各主題は、各々人間・時間・空間の3次元を基礎とする。1主題16科目からなる3主題で構成（う   

ち6科目12単位を選択）する。  

②各主題は、各々5～6のキーヤー・ド（中ないし小主題）によって実質化される。これらのキー・ワーLドを授   

業名とし、その下に実際に開講される複数の講義題目を配置する。  

③全主題に全学部が関わる度合いは高く、人文・社会・自然各領域を全主題がカバーLしている。  

④16科目から6科目の選択となり、旧来の主題よりも選択の幅が広い。  

⑤問題点としては、各主題に純粋には3構成次元に帰されない講義題目も混入せざるをえないとともに、歴  

史次元の弱体性は否みがたく、これらが今後の課題となる。（以下略）  

13   

また英語に関しては、以前から、クラスの少人数化と会話重点科目の設置が懸案となっていた  

が、「外国語科目検討作業部会」（10年9月設置）が中心となって以下に示すような「平成12年  

度以降の外国語科目編成方針（案）」（平成11年11月）がまとめられ、それに基、づいて、平成  

12年度から新たに「コミュニカティブ・イングリッシュ」という授業が設置された。  

・「平成12年度以降の外国語科目編成方針（案）」（平成11年11月26日開催の教養教育委員会で審議・了承）  

1い 平成12年度を目途にした外国語教育改革の理念  

（1）なぜ大学で外国語を学ばねばならないかを学生に説明できるような科目編成にする。  

・外国語を文化や教養の劇部として－だけでなく、国際コミュニケーLションの手段として身につけることを外   

国語教育の主目的とする。  

・「平成12年度を目途にした大学教育改革の基本方針」にいう第3及び第2の「教育目標」達成に貢献でき   

るような外国語科目編成とする。  

・各学部における「4年－・景教育」の実現に資するため、全学共通の外国語科目と学部開設の外国語科目の   

連携を明らかにするための履修指導体制を検討する。  

（2）学生による授業評価（外国語科目）の結果を生かす方向で改革する。  

・学生による授業評価によると、「ネイティブ・スピーか－・」による授業の評価が高い。  

・外国人講師による少人数教育・双方向教育のための授業として、会話形式の「コミュニカティブ・イングリッ   

シュ」を全学生用に新設するほか、外国語による表現（スピーヰング及びライティング）演習も選択でき   

るようにする。  

・しかしながら、高い評価を得たのは現在の外国人非常勤講師であるので、量的に拡大して質を落とさない   

ように留意する。  

（3）学生の必要性と能力に応じて、実力の「向上」が実現できるよう工夫する。  

・少人数教育・双方向教育による外国語教育の質的向上のためクラス数を増やす。また、学生の多様性に対   

応するため、必要性と意欲・能力に差のある学生を一・同に集めるクラス編成方式を改める。そのため、全   

学共通科目としての既習外国語（英語）は基本的なものを厳選し全学生が6単位を取得できるように編成   

し、それに必要なコマ数を開講する。加えて、外国人教師による「上級英語」も全学共通の自由科目とし   
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て開設する。  

・既習外国語は6単位で十分と考えるべきではない。外国語科目の卒業要件単位数は、各学部が学部開設の  

外国語科目との有機的連携をはかりながら定めるものどす－る。  

・何らかの「能力別クラス編成」（外国留学を目指す学生のための上級クラスの新設を含む）を工夫する。  

能力の判定には、「センター・試験」の結果を利用するか、「プレー・スメント・テスト」を実施するか検討する。  

・上級外国語の30時間当たり単位数を、学部開設科目との整合性をもたせるため2単位に変更する。  

・実力の「向上」を確認するため、TOEFL、TOEIC、英検等の技能検定試験の受験を推奨する。逆に、そ  

れらの技能検定試験で高得点を得た学生には、それに応じた単位認定を検討する。  

（4）単位制度の実質化を図るため、自学自習体制の充実を図る。  

・外国語自習室におけるソフト（とくにTOEFL、TOEIC等試験のための自学自習ソフト）の充実と学生へ   

の広報を図る。  

・質の高い自習室補佐員の継続的確保策について検討する。  

・外国語自習室を含む外国語研修センターLに、ついて、大学教育開発センター・、生涯学習センター・との関連で   

検討する。  

・カリキュラム開発のため、「外国語としての英語」教師の学位（TEFL又はTESL）をもった教官を採用で   

きないか検討する。  

・放送大学との単位互換による「外国語科目」の単位認定について検討するム （以下略）   

この「コミュニカティブ・イングリッシュ」という新設クラスは、全体的に他の英語クラスに  

比べて学生から高い評価を得て－いる（グラフ1－2）。   

なお、いずれの作業部会実についてもそれらは教養教育実施委員会（教養教育委員会）で審議  

され、学部間の調整を図る大学教育委員会（HlO年度までは教養教育実施委員会）で最終的にオー  

ソライズされるしくみとなっている。   

個々の教官による授業内容や方法の改善については、学生の授業評価やFD研修会以外に、14   
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年度からは、大学教育開発センターL体制下で、従来の外国語科目や健康スボー・ツ科目教官会議に  

加えて、主題科目・共通科目・教養ゼミナールの授業担当者による教官会議の開催が予定され、  

すでに一部実施されて－いる。こうして、相互の授業内容の調整やノウハウの交換を図るシステム  

がスター・卜した。もっとも、その成果が具体的に現れるのは今後のこととなる。  

（4）実施体制についての特徴および改善点  

・特色ある取組   

＊全教官が2年に1度、教養教育科目を担当するシステムの確立   

＊「授業改善・開発経費」を設けて－、教官の授業改善の取組にインセンティブを与えて－いるこ  

と  

・優れた点   

＊全教官が23の科目領域グルー・プの何れかに所属し、教養教育の運営に常時関与するシステ  

ムの形成   

＊当該年度の教養科目授業担当者会議の開催による授業内容の調整とノウハウの交換  

・改善を要する点   

＊教養教育の目的・目標の学生への周知状況   

＊教養教育の目的・目標の趣旨の外部への公表体制  

・問題点   

＊テイ・－サング・アシスタントによる教育支援体制作りの遅延   
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2 教育課程の編成   

表2－1 教養教育課程の編成  

（a）平成5年度まで  
（1）教育課程の編成に関する状況  
A：教育課程の編成の内容的な体系性   

香川大学では、表2－1に示すように、教養教育と専門教育  

を有機的に関連させ、4年一・貿■教育の観点から学生が体系的  

に履修できる教育課程を目指して－平成6年度から新しいカリ  

キュラムに移行した。平成7年度からは「主題科目」の拡充・  

教養ゼミナ・一ルの新設による「教養科目」の整備と「個別科目」  

を「共通科目」に名称変更を行い、表2－1（c）のように教育課  

程の編成を行、つた。その後、平鹿12年度からは、表2－1（d）  

のようにそれまでの「教養教育科目」と「専門教育科目」の  

授業科目区分を廃止し、全学学生を対象に開設する授業科目  

を「全学共通科目」、各学部学生を対象に開設する授業科目を  

「学部開設科目」と呼び、それらを通じて教養教育と専門教育  

の有機的連携を図っている。また、外国人留学生を対象とし  

た「日本語・日本事情に関する科目」を実施して－いる。   

このように教育課程は、「主題科目」、「教養ゼミナール」、「共  

通科目」、「外国語科目」、「健康・スボー・ツ科目」、及び「日本語・  

日本事情に関する科目」の6科目群で編成されている。これ  

ら6科目群は、教養教育の目的に沿っ、て－設定された以下の「全  

学共通科目」の目標に基づいて一編成されたものである。  

（D多元的視野に立って現代社会が直面する重要な課題を発見・   

設定する能力の育成。  

②学問のすそ野を広げ、課題に対する学際的アプローチの存   

在を認識し、その中で自分が得意とする専門的知識技能分   

野は何かを選択できる能力の育成。  

③実践的体験的に課題を解決する基礎として、実験実習や   

フィールドワー＼クに対する興味の洒養。  

④教官と学生間の交流や情報機器等の利用による情報収集・   

分析・プレゼンテ、一ション能力など課題探求に必要な大学   

生としてのミニマム・エッセンシャルズヘのガイダンス。  

一般教育科目  人文科学系列  

社会科学系列  

自然科学系列   

外国語科目   英語 

初修外国語   

保健体育科目   講義  

実技   

（b）平成6年度  

教養科目   主題科目  

個別科目   

外国語科目   既修外国語  

初修外国語   

健康・スポーツ   講義  

科目  実技   

（c〉平成7年度～平成11年度  

（d）平成12年度以降  

⑤国際化時代のミニマム・エッセンシャルズとしての外国語によるコミュニケー・ション能力の育   

成。  

そして－、これらの科目群は、連携して上記目標の達成ができる授業内容になるよう編成されてい   

る。  

内容的な体系性としては、次の2点が認められる。  

（D主題科目と共通科目  

「主題科目」は、現代社会が直面する基本的な諸問題に、ついて一挙際的にアプローチする授業群   
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である。そのため、「主題科目」の総合性を補完し、学問の基礎的な考え方や概念を体系的に  

理解することを狙った科目群として、「共通科目」が設定されている。また、「共通科目」は、  

専門教育を受けるための基盤としての役目も担っている。  

表2－2 各学部開設科目での情報処理に関する科目  
（多数養ゼミナールと外国語科目  

「教養ゼミナーリレ」と「外国語科目」は、  

それぞれ上記目標の③④と⑤に対応すべ  

く設定されているが、専門教育を受ける  

基礎としての役目も担っ、て－いる。   

本学の教育課程の編成は、「全学共通科  

目」の目標に沿った内容として体系化さ  

れている。また、編成された科目群の一・  

学部   学科   区分  開講年次   科目名   

教育学部  
専門基礎  マルチメディア・  

科目  リテラシー   

法学部  自由科目  3年次  情報処理基礎  
情報処理入門   

経済学科  専攻科目  1年次  情報処理基礎  

経営システ ムエ  専攻科目  1年次  情報処理入門  
経済学部            学科  

地域社会シ ステム学科  専攻科目  1年次  情報処理基礎   

工学部  
エ苧教養  

科目   
1年次  プログラミングⅠ      プログラミングⅡ   

農学部  
専門基礎   2年次   

科目  
情報科学   

部には、互いの内容を相補するもの  

や、専門教育への橋渡しとなる基礎  

なるものがあり、教養教育と専門教  

育の有機的な連携が図れている。   

情報処理に関する科目は、共通科  

目の中で授業名「情報科学」、講義名  

「情報システム」で開講されている。  

内容は、コンビュー・タリテラシー・と  

情報リテうシーで ある。また、主題  

科目では、主題1に授業名「情報と  

表2－3 単位互換に関わる香川大学学則  

（他の大学又は短期大学における授業科目の履修等）   

本学は、教育上有益と認めるときは、他の大学又は短  
第36条     期大学との協議に基づき、学生が当該大学又は短期大  

学の授業料月を履修することを認めることができる。   

本学は、学生が前項の規定たより履修した授業科目に  
2  ついて修得した単位を、60単位を超えない範囲で、本  

学において修得したものとみなすことができる。   

前2項の規定は、学生が外国の大学又は短期大学に留  

学する場合及び外国の大学又は短期大学が行う通信敦  
3  

育における授業科目を我が国において履修する場合に  
ついて準用する。   

テクノロジー・」として2つの講義「情報学の成立」「実践・情報生産＆情報伝達技術」が開講さ  

れて－いる。内容は、情報システムと情報の収集・伝達であり、情報処理に関する理解が深まるこ  

とが期待される。一・方、表2－2に示すように各学部の学部開設科目においても情報リテラシー・の  

－・環として、情報処理の科目が用意されている。   

単位制度（単位互換，実用検定などの単位認定，履修限度の上限設定など）の仕組みやその活  

動実績については、表2－3に示すように香川大学学則第36条に規定されており、特定大学（香  

川大学，香川医科大学，高松大学，四国学院大学，徳島文理大学、放送大学）との間で単位互  

換協定が結ばれている。  

しかし、全学共通科目  

に対する実績は今のと  

ころない。   

既修外国語及び初修  

外国語に対する実用検  

定結果の単位認定およ  

び単位認定の実績を表  

2－4～2－6に示す。  

表2－4 既修外国語検定試験の結果の単位認定  

読み替え単位数  2単位まで   4単位まで   6単位まで   

英検  準1級   1級   

TO引C   500点～599点  600点～729点   730点以上   

480点～519点  520点～559点   560点以上  
TOEFL  

（157点～189点）  （190点～219点）   （220点以上）   

国連英検  B級   A級、特A級   
「総合美語  「総合英語I」、  

「総合英語I」、「総合英語  
I」、「総合英 Ⅱ 
語」、「異文  ション」，「コミュニカテイ  
化間コミュニ  

備考  ケーション」の  
3科目（3単  

「英語コミュニケーション演習  
位）のうち2科 で  

目ま認定  認定  定  
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表2－5 初修外国語検定試験の結果の単位  

読み替え単位数   2皇位まで  4単位まで  6単位まで  

雪枝能検定  
ドイツ語  験   4級  3級以上  

ドイツ語  
備考  ドイツ語Ⅰ  I．Ⅱ，Ⅲ   

（注）ドイツ語技能検定試験は、（財）ドイツ語学文学振興会が主催する。  

表2－6 単位認定実績  読み替え単位数  2単位まで  4単位まで  6単位まで  
実用フランス語技 能検定試験  5級   

フランス言吾  4級  3級以上  
フランス語  

備考  フランス語Ⅰ  Ⅰ．Ⅱ   

ドイツ 語技能 検定  TOE IC  英検  放送大学 英語  放送大学ド イツ語  実用フラン ス語技能検 定試験  計  凹  口  田  日  田  口  1  四  四    田  1  何      凶  計  口  田  田  円  口  1  田   

（注）フランス語技能検定試験は、（財）フランス語教育振興協会が主催する。  

読み替え単位数  2単位まで  4単位まで  6単位まで  
国語検定試験   

中国語           中   
4級  3級以上  

備考   中国語Ⅰ  中国語Ⅰ．  
Ⅱ．Ⅲ  

（注）中検（中国言吾検定試験）：日本中国語検定協会が主催する。   

履修科目の上限設定と成績優秀者に対する制限緩和について－は、表2－7に示すように、香川大  

学規定33条の2で規定されており、詳細は各学部毎に制定ならびに準備を進めている。  

表2－7 履修登録制限に関する大学規程と各学部の対応  

教育学部  経済学部  法学部  エ学部  農学部   

1学期22   

単位（集  
履修登録 の上    中・時間  

限     外，特別 コ 
ースは く   

除）   
除く）  除く）  除く）   

成績優秀  
者の上限  無し  準備中  有り   
設定解除   

（履修科目の登！緑の上限）   

各学部は、学生が各年次にわたって  
適切に授業科目を履修するため、学  
生が修得すべき単位数について、学  

第33条の2           生が1年間又は1学期に履修科目とし  

て登録することができる単位数の上  
限を定めるものとする。   

各学部は、その定めるところによ  
り、所定の単位を優れた成績をもっ  

2        て修得した学生については、前項に  
定める上限を超えて履修科目の登録  
を認めることができる。  

B：教育課程の編成の実施形態（年次配当等）の体系性  

「全学共通科目」は、教養教育と専門科目との有機的なつながりを持つ4年一苫カリキュうム  

とし、そ編成されている。そのため、「全学共通科目」の実施形態としては、以下のように主に、1、  

2年次を中心とした年次配当としている。  

（1）科目と共通科目  

「主題科目」の目標は『総合化」と『学際性』を身に付けるこどである。一・方、「共通科目」は、  

高校教育との接続性を配慮しながら、専門教育の基礎を学ぶとともに、「主題科目」では包括で  

きない個別性を学ぶことによって「主題科目」の総合性を補完し、学問の基礎的な考え方や概念  

を体系的に理解することを狙っている。そのため、「主題科目」と「共通科目」ともに、開講年  

次は1年次の前期・後期としている。平成10年度までは「主題科目」と「共通科目」の担当者  

が重複する例が見られ、「主題科目」の意義や独自の内容が学生に理解されない面があった。し  

かし、平成11年度からは、主題の新たな目標に沿った科目の用意と履修方法により、「主題科目」  

と「共通科目」とのリンクが容易となった。したがって、「主題科目」と「共通科目」とも1年  

次という早期の年次配当であるが、意図した効果は挙がると判断できる。  

（2）教養ゼミナール  

「教養ゼミナール」の目標は、教官と学生間の交流を通じて日本語による文章作成、討論、口   
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表2－8 既修外国語の年次配当   頭による意見発表やプレゼンテー・ション  

（調査結果報告）等の訓練を行う少人数教  

育科目である。そのため、入学した直後  

での1年前期の年次配当が望ましい。し  

かし、「全学共通科目」で実施できる教室  

数が限られていることから、1年前期に  

教養ゼミナールのみで50コマを開講する  

ことはできないため配当年次は、1年前期・  

後期とな、つており、改善の必要がある。  

年次  平成11年度以前   平成12年度以降   

1年   英語Ⅰ   基礎演  総合英語Ⅰ  

英語Ⅱ  習科目  総合英語Ⅱ  

］ミュニカテげ・・インデリッシ1  

異文化間コミュニケーシ］ン   

2年   英語Ⅲ   技能別  

英語Ⅳ  応用演  

習科目   

英語コミュニケーションLR演習Ⅱ  

英語］ミュニトシ］ンSW演習Ⅱ  

英語コミュニケーション検定演習Ⅱ   

3年  英会話Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ，  上級科   上級英語Ⅰ   

4年   Ⅴ，Ⅵ   目  

英作文Ⅲ  上級英語Ⅱ   

（3）外国語科目  

『国際化時代のミニマム・エッセンシャ  

ルズとしての外国語によるコミュニケ、－L  

ション能力の育成』という教育目標に対  

応するため、「外国語科目」は平成12年  

度にカリキュラムの全面的な改訂を行っ  

た。表2－8に「既修外国語」、表2－9に「初  

修外国語」の年次配当を示す。特に、「既修  

外国語」では、次の2つの特徴に基づいた  

カリキュラムが構築された。  

①学年進行に沿った段階的学習プログラム。  

②英語コミュニケー・ション能力の育成を目   

的とする技能別授業編成プログラム。  

これにより、「既修外国語」については、適  

切な年次配当が実施され、て－いると評価する  

ことができる。  

表2－9 初修外国語の年次配当（平成12年度以降）  

独語   仏語，露語   中国語  

会話  会話  会話   

基  ○  ○  

礎   Ⅱ  ○  ○  ○  

2年  Ⅲ  ○  ○  ○  ○  ○  ○  

Ⅳ  ○  ○  ○  0  ○  ○   

上  ○  ○  

級   ○  ○   

※：学部開設科目として設定（他学部も受講可）   

一・方、「初修外国語」においても、表2－9  

に示すように学年進行に沿った年次配当が行われている。また、ドイツ語の上級クラスについて  

は、法学部・経済学部の学部開設科目として開設されて－いるが、他学部の学生も受講できるよう  

配慮されて－いる。し  

たがって、「初修外国  

語」においても適切  

な年次配当が実施さ  

れ、て－いると評価でき  

る。   

また、年次配当の  

意図がどのよ、うに教  

表2－10 共通科目（22授業科目）の履修指導（平成14年度）  

授業科目  教育  経済学部  エ学部  農学部  

学部   経済  

学科   

選択科目  10   10   17   4  

自由科目   21   22   

非単位科目  口   

育課程の編成で反映されているかについては、表2－10に示すように、法学部、経済学部、工学  

部では、特定の授業科目が専門教育への橋渡しとなるよう選択科目の指定を行っている。特に、   
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工学部では理数系の講義科目を選択するよう強い指導が行われている。また、経済学部では、選  

択指定した科目のことを導入科目と呼び、各コ、－・スの専門科目に則した科目を選択するよう履修  

指導を行って－いる。－・方、共通科目に対する卒業要件単位数（平成14年度修学案内）は、各学  

部とも多くは指定しておらず、主題科目の補完となる科目について－は、学生が自由に選択できる  

余地を残そうとしている意図が読み取れる。  

C：教養教育と専門教育の関係  

「全学共通科目」は、教養教育と専門科目との有機的な、つながりを持つ4年－L貫カリキュラム  

として編成されている。  

「主題科目」は、現代社会が直面する基本的な諸課題に、ついて学際的にアプローチする授業群で  

あり、さまざまな学問領域における知識の、一・定  

の主題のもとでの新たな「総合」を企てようとす  

る授業群である。したがって、専門教育として－用  

意されている「学部開設科目」では扱うことがで  

きない重要かつ学際的な課題を取り上げることが  

でき、結果として、学問のすそ野を広げ、課題に  

対する学際的アプローチの存在を認識し、その中  

で自分が得意とする専門的知識技能分野は何かを  

選択できる能力の育成を図ることができるものと  

評価できる。  

「共通科目」は、イ主題科目」の総合性を補完し、  

学問の基礎的な考え方や概念を体系的に理解する  

ことを狙うとともに、専門教育への橋渡しとなる  

ように履修指導を行って－いる。  

「教養ゼミナール」では、少人数の学生を対象と  

したゼミナー・ル形式の授業であるが、そこで行わ  

表2－11外国語関連の学部開設授業料目数（H14年度）  

学部・学科  科目  

数   

教育学部（学部共通）  12  

学校教育教員養成課程・  31  

英語科  

人間発達環境課程   17  

（課程共通）   

経済学部（学部共通）  8  

経済学科   1‘  

経営システム学科   

地域社会システム学科   9   

法学部（学部共通）  

工学部（学部共通）  3   

農学部（学部共通）  8   

れる日本語による文章作成、討論、口頭による意見発表やプレゼンテー・ション（調査結果報告）  

等の訓練は、非常に基礎的であり、専門教育への導入教育として－も位置づけることができる。  

「外国語科目」は、コミュニケー・ション能力の育成が主目的である。しかし、専門教育におい  

てはさらにその能力を高め、実際にそれぞれの専門の中で使えるようにすることが必要である。  

そこで、各学部とも、表2－11に示すように、必要に応じて数多くの「学部開設科目」として開  

講している。   

一・方、「健康・スボー・ツ科目」と「日本語・日本事情に関する科目」は、専門教育とは直接の  

関係づけはなされていない。  
表2－12 主題科目の主題と授業科目（H7年度～平成10年度）  

Aタイプ   Bタイプ   Cタイプ   

学問への省察   地域文化の伝統と未来   美への誘い   

平和への展望   人間の尊厳と道徳   社会と人権   

現代社会と健康  瀬戸内文化圏の形成と未来  分化と社会   

現代の生命観   情報と社会   人間と環境  

（2）授業科目の内容に関する  

状況  

D：授業科目と教育課程の一貫性  

（1）主題科目  
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「主題科目」は、平成7年度という早期に導入され、平成10年度までは、表2－12に示すよう  

に3タイプ×4主題の12主題で構成され、各主題当たり4つの講義科目（計48科目）が用意  

された。その後、主題科目が当初の目標である「総合化」、及び「学際性」を具体化ならびに現  

実化しているかについての調査が行われ、「教養教育に関する意向調査結果について」として報  

告された。そこでは、主題の主旨・目標が十分に実現されていないことへの批判が述べられてい  

た。例えば、「Aタイプは、ねらいは『総合的』に見えるが、内容は『羅列』に近い」とか、「果  

たして授業間の関連性があるのか」といった批判である。これらの批判が現れた原因の一つとし  

て、主題を作る際のプロセスと主題の括りが挙げられた。すなわち、当初の主題科目は、理想的  

なテーマに基づいて、各主題、各授業科目が決められたため、担当できる教官が制限され、また、  

担当できる教官が幾つも重複して授業を開講することになったことである。   

そこで、平成10年5月に全学教官を対象とした．「教養科目の編成のためのアンケー・ト調査」  

に基づき、各教官が担当できる授業内容のキ、一っードを作成した。そして、それらのキーワー・ド  

をグループ化し、持続性と継続性から3つの大きな主題を創出し、表2－13に示す－ように計16  

科目48講義科目の新主題の編成を行った。各主題科目の教育意図とその内容は以下の通りであ  

る。  

主題l〈人間とテクネー〉   

人類は技芸（テクネーう を開発し、  

様々な文明を形成してきた。現代に  

おいて最も重要な技芸はテクノロジー・  

（科学技術）である。本主題は人間と  

技芸との関係から、人間自体を捉え  

直すとともに、今後の人間とテクノ  

ロジ、－・との望ましい関係について考え  

る。主題を構成する授業科目は、人間  

の身体と精神について考察する「ここ  

ろとからだ」、人間が産みだした文化・  

芸術についての視野を広める「人間と  

表2－13 主題科目の主題と授業科目（平成11年度～）  

主題Ⅰ   主題Ⅱ   主題Ⅲ   

人間とテクネー   歴史と現代   地域と環境   

こころとからだ   歴史と人間   人間生活と環境   

人間と文化   近代社会とは   瀬戸内という場   

人間と組織   現代社会の諸相   都市間題   

科学技術と社会   国際化する社会   環境の科学   

生命と生物の科学   現代の課題   地域と環境の課題   

情報とテクノロジー  

文化」、集団・組織と個人との関係を考える「人間と組儲」、科学とテクノロジー・について考ネる「科  

学技術と社会」、生命現象と生物生産をテーマとする「生命と生物の科学」、情報についての理解  

を深める「情報とテクノロジー・」である。  

主題】lく歴史と現代〉   

現代を理解する方法は様々であるが、その一・、つは時間軸にそって＼現代がどう形成されてきた  

かという視点である。政治、社会、経済など現代のどの相をとって－も、それぞれ複雑な現代的課  

題を抱えている。本主題では、その課題について考察するとともに、21世紀に向かっての解決  

方途を探る。主題を構成する授業科目は、歴史的視点から人間と文化を再考する「歴史と人間」、  

近代とりわけ20世紀という時代について考える「近代社会とは」、現代の経済・社会・文化を考  

察する「現代社会の諸相」、ボーダレス化する現代社会をテー・マとする「国際化する社会」、平和・  

人権・食糧問題など21世紀に向けて解決せねばならない問題を取り扱う「現代の課題」である。   
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主題川 〈地域と環境〉   

人間生活は、われわれを取り囲む自然・社会・文化環境のなかで営まれる。本主題は、空間的  

に限定された人間生活を環境と相互作用として捉え、地球温暖化やゴミ問題等の環境問題への考  

察を通して、共生できる環境と生きる場としての地域についての認識を深める。主題を構成する  

授業科目は、日々の生酒の観点から環境について考える「人間生活と環境」、われわれがいま生  

きている瀬戸憐という地域について認識を深める「瀬戸内という場」、多くの人々の生活の瘍に  

なった．都市■について一考える「都市間題」、環境問題について科学的に考察する「環境の科学」、環  

境との共生と地域づくりをテー・マとする「地域と環境の課題」である。   

この編成により、「ある主題性のもとに複数の授業科目が編成されて、様々な学問領域におけ  

る知識の一・定の主題のもどでの新たな『総合』を企、て－る」という主題の当初の理念が実現化され  

ている。また、主題の括りを緩やかにしたことにより、各主題における授業科目には関連性が生  

じている。結果として、学生が、特定の主題を選択し、その中の授業科目、講義科目を履修する  

ことにより、当初の主題の目標である『総合化』、及び『学際性』を達成できる。  

したがって、平成7年度からの「主題科目」の導入と、その後の全学体制下での見直しによる平  

成11年度からの新主題のもとで優れた「主題科目」の実施を行うことが出来るようになった。  

く2）教義ゼミナ丁ル  

「教養ゼミナール」は、1年次の学生を対象とし、特定のテ、一マに関して担当教官の指導のも  

とに少人数の学生が共同で研究学習するゼミナ、－ル形式の授業である。教官と学生間の交流を通  

じて日本語による文章作成、討論、口頭による意見発表やプレゼンテーLション等の訓練を行う少  

人数教育科目である。「教養ゼミナー・ル」は、受験科目の詰め込みだけに追われてきた新入生に  

対し、て＼学問の何たるかを少人数教育で会得させ、学問の楽しさを知らせる機会を与えるこ・とを  

意図している。クラスの人数は平均20名であり、自己評価にも示したように学生が興味を持ち  

そうな、そして学生にとってわくわくするようなユニークな講義題目（表2－14）が毎年50科目  

用意されている。すでに古くから指摘されているように、大学教育は、演習と講義が相互に補完  

表2－14 教養ゼミナールの講義題目（平成14年度）  

文化遺産と地域の歴史   音楽で自己表現しよう   数学でつまみ食い   数学で考えよう   

高松の歴史を探る   障害児・者の世界を考える   街角日本語学   『三国志』を読む（3）   

比較教育学入門   芸術と日常   身のまわりの化学   男と女の社会学   

憲法に入門してみる   ゲトハ○リセ¢－シ］ンの光と影   ディベートを学ぶ   国家という公共空間の思想史   

現代日本社会を斬る   消費者問題を学ぶ   国際社会と環境問題   「政治的に決める」ことを考える   

インターネットリテラシー   日本近代史   戦後の日本経済   金融商品投資入門   

企業家活動論への招待   企業と消費者   流通と社会   日本の経営とアメリカの経営：影と陰   

企業会計入門   げライチエーンーマネゾメント概論   人間と水   水資源について   

住宅の安全性   街の岩石を調べる   都市の交通を考える   香川の緑   

地域で技術クラストを作る  安全と危険に介在するリスク   声と音の科学   宝石から学ぶ先端材料科学   

新機能材料ゼミ   エネルギー問題を考える   複雑系入門   主要食糧をめぐる諸問題   

進化する園芸生産   農薬と環境   我々をとりまく微生物の世界  遺伝子組換え食品について考える   

里山の生態系   食の安全を考える  
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しあ、つててそ教育効果が上がる。教養ゼミナールは、受験科目の詰め込みだけに追われてきた新  

入生に対して、学問のなんたるかを少人数教育で会得させ、学問の楽しさを知らせる機会を与え  

ることを意図している。また、学生の積極的な参加が期待できるよう、担当教官の多くを1～2  

年で交替させ、常に新鮮な話題が提琴できるよう務めており、教養ゼミナールの目標及び意図を  

十分達成して－いると判断される。   

このように、「教養ゼミナール」を全学体制の下での少人数教育として実施し、その話題も常  

に新鮮に保つ特色ある取組とすることができた。  

表2－15 共通科目（平成11年度以降）  

（3）共通科」∃   

学生の資質・能力の多様化に伴い、大学での初期の授  

業内容の理解力には大きな差が生じ、て－おり、このことが  

学業不振や学習意欲喪失の一・因となって－いる。このため、  

これまで以上に高校教育との接続性に配慮するほか、学  

問の基礎と専門教育を受けるための基盤を重視した体系  

的履修が不可欠である分野については、「共通科目」を設  

哲学   論理学  倫理学  芸術   

心理学  社会学  教育学  歴史学   

文学  言語学   法学  政治学   

経済学  会計学   数学   地学   

物理学   化学   生物学  地理学   

統計学  情報科学 

けて－いる。主題科目は、教養教育の根幹たる「総合性」という観点からは有効と考えられるが、  

しかし科目によ、つては、教養科目としては重要な意義を持ちながら、主題科目に包摂するには不  

適切なものもあり、また主題による制限によって科目固有の系統性が損なわれるものもある。こ  

のような科目群を「共通科目」として開設し、学生自身の関心や、各々の専門との係わりに応じ  

た選択ができるように配慮している。共通科目は、一方で主題科目では包摂できない「個別性」  

を学ぶことによって主題科目とリンクし、他方では専門教育の基礎となるべきものを学ぶことに  

よって専門教育とリンクする。共通科目は、こうした結節点として位置し、それ故、教養教育を  

全体として有効に学べるような役割を担っている。   

平成7年度にスター・卜した新教養教育体制における「共通科目」は、人文科学分野5、社会科  

学分野6、自然科学分野6の計17授業料目であったが、平成11年度からは、全学出動態勢に  

よる見直しで、表2－15の22授業科目に変更して－いる。開設講義数は、平成11年度からは5コ  

マ増え65コマとなった。この開設講義数の増加は、平成10年度から学生の受入を始めた工学  

部の要請によるものであり、専門教育の基礎となる数学および物理学に対して、数学は、7コマ  

から10コマ、物理学は5コマから8コマヘと講義数を大幅に増やして－いる。このように、「共  

通科目」は、「主題科目」とリンクするとともに、専門教育の基礎となるべきものを学ぶことが  

できる内容となっており、「共通科目」の目標をおおむね達成していると評価することができる。  

しかし、「主題科目」と「共通科目」、「主題科目」と「専門科目」、の間にはそれらの授業科目間  

を線で結ぶことができるような明確なリンクはなされていない点は問題である。  

（4）外国語科目   

コミュニケ・一・ションの手段を身に付け、国際化する社会に対応し得るための資質を養うとと  

もに、異文化への理解を深める能力を要請するために、「既修外国語」として英語が、「初修外国  

語」としてドイツ語、フランス語、中国語及びロシア語が開講されている。英語にあっては、英  

会話などの実用的比重を増やすために、表2－16に示すように平成12年度から大幅な変更を行い、   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



香川大学教養教育研究  24   

表2－16 既修外国語（英語：平成12年度以降）  内容的に体系性のある科目編成を行、つ  

た。結果として、全体の講義コマ数は、  

工学部の学生が加わ、つた平成11年度の  

186コマから198コマに増加している。   

一・方、「初修外国語」については、表  

2－17に示すように、もともと開講コマ  

数の多いドイツ語を除いて、初級クラス  

の㈲、（齢の開設コマ数を増加させるとと  

もに、会話クラスを充実させて、体系的  

に実用的な比重を高めている。また．、特  

に、中国語は、履修希望者の多いため講  

義開設コマ数の倍増を行、つている。  

「既修外国語」については、平成12年  

度からコミュニケー・ション能力の育成を  

主目的とした科目編成と内容となって－お  

り、優れた科目編成として－評価できる。  

年次  平成11年度以前   平成12年度以降   

1年   英語Ⅰ   基礎演  総合英語Ⅰ  

英語Ⅱ  習科目  総合英語Ⅱ  

コミュニカテげ“インダリッシュ  

異文化間コミュニケーション   

2年   英語Ⅲ   技能別  

英語Ⅳ  応用演  

習科目   

英語コミュニケーシ］ンLR演習Ⅱ  

英語コミュニケーションSW演習Ⅱ  

英語］ミュニトシ］ン検定演習Ⅱ   

上級英語Ⅰ  

3年  英会話Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ，  Ⅴ，Ⅵ  上級科 目     英作文Ⅲ   上級英語Ⅱ   
表2－17 初修外国語の開講コマ数（平成11年度→平成12年度）  

ドイツ  

壬五  ロロ   

13→12   3→5   6→12  1→2   

Ⅱ   13一→12   3→5   6→12  1→2   

Ⅲ～Ⅵ  6→6   6→6   6－⇒6  4→4   

会話   2→2   0→2   0→2  2→2   

再履  2－→2  2→2   

計   34→32   12→18  20→34  10一寸12   

（5）健康・スポーツ科目   

現代社会の健康問題について目を向け  

ると、健康は心身両面にわたり厳しい状  

況にさらされている。この健康問題を解  

決する一つの方法として－スポーツ活動の  

実践を挙げることができる。「健康・ス  

ポーツ科目」は、学生個々の興味や身体  

的状況に応じた種々のスポーツ科目を通  

してスボー・ツが持つ楽しさを理解させ、  

かつ、継続的に、正しい方法でスボー・  

ツ・身体運動ができる能力を養うことを  

目的としている。開設科目は、現在、表  

2－18に示すように18スボー・ツ、開設コ  

マ数は44である。その内16コマ数が夏  

期および冬期に集中講義として行われて  

おり、「健康・スボー・ツ科目」の目標を  

おおむね達成して－いる。  

表2－18 健康スポーツ科日（平成14年度）  

ボールゲームズ   硬式テニス   バドミントン   

ファンクダンス   バレーボール   ソフトボール   

サッカー   バスケットボール   卓球   

ターゲットハ○小○コ○ルフ   エアロビクスタ○ンス   ヨーガ   

ニュースポーツ   キャンプ   ウオータづロントスボーッ   

スキー   ボウリング   インドアスポーツ   

（6）日本語・日本事情に関する科目   

留学生を対象とする日本語教育の授業科目として、「日本語及び日本事情」を開講している。  

日本語による講義を聞き、理解し、レポー・ト、論文、試験の答案などを日本語で作成する必要性  

に日々迫られている。日本人との日常的な交流によって会話的な日本語に慣れ親しむことも大切   
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であるが、大学で学ぶ上で必要な日本語を習得することも重要である。日本語は、中級、中上級  

及び上級の3段階に分かれて－いる。中級は、日本語学習歴が原則6カ月以上1年以下の留学生を  

対象とし、日本語の文法の基礎の定着を図り、平易な語句を適切に使用した様々な表現の習得を  

目指している。中上級は、日本語学習歴が1年以上で漢字を1000字以上習得している留学生を  

対象とし、日常生活レベルにとどまらず、マスコミ等で取り上げられるような話題や社会問題に  

ついて理解し、それに対する自分の意見を述べられるよ、うにすること、また、特にゆっくり話そ  
うと意識していない日本人の話が聞き取れるようになることを目指している。上級は、日本語学  

習歴が1年以上で漢字を2000字程度習得して－いる留学生を対象とし、日本語で善かれた論文を  

読むことができ、日本語でレポーLトを書くことができるようにする。さらに、発音が部分的に不  

明瞭であったり、普通よりも速めのスピー・ドで話されている日本語にもついていけるようになる  

ことを目指している。日本事情は、日本語の中上級以上段階の留学生を対象とし、その内容は、  

学生の興味・関心のあるテーマを中心に構成され、日本の政治、経済、文化、自然、歴史、日本  

語及び論文の書き方など多方面にわたる。   

このような「日本語・日本事情に関する科目」の取組は、外国人留学生の日本語学習がスムー・  

ズに進むよう配慮されていると判断される。  

（3）教育課程の編成においての優れた点及び改善点等  

・特色ある取組   

＊主題科目の早期導入と、その後の全学体制下での主題の見直しによる新主題の創出   

＊教養ゼミナー・ルによる少人数教育。  

・優れた点   

＊主題科目群の編成。人間・時間・空間による3主題の括り。   

＊コミチニケーション能力の育成を主目的とした既修外国語の科目編成0  

・改善を要する点   

＊教養ゼミナールの年次配当。1年前期に集め、大学における導入教育と位置づけすべし。  

・問題点   

＊主題科目と共通科目、主題科目と専門科目のリンク。   
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表3－1主題科目のクラス規模  3．教 育 方 法   

（1）授業形態及び学習指導法等に関する  

取組状況  

（主題科目）  11年度  12年度  13年度   

クラス数   50   50   49   

平均受講者数  2176  2389  2301   

標準偏差   15   155   152   

最小   14   27   48   

最大   480   474   419   

A：授業形態   

本学の教養教育はセメスター・制を採用し、主題科目、  

共通科目、教養ゼミナ、一・ル、外国語科目、健康・スボー 

ツ科目、日本語・日本事情に関する科目に区分されている。  

主題科目：主題科目は、複数の授業科目の主題性を明確  

にした探求課題を軸として構成し、さまざまな学問領域  

における知識の、一L定の主題のもとでの「統合」を目的  

としている。その目的を達成するために、3主題を設定し、  

各主題には5ないし6の授業科目と16～17授業題目  

を開設している。学生は3主題から1主題を選択し、同  

表3－2 共通科目のクラス規模  

（共通科目）  11年度  12年度  13年度   

クラス数   65   61   66   

平均受講者数  1128  142．9  116“6   

標準偏差   117  12．7   119   

最小   0   13   18   

最大   391   448   439   

主題の中から授業科目及び講義題目を6科目以上履修するように指導して－いる。主題科目は本学  

における教養教育の特色の1つであり、各学部とも履修を卒業要件に含めて－いるため、受講者数  

は多く、授業形態としては通常の講義形式がほとんどであるが、学生の理解度を高めるた．めに多  

くの教官がビデオ教材やOHPを利用している。また、主題科目は1つの主題の下に複数の教官  

が協力して授業を行うために、教官間の情報交換、協力体制が重要になる。これに対処するため  

に14年度からは担当教官会議を正式に設置した。  

共通科目：共通科目は人文・社会・自然の分野ごとに、学生の関心や各々の専門との係わりに応  

じて選択できるように配慮した授業科目群である。共通科目は、一方で主題科目では包摂できな  

い「個別性」を学ぶこ．とによって主題科目とリンクし、他方では専門教育科目の基礎となるべき  

ものを学ぶことによって専門教育科目とリンクしている。この2両性のため受講者は数十人の授  

業から400人を超える授業までばらつきが大きいことが特徴である。その授業形態も受講者が  

多い授業では講義形式が多く、スライドやビデオを利用して一理解度を高めるように努力している。  

専門科目への関連性が高い授業においては、受講者数が中規模以下となって－いるものが多い。受  

講者数が中規模以下の授業において－も授業形態としては講義形式が多いが、小規模の授業によ、つ  

ては演習形式を取り入れているものもある。また、情報系の科目や実習を中心とする授業などは  

受講者制限を課すことによって、学生が主体的に参加 表3－3 教養ゼミナールのクラス規模  

（教養ゼミナール）  11年度  12年度  13年度   

クラス数   47   50   51   

平均受講者数   192   20“6   208   

標準偏差   04   08   07   

最小   12   8   7   

最大   25   51   25  

する授業形態の維持に努めている。  

教養ゼミナール：教養ゼミナールは1年次の学生を対  

象とし、特定のテーマに関して担当教官のもとに少人  

数の学生が共同で研究学習するゼミナール形式の授業  

である。教養ゼミナールの根底には、過去における山  
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般教養科目のマスプロ教育の反省があるため、開講クラス数を多くして、クラス当たりの受講者  

数を25以下になるように努めて－いる。各教官は発表・討論を通じて論理的思考力、表現力、批  

判力の育成に努めて－いる。また、少人数教育の利点を生かして、地元の企業などへの訪問調査を  

授業に取り入れている授業もある。  

外国語科目：外国語科目はその教育目標に即して、開  

講クラスを多くし、受講者数の適正規模を維持してい  

る。受講者数は基礎演習科目で50～60名程度、コ  

ミュニケーション重視のクラスでは30名以下となっ  

ている。授業形態もテキストの訳読、ビデオ、テープ  

の利用、プリントの利用、グループ討論、小テストの  

実施等、受講者の外国語運用能力を高める努力がなさ  

表3－4 外国語科目のクラス規模  

（外国語科目）   11年度  12年度  13年度   

クラス数   263   269   285   

平均受講者数   506   486   385   

標準偏差   13   

最小   0   

最大   81   91   105   

れている。特に、コミュニケー・ション重視のクラスで 表3－5 日本語・日本語事情に関するクラス規模  

（日本語・日本事情）  11年度  12年度  13年度   

クラス数   17   17   17   

平均受講者数   09   2   33   

標準偏差   0“2   04   05   

最小   0   0   0   

最大   3   4   8   

はネイティブ教員を配置し、実践的外国語能力の育成  

に努めている。  

日本語・日本事情に関する科目、御ツ科目：  

日本語・日本事情に関する科目は留学生を対象とする  

日本語教育を目的としており、健康・スポーツ科目は  

学生にスボー・ツが持つ「楽しさ」を理解させ、生涯に  

わたり運動ができる能力の養成を目標として－いる。  
表3－6 健康・スポーツ科目のクラス規模  

（健康・スポーツ科目）  11年度  12年度  13年度   

クラス数   41   43   43   

平均受講者数   415  425  416   

標準偏差   17   17   18   

最小   3   3   3   

最大   54   63   60   

これらの授業は表3－1～3－6にみられるように開  

講クラス数も適切であり、目的に応じた授業形態となっ  

ている。  

本学の教養教育の教育方法をその授業形態でみると、  

受講者数が100人以下の授業において－は授業目的に応じた適切な授業形態となっており標準的  

な水準にある。特に外国語科目のコミュニケー・ション重視のクラス編成や教養ゼミナールの授業  

形態は特に優れているといえる。－・方、主題科目、共通科目には受講者数が300人を超えるも  

のがあり、授業の目的に照らしても適切な授業形態とはなっておらず改善が必要である。  

平成14年度入学者より、履修単位数の上限設定を課しており、その効果の一・部が最新のデー・夕  

により明らかになった。前期における主題科目（27クラス）の平均受講者数は131名と過去3  

年間の平均より100名近く減少しており、最大受講者数も309名と約150名減少した。このよ  

うな傾向は共通科目（43クラス）についても見られ、平均受講者数で約50名、最大受講者数で  

約90名の減少となっており、履修単位数の上限設定が受講者数問題の改善に寄与している。   

教養教育の目的・目標である，双方向的な授業，「体験学習による実践的体験的に課題を解決  

できる能力の育成」，「実験実習やフイ、一ルドワークに対する興味の滴養」に即した授業形態の区   
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分（講義・演習・実験・実習）ごとの開講数や教授法や授業運営上の工夫（ディベー・ト，ロー・ル  

プレイなど）の状況をシラバスから判断す－ると表3－7のようになる。  

表3－7 シラバスから見た授業形態と工夫  

主題科目（49）  教養ゼミ（50）  

実数  割合  実数  割合   
講義形式   49  100，0％   21  42．0％   

講読   0   0．0％   0   0．0％   

実験   0   0．0％   0   0．0％   

実習   2   4．1％   6  12．0％   

演習   2   4．1％   3   6．0％   

フィールド演習   2   4．1％   10  20．0％   

発表を課す   0   0．0％   43  86．0％   
討論を活用   2   4．1％   35  70．0％   

質問を活用   2．0％   0   0．0％   

意見・感想を活用   4   8．2％   0   0．0％   

資料・プリントの活用   21  42．9％   2   4．0％   

人文・社会系（26）   自然科学系（26）  実験科  目（4）  

共通科目  実数  割合  実数  割合  実数  割合   
講義形式   24  92．3％   24  92．3％   0   0．0％   
講読   

2   7．7％   0   0．0％   0   0．0％   

実験   0   0．0％   3．8％   4  100．0％   

実習   3．8％   3  11．5％   25．0％   

演習   3  11．5％   12  46．2％   0   0．0％   

フィールド演習   0   0．0％   3．8％   0   0．0％   

発表を課す   2   7．7％   0   0．0％   0   0．0％   

討論を活用   2   7．7％   0   0．0％   0   0．0％   

質問を活用   3．8％   0   0‘0％   0   0．0％   

意見・感想を活用   2   7．7％   0   0．0％   0   0．0％   

資料■プリントの活用  6  23．1％  3  ‖．5％  0  0．0％   

B：学力に即した対応   

本学の教養教育において学力に即した対応に特に重点を置いているのは、外国語科目、日本語・  

日本事情に関する科目および共通科目において専門教育科目と関連性が高い授業科目である。  

外国語科目における対応：本学では12年度から外国語科目カリキュラムを実践的外国語運用能  

力の育成に重点をおくものに改訂した。既修外国語（英語）において－は1年次向けに「基礎演習  

科目」、2年次向け■に「技能別応用演習科目」、3・4年次向けに「上級英語」を開設し、学年進  

行に沿った段階的学習プログラムとなっている。また、2年次には3種類の技能別クラス（受信  

能力アップ、発信能力アップ、英語技能検定準備）から学生各自が選択できるようにな、つて－おり、  

学生の学力、需要に対応したカリキュラムとなっている。さらに、TOEIC、TOFELなどの英語  

技能検定の受験生に対して－は、その結果を英語科目の単位として読み替える制度を取り入れ、学  

生の自主的な学習を奨励している。また、初修外国語においては、再履修者に対して＼2単位ま  

でを放送大学の授業単位の取得によ、つて認定する制度を採用している。  

日本語・日本事情に関する科目における対応：さまざまな日本語レベルの留学生に大学で学ぶ上  

で必要な日本語を習得させるために、授業開始前にアンケー・ト、ガイダンスを実施し、個々の留  

学生に適切なクラスを受講できるように努めている。   
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共通科目における対応：共通科目は、原則として自由に選択できるが、専門教育科目と関連性が  

高い科目については各学部が選択科目・自由科目を定め、学生の履修を誘導している。さらに学  

部によっては、1年生に対して受講クラスを指定しているケース（工学部）、特に専門教育科目  

の受講に際して、基礎知識として履修を推奨する教養教育科目について学部の修学案内に記述し  

ているケース（経済学部）もある。   

本学の教育方法を学力に即した対応からみると、既修外国語（英語）はその教育目標に十分対  

応している。また、日本語・日本事情に関する科目においても受講者のレベル把握がなされている。  

C：学習指導法   

ガイダンス、シラバス：本学では入学式直後に教養教育ガイダンスを開催し、教養教育の重要性、  

教育課程、履修上の注意などを指導している。また、教養教育修学案内において主題科目、教養  

ゼミナー・ル、共通科目、外国語科目、日本語・日本事情に関する科目、健康・スポーツ科目ごと  

に科目設置の意義、履修上の方法など記載している。さらにシラバスにおいては「授業の概要」、「授  

業の方法」、「受講上の注意」の項目により、学生が個別授業料日ごとの学習方法が理解できるよ  

うに工夫して－いる。   

履修単位数の上限設定：本学において－は、学生が過剰な授業科目を履修し授業内容を十分理解  

しないまま卒業することを防止し、個々の授業に専念するように履修単位数の上限（専門科目を  

含めて）を設定している（学部、学年によ、つて異なるが年間44～48単位）。   

本学の教養教育の教育方法を学習指導法からみると、ガイダンス、修学案内、シラバスにおい  

て個々の学生の目的に応じた履修ができるように指導しており、また、履修単位数の上限を設定  

することにより、個々の授業に専念できる体制となっていると評価できる。   

授業以外の学習指導法（例えば，オフィス・アワ、一・，チエー・ター∵教育上TAの活用）について－  

の状況は現時点においては組織的にはチュー・ター・教育、TAの活用は行な、つていないが、今年度  

からTAの予算措置を要求しており、SCSを利用した教育等に活用していく予定である。オフィ  

ス・アワ・一・に関しては個々の教官の判断によっている。  

D：シラバスの内容と使用方法   

本学の教養教育のシラバスは学生の利用の便を図るために以下のような工夫をしている。  

記述項目の統劃：受講の際の参考になるようにシラバスの記述は①授業名（和文、英文）、講義  

題目（和文、英文）、教官名②単位数、開講学期、開講曜日・校時、科目コード③授業の概要④  

授業の方法⑤受講上の注意⑥単位の認定方法⑦その他⑧授業計画⑨教科書⑩指定図書⑪参考書・  

辞書等の項目に分類され、利用しやすいように1授業科目1ページの共通した書式で記載されて  

いる。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



香川大学教養教育研究  30   

単位認定方法の記述：担当教官は単位の認定方法を明確に記述すること求められている。  

具体的な授業計画の記述：担当教官は授業計画を授業時間ごとに具体的な授業内容の記述を求め  

られている。  

学内LANによる利用：シラバスは修学案内とともにホー∵ムペ、一・ジに12年度分から掲載されて  

おり、学生の利用の便を図っている。   

本学の教育方法をシラバスの内容と使用方法からみると、膨大な開講授業科目を学生が利用し  

やすい形式に纏められて■おり、シラバス、修学案内をインターネットで利用可能にしている。  

（2）学習環境（施設・設備等）に関す  

る取組状況  図3－1収容人員別教室数  
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E：授業に必要な施設・設備  

一般教室の収容人員：図3－1は教養教育に利  

用されている山般教室をその収容人員で分類し  

たものである。収容人数が50名以下の教室が  

15教室、51～100名までの教室が14教室と全  

体の67％が収容定員100人以下の教室であり、  

収容人員が200名を超える教室は5教室にすぎ  

ない。  

一方、主題科目の受講者数（平成13年度）の  

分布は図3－2に示すとおりである。13年度  

に開講された主題科目49クラスの内32クラス  

（65％）の、また、共通科目66クラスの内11  

クラス（17％）の受講者数が200人以上であ  

り、図3－1の収容人員の分布と大きな差異が  

認められる。平成13年度において、37クラス  

が教室の収容人員を超えた受講者数で開講され  

ており、その平均超過率は25％であった（最大  

80％）。  

一般教室の設備：教養教育に利用されている一  

般教室の設備の設置率をみると、スクリーン、  

OHP機器の設置率は80％以上で、ほとんどの  

教室でOHP利用による授業が可能になってい  

る。ビデオ機器の設置率は53％、教材提示装置  
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表㌻8 各設備の設置率  

設置率   

スクリーン   88．4％   

OHP機器   814％   

ビデオ機器   535％   

教材提示装置   233％   

空調（冷房のみ＋エアコン）  372％   

空調（エアコン）   30．2％  
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の設置率は23％と低い。また、快適な授業環境として－の空調（冷房のみ、エアコン）の設置率  

は30％台と低い水準にある。   

－・般教室の設備の利用実績をシラバスの記載から判断すると表3－9のようになる。  

表3－9 シラバスから見た設備の利用  

主題科目（49）  教養ゼミ（50）  

実数  割合  実数  割合   
設備の利用  20  40．8％   3   6．0％   

利  10  20．4％   2．0％  

用   10  20．4％   2．0％  

す る  3   6．1％   0   0．0％  

機  2，0％   2．0％  

器   2．0％   0   0．0％   

共通科目  
人文・’社会系（26）   自然科学系（26）   実験科  目（4）  
実数  割合  実数  割合  実数  割合   

設備の利用  7  2（∋．9％   7  26．9％   0   0．0％   

利  4  15．4％   2   7．7％   0   0．0％  

用   4  15．4％   6  23．1％   0   0．0％  

す る  3．8％   0   0．0％   0   0．0％  

機  3．8％   0   0．0％   0   0．0％  

器   0   0．0％   0   0．0％   0   0．0％   

その他の施設・設備こ  

・情報処理教育の設備として、幸町キャンパスに約220台の教育用パソコンを設置し教養教育に   

活用している。  

・語学教育の設備として80ブースからなるLL教室があり、主に外国語教育に利用されている。  

・教室の変更、休講の案内などは通常の掲示板のほか、ホームページとキャンパス内に設置され   

た電子掲示板に掲載している。  

・SCS（スペース・コラボレーション・システム）を導入した教室を設置し、中国・四国地区   

国立大学間共同授業を主題授業科目の山つとして行っている。   

SCSは分散したキャンパスにおける教養教育、大学間の共同授業等に効果的であることは  

議論の余地はないもののこれまでの利用によって次のような問題点も指摘されている。①事前の  

準備に手間がかかる。通常の授業の準備に加えて、他のキャンパスの参加者への連絡や機器を操  

作するスタッフとの打ち合わせが必要である。②授業に必要なスタッフを常時確保することが困  

難である。③授業形態が限定されて、柔軟性のある授業が困難である。これらの問題に対しては  

TAの活用やSCSに対応する教授法の開発を進めていきたい。SCSの利用状況は以下のとお  

りであり、近い将来の本格的な運用を目指して、試行授業を行っている。   

平成13年度の共同授業に対してのアンケート（香川大学の受講者の回収率86．6％）によれば、  

8．8％が授業の内容に対して「大いに得るところがあった」、33．3％が「かなり得るところがあっ  

た」と回答しており、「得るところはほとんどなかった」と回答した受講生はいなかったことから、  

受講生の満足度は高いといえる。   
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表3－10 大学間協同事業の推移  

32  

年度  授  業  名   担 当 教 官   開 講 日 時  備 考   

平成  地域と環境の課題C  中国・四国地区国立大学  8月2日～8月5日   30h   

11  間共同授業担当教官  受講者82名   

平成  ／／   8月1日～8月4日   30h  

12   受講者77名   

平成  
／／   8月1日～8月4日   30h  

13   受講者95名   

平成  ／′   8月5日～8月8日   30h  

14   受講者87名  

教養教育を授業に必要な施設・設備という観点でみると、情報処理教育や外国語教育に対する  

対応は優れていると評価できる。しかしながら、一腰教室の施設については、特に受講者が多い  

授業に関して、改善が必要である。また、一L般教室における設備においてもスクリーシ、OHP  

機器などの基本的な設備は設置されているものの、それら設備の点検管理（操作説明書の備付け  

を含め）が適切になされる必要がある。さらに、快適な学習環境の整備のために教室の空調設備  

を増設していく必要もある。  

F：自主学習のための施設・設備  

附属図書館：本学には附属図書館として、幸町キャンパス 表3－11付属図書館におけるパソコン設置台数  

にある本館のほか、工学部分館、農学部分館が設置されて  

おり、学生の自主学習の便を計っている。本館には2階開  

架閲覧室に288席、3階開架閲覧室に258席を用意してい  

るほか、グループ学習室、新聞・雑誌・談話・留学生コ、－サー・  

を設け、学生の自主学習の環境整備に努めて－いる。さらに、  

座席数  パソコン台数   

本館   546   31   

エ学部分館   70   8   

農学部分館   64   8   

計   680   47   

メディアプラザには学内LANに接続されたパソコン31台  

が用意されている。工学部分館には開架閲覧室に70席が用意されているほか、メディアコーナーL  

には学内LANに接続されたパソコン8台が用意されて－いる。農学部分館には開架閲覧室に64  

席が用意されているほか、メディアコーナーには学内LANに接続されたパソコン8台が用意さ  

れている0本学の附属図書館の蔵書数は平成14年5月 図3－3教義教育図書費による図書購入  

1日現在で図書が80万冊、雑誌が1万2千種である。  

特に、教養教育を目的としている教養教育図書費によ  

る図書購入は11年度が800冊、12年度が900冊、13  

年度が960冊と増加してきている。附属図書館の開館  

時間は平日9時～20時となっており、土曜日も9時～  

12時30分まで開館している。また、教官の許可によ  

り、本館では22時まで、分館では24時まで利用可能  

な体制となっており、日曜日も開館時間外利用（9時か  

ら17時）が可能である。  

教養教育図書真による購入図書  冊 
1000  

950  

900  

850  

800  

750  

700   

11年度  12年度  13年度   
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表3－12 付属図書館の貸出実績（平成13年度）   平成13年度の付属図書館の貸出実  

績は表3－12のとおりである。ま  

た、学生1人当利用回数は表3－13  

に示すように近年増加してきている。  

また、第7回香川大学学生生活実態調  

査（平成12年12月）によれば、はぼ  

館別   中央舘  エ学部分館  農学部分館   計   

貸出冊数   23，767  5，494   7，416  36，677   

貸出人数   12，736  2，988   4，273   19，997   

毎日図書館を利用している学生  

は7．8％、週に1～3日利用して  

いる学生が30．5％となっている。  

ほぼ毎日図書館を利用している  

学生の割合は第6回調査（平成  

10年11月）の3u6％の倍以上と  

なって－おり、学生の図書館利用  

が増加傾向にあるといえる。  

表3－13 付属図書館の貸出実績（平成13年度）  

年度  附属図書館利用者数  学生数（学部）  学生1人当利用回数（年間）   

平成 9  228，306   4，968   4596   

平成10  239，562   5，038   4755   

平成11  224，373   5，261   4265   

平成12  278，061   5、432   51．19   

平成13  321，728   5，504   5845   

情報処理関連の施設・設備：   

本学の情報処理センターのパソコンは授業で使用し  

ていない時には、学生が自由に利用できるようになっ  

ている。情報処理センター内にはPCルーム1～4に  

129台の学生用パソコンが設置されており、特にPC  

ルーム4（20台）は学生の自主学習専用としている。  

情報処理センター以外にも、学生の利用の便を図るた  

め、法学部棟に5台、教育学部棟に62台、附属図書  

館本館に31台、農学部棟に59台（＝26＋25＋8）、工  

学部棟に台153台（＝50＋98＋5）のパソコンを設置し、  

それらを高速ネットワークで結ぶことによって、学生  

がキャンパスのどの場所のパソコンでも同じ環境で学  

習できるようになっている。また、工学部においては  

入学時にノートパソコンの購入を推奨しており、幸町  

キャンパスにも情報コンセントを設置した教室を準備  

して学生の学習の便を図っている。利用時間は基本的  

には平日9時～21時であるが、情報処理センターの  

表3－14 学生が学習のために利用可能なパソコン  

台数   

PCルーム1   39  

PCルーム2   31  
情報処理センター  

PCルーム3   39  

PCルーム4   20   

法学部棟   PC実習室   5   

情報処理教室1   41  
教育学部棟  

情報処理教皇2   21   

情報処理室1   2（∋  

農学部棟  
情報処理室2   25   

1909演習室   50  
工学部棟  

3201演習室   98   

附属図書館本館   メディア・プラザ   31   

附属図書館農学部分館  メディア・コーナー  8   

附属図書館工学部分館  メディア・コーナー  8   

計  442   

PCル、－∵ム1、2は土曜・日曜も利用可能であり、教育学部棟の情報処理教室はIDカード利用  

により24時間利用可能な体制とな、つている。   

情報処理センター・の利用実績は以下のとおりである。平成11年度から12年度への増加率が  

鈍化しているのは工学部が林町キャンパスで独自のシステムの稼働を開始した影響と考えられ  

る。また、工学部においては学生にノー・トパソコンを購入させて利用しているために、パソコン  

の利用実績のデー・夕は入手が困難であるため記載していない。   
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図3－4 情報処理センターの利用実績  

延べ利用時間  利用件数  
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外国語学習のための施設・設備‥本学の外国語自習室（LL教室）には授業用の80ブー・ス以外に、  

自習用として10ブー・スを設置しており、学生の自主的な外国語学習の便を図っている。自習室  

には英語・ドイツ語・フランス語・ 中国語・ロシア語を中心に視聴覚教材（音声テープ、レコーL  

ド、ビデオテープなど）が用意されていて、学生は希望の教材を借りて指定されたブー・スで自習  

できる。また、アシスタントを2人配置し、学生からの利用方法等の相談に対応できる体制となっ  

、て－いる。利用時間は平日の9時～17時30分である。   

本学の教養教育を自主学習のための施設・設備の観点でみると、附属図書館、情報処理学習、  

外国語学習において、学生の利用の便を図る努力がなされている。また、利用時間についても、  

附属図書館の開館時間の延長や情報処理センター・の土曜・日曜開館など努力している。  

G：lT学習環境  

トワーク環境：本学は11年春からキャンパス内のすべての研究室、教室、附属図書館  高速ネ   

が100Mbpsの高速ネットワーLグで結ばれている。また、全学生を入学時にネットワークに一億  

登録する体制を採用しているので、学生は情報処理関連授業の履修の有無に関わらず、電子メー・  

ルアドレスを持ち、キャンパス内にある約400台のパソコンから自由にインターネットにアクセ  

スできる環境にある。  

英語学習システム：高速ネットワーク環境を生かして、英語のリスニング・リ・一ゲイング能  

力をさらに向上させたい学生のために、本学ではイントラネット型英語学習システムーーALC  

NetAcademy‖を導入している。本システムは本学の高速ネットワ・－ウ上の／iソコンから利用可  

能であり、英語の基礎力アップからTOEIC、TOEFL等の受験対策まで幅広く対応している。   

NetAcademyに関してLは平成12年度の登録者が294名、平成13年度が166名である。   

学生の利用満足度に関しては香川大学教養教育研究7号（2002年3月）の「香川大学英語学  

習システムとその授業利用について」において胡査研究なされており、58％の受講者が「学習が  

おもしろかった」、48％が「英語力向上に役立った」、46％が「今後も学習を継続したい」と回答  

しており、NetAcademyが学生の自主学習に役立、つていることがわかる。なお、NetAcademy  

はTOEICにおける英語力向上を目的にしているので、NetAcademy利用者のTOEIC成績を分   
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析する必要性はあるが、現時点では調査は行なっていない。  
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本学の教養教育をIT学習環境の観点からみると、優れた環境にあると評価できる。今後、こ  

の優れた環境を授業や学生の自主学習にさらに括用していくことが望まれる。  

（3）成績評価法に関する取組状況  

H：成績評価の一貫性   

本学では、受講生の成績評価については担当教官に委ねられて－いるが、担当教官はシラバスの  

「単位の認定方法」の項目に単位認定方法を具体的に明記することが義務付けられている。各授  

業の成績評価方法は様々であるが、期末試験のみで評価する授業は少なく、受講者の多い主題科  

目や共通科目ではレポーLト＋期末試験で成績評価する授業が最も多く、教養ゼミナ、－ル、外国語  

科目など比較的少人数の科目においては出席状況、討論内容、レポー・トなどを期末試験の成績に  

加味して総合的に評価する授業が多い。   

本学の教養教育を成績評価の－・貫性の観点からみると、シラバスに成績評価方法を明記するこ  

どで評価の一・異性は．確保されて－いると評価できる。また、教養ゼミナールなどの少人数授業にお  

いては評価の一・異性を保ちながら、多様な面から学生の到達度を把握する試みがなされている点  

が評価できる。   

成績の評価の方法や基準等，  

評価のプロセスが客観的なも  

のとして＼整備する取組につい  

ては平成14年度シラバスの  

成績評価の方法により判断さ  

れる。全て－の授業において－評  

価方法が明記されており、期  

末試験のみで評価している授  

業は稀であり、授業内容に応  

じてレポーLト、出席、小テス  

ト、発表内容、授業への参加  

態度など多面的に成績評価を  

行なって－いることがわかる。  

表3－15 シラバスから見た成績評価方法  

主是喜科目（49）  教養ゼミ（50）  

実数  割合  実数  割合   
方法明記  49  100．0％   50  100．0％   

期末試験   35  71．4％   4   8．0％  

質問内容   3   6．1％   0   0．0％  

評  7  14．3％   0   0．0％  

価  38  77．6％   33  66．0％  

方  0   0．0％   3   6．0％  

法  16  32．7％   35  70．0％  

発表内容   0   0．0％   31  62．0％  

参加態度   5  10．2％   33  66．0％   

人文・社会系（26）   自然科学系（26）   実験科目（4）  共通科目  
実数  割合  実数  割合  実数  割合   

方法明記  25  9（S．2％   26  100．0％   4  100．0％   
期末試験   22  84．6％   23  88．5％   0   0．0％  

質問内容   0   0．0％   0   0．0％   0   0．0％  

評  2   7．7％   3  11．5％   0   0．0％  

価  16  61．5％   23  88．5％   4  100．0％  
方  0   0．0％   0   0．0％   0   0．0％  

法  5  19．2％   42．3％   4  100．0％  

発表内容   0   0．0％   0   0．0％   0   0．0％  

参加態度   3  11．5％   2   7．7％   25．0％   

l：成績評価の厳格性  

5段階評価の導入：14年度より、より厳格な成績評価を目指し従来の「優」、「良」、「可」、「不可」  

に加えて－、90点以上を「秀」と評価するようにした。今後は各教官に5段階評価により成績を  

厳密に評価していくことが求められていく。   

成績評価に要する基準が厳格であるかの検証は授業内容、専門性などを考慮する必要があり簡  

単ではない。我々のもとにあるデータは各教官が各自の評価方法により評価した下のような結果   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



香川大学教養教育研究   

表3－16 平成14年度全学共通289科目の成績評価状況（科目数）  

36   

である。これにより、（D秀、可  

および不可の判定では受講者の  

10％以下する科目が最も多い  

こと。②優の判定は2極あり、  

20％～30％、40％～60％の科  

目が最も多いこと。③良の判定  

では20％～30％の科目が最も  

以上 未満   秀   優   良   可   不   

80％～   29   0   0   

60％～80％   4   43   4   

40％～60％   9   61   48   15   3   

30％～40％   4   38   51   34   7   

20％～30％   19   59   73   59   18   

10％～20％   42   39   51   60   53  

～10％  210   20   55   117   206   

多いこと。が分かる。調査研究部において－はこのような現状分析から始めて、成績評価の厳格性  

の議論を開始したところである。   

本学においては授業の成績評価は担当教官に委ねられているが、成績評価の厳格性を確保する  

ために、成績評価に不明な箇所がある学生は、学務係に成績評価に関する調査を依頼できる体制  

を採って－いる。調査依頼書は学務係より授業担当教官に送付され、担当教官は書面により当該学  

生の成績評価の根拠を回答するようになって－いる。  

優れた」烹及び改善点等  

・特色のある取組   

＊本学では12年度から外国語科目のカリキュラムを実践的外国語運用能力の育成に重点をお  

くものに改訂し、学年進行に沿った段階的学習プログラムとして－いる。また、少人数教育を   

めざし、年間250クラス以上を開講し、特にコミュニケー・ション重視のクラスではネイティ  

ブ教員を配置し、実践的外国語能力の育成に努めている。   

＊過去における－・般教育の一・方向的なマスプロ教育の反省から、少人数の教養ゼミを開設し、   

発表・討論を通じた論理的思考力、表現力、批判力の育成に努めている。   

＊複数の授業科目を一・定の主題のもとで統合した主題科目を設け、異なった専門に属する教官  

から多様な考え方を学べるよ、うにしている。  

・優れた点   

＊本学は11年春からキャンパス内のすべてLの研究室、教室、附属図書館が100Mbpsの高速ネッ   

トワークで結ばれている。また、全学生を入学時にネットワークに－・括登録する体制を採用  

しているので、学生は情報処理関連授業の履修の有無に関わらず、電子メ、－ルアドレスを持   

ち、キャンパス内にある約400台のパソコンから自由にインターネットにアクセスできる環  

境にある。   

＊本学のシラバスは膨大な開講授業科目を学生が利用しやすい形式に纏められており優れたも  

のである。また、シラバス、修学案内をインターネットで利用可能にしている。  

・改善を要する点   

＊主題科目、共通科目の中に教室の収容能力が受講者数に対応できていないものがあり改善が  

必要である。   

＊一・般教室における設備においてもスクリ・一ン、OHP機器などの基本的な設備は設置されて  

いるものの、機器の保守点検、操作説明書の常備など、設備を授業に有効に活用するための  

手立て－が不十分であり改善の余地がある。   

＊快適な学習環境の整備のために教室の空調設備を増設していく必要がある。   
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4．教育の効果   

（1）履修状況や学生による授業評価結果から判断した教育の実績や効果の状況  

A：学生の履修状況  

「幅広く深い教養及び総合的な判断力と豊かな人間性を養う」ことが教養教育の第一・目標とし  

て－掲げられているが、総合的な判断力や豊かな人間性を養えたかどうかを判断できるようなデーL  

夕は現在のところ手元にはない。具体的な目標が達成されたかどうかをチェックできるような  

デー・夕の蓄積が肝要であるが、それは今後の努力目標とすることにして、ここでは既存のデー・夕  

で判断できる事柄に焦点を絞ることにする。   

まず主題科目の受講者数動向を検討したい。これをとりあげる理由は、教養ゼミナールや外国  

語科目は受講者数がほぼ一・定であるのに対して＼主題科目は科目ごとの受講者数の幅や年度別の  

動向が最も変化に富んでいると予想されるからである。以下のグラフは、平成10年度から平成  

14年度における主題科目の受講者数の変遷を示したものである。なお、平成11年度には、主題  

科目について、主題の設定と授業科目群ならびに履修方法などの改善がなされた。  

グラフ4－1主題科目における受講者数の変遷  
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グラフ4－1から、改革以前の平成10年度では、受講者数が ある程度均等に分散されるように  

収赦して－いたことが分かる。ところが、全く新たな体制となった平成11年度では、受講者数の  

ばらつきは急激に増大した。しかしこれは、年次進行と共に収欽化しつつある。学生の興味・関  

心、さらには学生の能力等が考慮され、適度な授業改善がなされてきた成果であろうと考えられ  

る。つまり、カリキュラムの形態については、一・定年度の継続が一つ一つの授業改善をもたらし  

ているということを想像させる。極端に多い受講者数や極端に少ない受講者数は年次進行と共に  

修正される可能性がある。   
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次に単位の登録と修得  

状況について検討しよう。  

主題科目では表4－1に示  

すとおり、登録した者の  

内83～88％が判定を受  

けており、判定を受けた者  

の79～86％が合格して  

単位を修得している。表に  

は示していないが、共通科  

目については登録した者の  

内86～92％が判定を受け  

て－おり、判定を受けた者の  

79～88％が合格して単位  

を修得している。これらに   

表4－1各年度における主題科目の単位の登録と修得状況  

主題科目   11年度   12年度   13年度  14年度（前期）   

A登録者数   10878   11604   11276   4870   

B成績判定者数（B／A）   95（∋9（088）  9670（083）  9652（086）  4269（088）   

C単位修得者数（C／B）   8111（085）  8345（086）  7950（082）  3367（079）   

表4－2各年度入学生の初年度における全学共通科目の単位登録、修得と成績分布状況  

11年度   12年度   13年度  14年度（前期）   

A初年度学生総人数   1305   1274   1256   1273   

B平均登録単位数   319   331   33，3   16“4   

C平均成績判定単位数   299   304   30．9   154   

D平均修得単位数（D／C）   265（087）  271（089）  276（089）  139（090）   

E全て修得した人数（E／A）  353（027）   357（028）   415（0．33）   698（055）   

F各学生の優判定の割合  425％   449％   477％   533％   

対して、少人数クラス編成  

の外国語科目、ゼミナールや健康・スボー・ツ科目では、登録した者の内94～97％が判定を受け  

ており、判定を受けた者の93～94％が合格して－単位を修得している。このように少人数編成の  

科目は多人数編成の主題科目と比べ高い修得状況であった。なお、いずれの科目でも年度ごとの  

変化は見られない。   

次に、新入学生1人当た．りの単位の登録と修得および成績分布状況を示したものが、表4－2  

である。これによれば、登録単位数と判定を受けた平均単位数との差（B－C）は11年度の2単位  

から12年度では2．7単位に上昇したが、以後減少し14年度では2単位となると予想される。判  

定を受けた単位の内実際に単位を修得した割合（D／C）は、11年度の87％から年々微増し14年  

度には90％になった。また判定を受けた全て－の単位を修得した人数（E）や、各学生の修得単位  

数にしめる優判定の割合の平均値（F）も年度ごとに上昇している。同様に、表4－2には示して  

いないが、修得単位数の80％以上が優である成績優秀者の人数は、11年度が42人、12年度が  

49人、13年度が78人、14年度前期が183人であり、年々増加してきて－いる。このような14  

年度の増加は、14年度から履修単位の上限が設定され過剰登録ができなくなったため、取りこ  

ぼせないという緊張感もーつの要因となっていると考えられる。   

最後に、出席率と単位修得との関連について。この関連を示すものとしては、平成11年度の  

資料が存在する。以下の表4－3で出席率を示すと考えられる（2）の最小値を見てみると、少  

人数形式の教養ゼミナールでは61．9％であるが、主題科目では9．1％という低い出席率である。  

さらに（3）では、主題科目は最小値が16．7％である。この数値は、授業に出席していなぐて  

も単位を修得している学生が80％以上にもなる科目が存在していることを示している。しかし、  

主題科目の（3）の平均値は84一3％であり、そのような科目は、授業改善が望まれるむしろ例  

外的な科目であろう。なお、出席率に関しては、平成13年度のアンケ、一・トによれば、主題科目  

は全体の出席率が80％以上と見積もられている。   
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表4－3 平成11年度に実施した調査に基づく受講者数、授業評価回答者ならびに成績判定者数   

（1）受講者数  （2）授業評価回答者数／受講者数（＝  （3）授業評価回答者数／成績判定  

出席率）   者数  

授業科目区分名  最小値（人）最大値（人）平均値（人）              最小値（％） 最大値（％）平均値（％）  最小値（％）最大値（％） 平均値（％）   

主題科目   14  487  2242   g1  960  740   1（；7  1000  843   

教養ゼミナール   12  25  192   619  1000  938   643  1000  964   

共通科目   9  431  1383   214  935  700   247  1000  805   

外国語科目（既修外国語）   8  83  570   426  1000  880   442  1000  928   

外国語科目（初修外国語）  2  82  394  00 1OOO 828  667 1OOO 909  

日本語・日本事情に関する  

科目（留学生対象の科目〉  1 3 17  1OOO 1OOO 1000   10001000 1000   

健康・スポーツ科目   5  57  424   571  1000  898   571  1000  1000  

以上の分析により、主題科目を中心として受講者数や出席率の偏りなどの問題が存在すること  

が分かる。しかし、この受講者数のばらつきは年々改善に向かっている。そして外国語科目を中  

心に少人数形式の授業を積極的に導入してきたが、それらの単位修得率は高い。また、一・人一＼人  

の新入生の単位修得率や、優の占める割合は、年々着実に増加してきており、制度改革や教育の  

効果が現われてきていると言って－いいだろう。  

B：学生によるカリキュラム評価   

平成13年度に実施した教養教育の実態調査では、クラスサイズや履修システム等についても  

学生の評価を求めている。平成11年度の改革、さらに平成12年度からは英語教育において、  

英会話などの実用的英語を増やし、総合的な英語力を養成するために、20人から30人の少人数  

規模の外国人による会話中心の授業を開講し、て－いるが、このデーL夕からどのような評価を得るこ  

とができるであろうか。   

外国語教育におけるクラスサイズに関する評価は、少人数クラスの積極的な導入により、適正  

と評価する学生が80％程度に達している。   

主題科目のクラスサイズについ、て－は、36％が多すぎるとして、一部の科目への受講者数の集中  

が問題となっている。ただし、適正とするものが32％、どちらとも言えないとするものが30％  

あり、個々の履修の状況によって判断が分かれて－いることが分かる。   

主題科目については、3主題から1主題を選択して、決まった主題の中の授業科目群から履修  

する形態を取っているが、この履修形態については、たいへんよいとするものが4％、まあまあ  

よいとするものが27％、どちらとも言えないとするものが33％、あまり良くないとするものが  

28％、そして－全く評価できないとするものが8％となっ、て－いる。このアンケ、－ト結果から考える  

と、すべての学生に満足を与えることが難しい履修システムであり、満足していない学生が相当  

数いることは確かである。また、極端に受講者数が少ない科目がある一・方で、教室に学生があふ  

れるような授業も出てくるという状況で、受講調整についても意見が分かれている。   

共通科目やその他の科目については、クラスサイズや履修システムは概ね問題がないだけに、  

主題科目のあり方に、ついては、さらに改善が要請される。しかし、先の観点Aでも見たように一・   
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定期間の継続は授業改善にも繋がっていると考えられる故、性急な対応は意味がない。   

この点に関連して－、全学共通（教養教育）科目における各区分の量的割合に関して、現状のま  

までよいとするものが58％を占めるものの、拡大すべきという学生が15％、縮小すべきという  

学生が21％いる。拡大すべきという学生は、すべて－の授業科目区分に均等に拡大の要望を示し  

て－おり、具体的にどのような科目を要望しているのか、調査する必要があろ、う。それに対して、  

縮小すべきという学生が21％で、その内の53％の学生が縮小すべきだと考える科目群は、主題  

科目である。履修システム等で不満を抱く学生が履修を負担と考えるためかもしれないが、特定  

主題の選択制が問題であることは確かであろう。   

複数の授業科目が－L定の主題性を明確にし、編成されているのであるが、その主旨が学生に十  

分周知されて－いるかどうかも問題である。というのも、このアンケ・－Lトにおいて、3，355名の回  

答者の内、1，049名の学生（31．3％）のみが教養教育の意義・目的を知、つていると答えているの  

であり、残りの70％近くは教養教育の意義すら知らない。少なくとも履修方法は知っていると  

して－も、主題科目の主旨等を十分適切に理解しているとはとても思えない。ガイダンス等で十分  

工夫がなされて－いる事柄であるが、さらなる工夫が必要であろう。  

C：学生による授業評価結果   

まず、学生が教養教育全般に対して－どの程度の理解をし  

ているかを検討しておこう。表4－4は、学部別に分析し  

た調査結果である。全体では意義・目的について「知って  

いる」学生は31％で、文系学部は34～36％であり工学  

部の30％よりやや高くなっている。農学部は16％と全体  

に比べて－かなり低く、工学部学生の半数である。これは工  

学部学生は建物が建設中であったため2年間は幸町地区で  

すごしているのに対して、農学部生は2年後期から池戸地  

区のみで過ごしているための距離感が作用して－いるためか  

もしれない。また、表には書き表してはいないが1年生だ  

表4－4教養教育の意義・目的を理解して  

いる学生の割合（13年後期調査）  

全学生調査 在籍者（5432）   知っていると  

学部   答えた割合    回答人数   

教育学部   549   36％   

法学部   397   36％   

経済学部   1225   34％   

エ学部   688   30％   

農学部   476   16％   

計   3335   31％   

けを見ると35％で、教養教育を受けている学生全体の31％よりはいいが、それほど高い値では  

ない。全体的に理解度は低く、教養教育の意義・目的を繰り返しガイダンスする必要性があると  

思われる。   

次に教養教育の全般的評価に加えて、個々の授業科目群における目標と平成13年度に実施し  

た教養教育の学生の授業評価との関連を検討したい。全学共通科目の中で区分されている各授業  

科目群はそれぞれの目標を持っているからである。   

そごで主題科目と共通科目について検討しよう。主題科目は「学生の将来の専門の如何を問わ  

ず、およそ人間として関心を持つべき人類・社会・文化・自然等に閲す－る重要課題」についての  

教育を目標として－いるのに対して、共通科目は「体系化された学問を幅広く経験するための授業  

群」であり、明らかに両者はその目標を異にしている。   

学生の授業評価においては、「人生や社会との関係を考えさせる授業である」という項目と「専  

門への視野を広げる授業である」という項目がある。主題科目の主旨からすれば、そのウェイト   
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は前者にあり、共通科目は後者にあると考えてよいであろう。グラフ4－2はこの点を考慮して措  

かれたものである。数値の5は「非常にそうである」、4は「おおむねそうである」、3は「どち  

らともいえない」、2は「あまりそうでない」、そして1は「全くそ、うでない」という個々の学生  

の回答に対して、それぞれの項目に関する各科目の平均値がプロットされている。  

グラフ 4－2  

共通科目と主題科目  
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日共通科目  

2  3  4  

人生や社会との関係を考えさせる授業である  

表4－5 主題科目ならびに共通科目の特徴  

社会性に関する評価  

最低値  最高値   

主題科目   2．37  470   

共通科目   206  462  

専門性に関する評価  

平均値  最低値  最高値  平均値   

359   282  416  348   

333   288  442  364  

主題科目と共通科目における授業評価の分布を見ると、ひし形のマーグで記されて－いる主題科  

目は、授業目標通り、人生や社会との関係を考えさせる授業としてより高く評価されている。そ  

れに対して、正方形のマークで記されている共通科目はよりその専門性にウェイトがかけられ、  

学生からの評価も高い。平成14年度に48科目提供された主題科目と66科目提供された共通科  

目は、上の表4－5のように数値上でもその棲み分けが証明できる。しかし、いずれの評価も低  

い科目が相当数あることにも注意が必要である。   

他方で、理工系もしくは技術系の専門科目に関しては、人生や社会との関係を考えさせる授業  

かどうかという項目は、もともと評価が低くなる傾向が当然あるであろう。授業目標に関する評  

価と授業評価とは適切に区別される必要がある。さもなければ社会・人文科学系の授業評価の方  

が、数値的に高くなる可能性がある。   

主題科目や共通科目と異なり、教養ゼミナーリレ、外国語科目、日本語・日本事情に関する科目、   
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さらには健康スポーツ科目について－は、それぞれの目標が直接評価できるような質問項目が立て  

られていない。一・般的な評価からその目標の達成度を評価せざるを得ないが、今後こ．のような授  

業評価がなされる場合、それぞれの質問項目について、個別の目標に合致した質問項目を考える  

必要があろう。もっとも、英語科目については、コミュニカティブ・イングリッシュの導入など  

明らかに効果があが、つている分野もある（「実施体制」の項目におけるグラフ2参照）。   

学生の授業評価に基づく  

分析の最後に、学生がどの  

程度授業に満足しているの  

かを取り上げておきたい。  

表4－6は全学共通科目の  

各科目別の総合的満足度を  

表4－6全学共通科目の総合的満足度  

調査年度  主題科目  共通科目  外国語  教養ゼミナール  健康・スポーツ   

10年度   3，37   3．54  

11年度   362   3“62   366  

13年度   344   364   377   404   4．40   

示している。13年度（前期）では少人数クラス編成の教養ゼミ、外国語と健康・スポーツ科目が、  

多人数クラス編成の共通科目と主題科目より学生の授業に対する満足度はかなり高い。外国語を  

内容別に見ると英語は11年度3．69から13年度3．88と大幅に満足度が高くなったが、初修外  

国語は11年度3．66から13年度3．70と微増であった。年度別に見ると共通科目と外国語科目  

は満足度が上昇しているがこ主題科目では11年度に上昇し、て－いたのが13年度には減少して－いる。  

全体的には改善は進んでいるか、主題科目についてはなお努力が必要である。   

主題科目と共通科目の授業評価に与える要因について分析した結果、学生の授業に対する取り  

組み（出席率、予習・復習時間、集中度）は授業の満足度にあまり影響をあたえなかったが、教  

官の授業に対する取り組みの中で準備、話し方、理解度の把握と相関が見られ、特に、理解でき  

る授業に対して満足度が極めて高く、受講生の理解度を良く把握しながら授業を行うことが教官  

に必要であることが示された。  

（2）専門教育履修段階や卒業後の状況等から判断した教育の実績や効果の状況  

D：専門教育履修段階の学生の評価   

この観点に、ついても、これまでと同様に、平成13年度に実施した教養教育の実態調査の結果  

に基、づいて分析することにする。   

各学部で実施された学生による評価項目の中で、教養教育に注目しながら、その内容を整理し  

て－いこ、う。各学部でのアンケー ト項目が異なるため、この比較には注意が必要であるが、共通の  

データが存在しないため、この比較から推察して－いく他に方法はない。今後、このようなアンケ・－・  

ト調査を行う場合には、各学部での意向を汲むことは当然であるものの、共通項を設けておくこ  

とも必要であろう。なお、以下のグラフでの項目軸の数値の5は「非常にそうである」、4は「お  

おむねそうである」、3は「どちらともいえない」、2は「あまりそうでない」、そして1は「全く  

そ、うでない」を示している。   
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教養教育と専門教育 グラフ4－3  

43  

との関係に、ついて、単  

位二数に関するバランス  

を調査しているのは、  

教育学部、法学部、経  

済学部であるが、その  

質問の文面は若干異な  

る。また、工学部と農  

学部に関して－は、教養  

教育の意義を正面から  

◆教育学部：全学共通（教養教  
育）科目と専門科目が関連性を  
もって配置されている。   

髄法学部：全学共通（教養教育）  
科目は、内容・修得単位数など  
適切である。   

川癒w経済学部：全学共通（教養教  
育）科目の単位数と学部開設  
科目の単位数の割合は適当で  
ある。  

専門教育履修段階における各学部生による教養教育の評価   

人  
450   

400   

350   
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50  

0  

′・－h－－－－ 、－、  

／   

／  う  

エ学部：全学共通（教養教育）  
科目は、有意義である。  

鯖農学部：教養教育は有意義  
だった。  

1  2  3  4  5  

聞いている。単位数に  

関する意見は、教養教育の評価とも関係すると考え、各学部の専門段階に位置する学生における  

教養教育の評価を比較するために、一つのグラフに収めることにした。その結果、工学部と農学  

部のグループ、そして経済学部、法学部、教育学部のグループという二つのタイプがあることが  

判明した。   

教育学部のように、グラフ4－4  

教養教育の占める単位  
教育学部  

数を比較的評価して－い  

る場合と、あまり評価  

が高くなく、評価が分  

かれるケ、－・スの二つで  

ある。別の見方をする  

と、比較的同質の集団  

が確認できる教育学部  

と異なった．集団の存在  
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－■←・・・全学共通（教養教育）科目  
の修得単位数は適切であ  
る。  

－－・隆一全学共通（教養教育）科目  

と専門科目が関連性を  
もって配置されている。  

仙慰肌専門科目がバランスよく各  
年次に配置されている。  

r・ ‾－∴∴、、，  ′  
ゞ二一一一◆  

1  2  3  4  5  

を確認できる農学部の  

ようなケー・スである。農学部の場合には、ネガティブに評価して－いる学生集団が、3分の1以上  

を占め、評価が三分されている。   

も、つとも教育学部についても、単位数以外に、ついて＼全学共通科目と専門科目との関連性につ  

いては、それはど積極的な評価は見られないし、専門科目の学年配当の視点からはむしろ評価が  

分かれる。同質的に見える教育学部であっ、て－も、内部のコー・ス・領域等のあり方との関連で意見  

が分かれて－いると見ることができる。   

専門科目が各年次にバランスよく配置されているかどうかという質問は、原則として専門教育  

が4年一・異教育として一行われることを念頭に置いているために、1年次あるいは2年次の専門教  

育の不十分さがこのグラフに反映している。専門教育としてどのような理念のもとに全学年に専  

門教育を配置するかを十分議論して－いるかどうかが問題である。カリキュラムの問題点について  

の学生の反応は、このような議論の背景を考慮せずに評価することはできない。   
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法学部の場合は、教 グラフ4－5  

養教育の意義につい  

て、他学部以上に多く  

の質問項目を設定し、て－  

いる。その結果、法学  

部の専門段階の学生に  

よる教養教育に対する  

評価はより細かく検討  

することができる。  
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一◆一全学共通（教養教育）科目  
は、内容・修得単位数など  
適切である。  

・せ一全学共通科目と専門科目  
は関連性に配慮したカリ  
キュラムとなっている。  

☆教養ゼミナールは役に立っ  
た。   

－ヰト・教養の外国語（特に初修外  
国語）に興味を持った。   

1  2  3  4  5  

教育学部と同様に専  

門科目との関係性についてはあまり評価が高くないが、教養ゼミナールはかなり役に立ったと自  

覚していることが分かる。少人数によるゼミナール形式の授業の有効性は歴然としている。   

それに対して、語学教育に、ついては意見が分かれて－いる。初修外国語については、全く不要と  

考えている学生が相当数いることが分かる。学部教育として初修外国語の意味づけについて一明確  

な対応が必要とされ、教養教育として－の初修外国語の位置づけについても考慮が必要であろう。   

グラフ4－6  
経済学部のアンケー 

ト調査では、全学共通  

科目に関する単位数以  

外に、教養教育に関す  

る意見を聞いている項  

目はない。むしろ専門  

基礎科目の配置等に関  

心が寄せられ、この点  

が、学生が同時期に教  

養教育を受けるため、   

経済学部  

ヰー（1）基礎科目の数は適当で  
ある。   

一層トー（2）基礎科目の学年配当は  
適当である。   

「紛全学共通（教養教育）科目の  
単位数と学部開設科目の単  
位数の割合は適当である。  
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多少、関連のある内容を示している。専門基礎科目の単位数ならびにその  

配置はおおよその満足を得ることができているが、これらすべてについて＼不満足な学生数はほ  

ぼ一・致しているという点について－、回答者の同定についての検証が必要である。   

グラフ4－7  
工学部の学生の場合、  

教養教育に関してあま  

り多くの質問項目を挙  

げていないが、直接全  

学共通科目の意義につ  

いて質問している。あ  

まり意義を感じなかっ  

た学生が相当数いるこ  

とは確かである。   

エ学部  
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・⇒トーカリキュラム上の専門科目  
数は適当である。   

1  2  3  4  5  
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また、全学共通科目と専門科目との関連性について－は、やはり薄いという評価を下している。  

全学共通科目と専門科目との関連性はどのようなものが理想的なのか、  

ろう。  

グラフ4－8   

さらなる検討が必要であ  

農学部の場合は、  

他の学部に比較し  

て、教養教育に関  

して＼多くの質問項  

目があり、教養教育  

の意味ついて、十分  

検討することができ  

る。全学教育科目が  

3年生以上でも履修  

できるようにすると  

農学部  
－◆一教養教育は有意義だった。  

－か教養教育の単位数はもっと多い  
方がよい。   

州か全学共通（教養教育）科目は、  
3、4年次生になっても履修する  
方がよい。  

≠外国語授業はもっと多い方がよ  
い。   

－※－－英会話の上達に役立つ授業を  
してほしい。   

・・・・●－′くソコンの上達に役立つ授業を  

してほしい。   

・－トー専門科目の学年配当は適当で  
あった。  
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いう方針は明らかに  

拒絶されている。しかし、それもよいと答えて－いる学生にも注目する必要があり、どのような意  

図でその質問に答えているかについ、ては慎重に判断する必要がある。   

パソコンのようにすぐに役立つものについては、希望が極端に増えるが、英会話については、  

どうしてもという学生の数は少なくなる。これらの傾向は、学生の学習意欲と学習能力とも関係  

していると思われるが、全般的に見て、教養教育の意義に関する評価が分散していることに注目  

する必要がある。また．特に高く評価をしている学生も少ない。   

専門教育履修段階の学生による判断について－は、各学部におけ－るアンケー・トが多様であり、一・  

律に評価することは難しい。今後はアンケー・ト項目等の統一Lをはかるなど、共通の評価が可能な  

デー・夕の蓄積が必要である。   

また、人文・社会科学系の学部と理工系の学部では、教養教育に対する学生の評価が明らかに  

異なっており、全学共通科目の在り方としての共通項と各学部の目標との調整が不可欠である。   

以上より、この観点については、専門教育の分野によっては、教養教育の授業評価が分かれる  

部分もあり、総合的に判断することは難しいが、全体として、おおむね平均的な水準には達して－  

いると考えることができる。  

E：卒業生の判断   

就職した学生の教養教育の有益性や雇用者側から見た卒業生の教養教育の効果等については、  

制度が変更になった平成11年度入学学生が卒業するのが今春のため、それを分析する資料・デー・  

夕は今のところ存在しない。就職した学生や雇用者側から見た卒業生の教養教育の効果に関する  

分析は今後の検討課題である。ただ参考として、2001年度求人のための大学案内に記載された  

卒業生の意見を紹介すると、「大学生括では経済学的知識だけでなく、関心を持つ物事に対して  

自ら追求していく姿勢を身につけることができた」とか、「人間を相手に、他分野への洞察力と   
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生産性が求められている自分磨きの時期には最適の場所であった」という記述がある。   

そこでここでは、香川大学大学院に所属している卒業生が、教養教育をどう判断しているかを、  

平成14年7月に実施されたアンケー・ト調査に基づき、、分析することとする。ただこのアンケー・  

トは決して十分な調査ではなく、全部で53名からの回収がなされ、内訳は、農学部出身者が24名、  

工学部出身者が11名、教育学部出身者が4名、法学部出身者が7名、経済学部出身者が7名となっ  

ている。   

教養教育の意義に関する直接的な質問を行ったが、教養教育の意義を十分感じている学生とそ  

うではない学生に二分され、評価が分かれる傾向があるのは、昨年度の授業評価と同様に農学部  

出身者の特徴である。「幅広く学ぶことができた」、「普段知ることができないことを学べた」、「高  

校で学ばなかった科目を学べた」など評価の高い場合もあるが、「あまり興味のない科目をなぜ  

学ばなければならなか、つたのか」など否定的な意見もある。しかし、「内容や教官によってため  

になったものとならなかったものがある」など、全体としては、どちらともいえないとこいう回答  

の評点に落ち着いて－いる。いずれにしても、多くが卒業後間もない卒業生へのアンケートでもあ  

り、昨年度実施した調査の傾向と大きな違いは見られない。   

アンケー・トの自由記述欄には、  

卒業後間もないため内省的な判断  

ができないというような記述も見  

られ、卒業生の授業評価という点  

ではもう少し社会で経験を積んだ  

年代の人々に意見を聞く必要があ  

ると考える。   

この観点については、アンケー・  

トの回収数も少なく、十分な評価  

表4－7教養教育が有意義であったかどうかに関する卒業生へのアンケート  

全くそうで  あまりそう  どちらとも  おおむね  非常にそう   

合計（人）   はない  ではない  いえない  そうである  である   

教育学部  0   2   0   4   

法学部   0   3   3   0   7   

経済学部  0   3   2   7   

エ学部   0   3   5   2   

農学部   7   7   6   3   24   

合計（人）  l   13   17   16   6   53   

を下すことは難しいものの、こ．こ  

でも、理系の学生と文系の学生では、教養教育への評価のあり方が異なることが分かる。文系の  

学生の方は、比較的高い評価をしているのに対して、理系の学生の場合は、全体的に評価が低く、  

また、評価が分かれる傾向がある。   

このような点を考慮した場合、理系の学生と文系の学生には、それぞれ固有の対応が教養教育  

において－も工夫される必要があることが分かる。全学協力体制の下、－・律のカ リキュラムが組ま  

れ、多くの評価すべき点があるものの、さらに細分化された取組は今後の課題と考えられる。  

（3）優れた点及び改善点等  

・特色ある取組   

＊主題科目、共通科目等各科目区分は、教養教育の目的及び目標を達成する上で、少人数教育   
の導入なども含めて、明確な差異化がなされて－いる。  

・優れた点   

＊全学共通（教養教育）科目の各科目区分のバランスはよく、それぞれの授業目標が明確になっ   
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て＼おり、特に、主題科目と共通科目の授業科目上の棲み分けはかなり実現されて＼おり、高く   

評価できる。   

＊外国語科目については、コミュニカティブ・イングリッシュの導入など、少人数による実践   

的科目の導入による成果はかなりあがっており、十分評価できる。  

・改善を要する点   

＊全学共通科目と専門科目との関連性が明確ではない。   

＊主題科目の履修システムは必ずしも学生の満足を得ていない。今後も改善が必要である。   

＊全学共通科目の意義について＼学生へのガイダンス等周知の方法がさらに工夫される必要が  

ある。   

＊各学部で行われる授業評価調査等において、各学部個別の項目と全学共通の項目との調整が  

必要である。   

＊授業評価に関して、各科目区分の目標に合致した質問項目を立てる必要がある。さもなけれ   

ば個性ある各科目における取組を正当に評価することはできない。  

・問題点   

＊人文・社会科学系の学部と理工系学部の学生との間で、全学教育科目について－の意識や評価   

が明らかに異なる。各学部における授業目標と全学における授業目標との調整が必要である。   

＊教育の効果を判断するための体系的かつ持続的なデー・夕が不足している。   

＊専門教育実施担当教官はすべて教養教育を担当しているため、専門教育を実施す－る際には教   

養教育における学生の習熟度について個々の教官はある程度把握しているものの、包括的な  

把握には到っていない。   
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