
四国の物流の現状と課題＊  

～地方生活圏に準拠して－  

井 原 健 堆  

宍 戸 栄 徳  

Ⅰ．目的。ⅠⅠ地域区分の検討。ⅠⅠⅠ“地方生活圏の地域  

特性。ⅠⅤ地方生活圏間の物資流動。 Ⅴ道路網分析に  
よる地域連関。 ⅤⅠ．結びに代えて。  

Ⅰ  

本調査研究の目的は，四国島内における地域経済の構造と，交通・運輸体系  

との関連性に焦点を合わせ，「集約市区町村」レベルによって補強された，「地  

方生活圏」に準拠して，四国島内における地域間の相互依存関係を実証的に顕  

在化させ，政策提言のための素材を提供することにある。   

とくに，本調査研究の対象領域を四国島内に限定していることから，その主  

たる交通手段としての道路交通に着目して，関連指標の集約とその解析に，可  

及的努力を債注する。   

まず，次章では，地域区分の意義と限界を明らかにし，対象地域としての「地  

方生活圏」の適合性を，「集約市区町村」との比較によって検討する。   

つぎの3葦では，かかる「地方生活圏」の地域特性を，人口，および就業構  

造等によって明らかにし，また，当該圏域における人口の経年的変化をフォ  

ロー・アップすることによって，地域経済の不均等な成長・衰退過程を顕在化  

＊）本稿ほ，昭和57年度文部省特定研究，「地域経済と地場産業」にもとづく研究成果の一・   
部である。なお，本稿のとりまとめにあたり建設省四国地方建設局より，資料提供等の協   

力を得た。また，本学大学院経済学研究科院生岩永陽一・ほか，経済学部学生諸君の助力を   
得た。合わせて謝意を表明したい。   
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させる。さらに，また，道路整備の現況を「地方生活圏」のレベルに対応して，  

要約・表示する。   

4章では，「地方生活圏」の相互依存関係を物資流動に基づいて明らかにし，  

当該地方生活圏ごとの特徴を検出する。そのために，まず，総貨物流動でみる  

地域連関を明らかにし，さらに，それを細分化した積載品目別（大分煩，小分  

類）の地域間流動によって，実証する。   

5章では，各地方生活圏を結びつける道路網として国道のそれをとりあげ，  

実距離，時間距離，交通容量を考慮した時間距離の3つの尺度によって，地域  

相互間の、、ァクセシビリテイ′′を求める。   

これらによって，4章までの実態的な経済活動（すなわち，地域特性）と，  

それを支える交通施設としての道路網（すなわち，交通容量）の関連を明らか  

にする。  

ⅠI  

l）地域区分の意義と限界  

地域区分とは，本来人為的な切断であり，ある分析目的のために試みられる  

便宜的な手段である。したがって，地域区分の重要性は，その区分された結果  

自体よりも，それに至るプロセスを明らかにし，また，その結果が当初の目的  

に照らして適合するか否かを明らかにすることにある。   

実際に有意な地域区分を行う手段は，つぎのようになる。l〉  

i）いかなる目的で地域区分を行うかをまず決める。  

ii）どのようなタイプの地域（たとえば，均等地域と結節地域等）を求める  

かを決める。  

iii）いかなる要素または因子を用いて区分を実施するかを決める。  

iv）区分に用いる準則として何を採用するか（その細かさおよびその内容等）  

を決める。  

1）木内信蔵，『地域概論』，東京大学出版会，（196810）pp“109－110，参凰。   
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Ⅴ）以上の手順に基づいて地表面（地図）上に線を引く。   

vi）区画された内容（たとえ．ば，区分線の内と外との対照等）を検証する。   

vii）検証の結果が不満足なものであれば，iii一）～iv）の手順に戻って，要素，  

準則等を改良し，i）～ii）の手順の目的に適合するように努める。   

以上の手順を実行することによって，われわれは，より確信的な地域区分を  

結果的に導出することができる。その際，重要なことは，すでに言及したように  

地域区分の目的を明確に規定し，その目的に適合する方法を用いて，有意な結  

果の導出に努めることである。したがって，地域区分の目的と方法が異なれは，  

それに対応する結果も，また当然異なったものになることはいうまでもない。2）   

その意味で，絶対的・包括的な地域区分を行うことは至難のわざであり，地  

域内容との関連で常に相対的・個別具体的にみておくことが肝要である。また，  

地域の境界を定める基準として，たとえば，経済的基準や行政的基準，さらに  

歴史的基準等を逐一・採用したとしても，決してそれだけで満足すべき地域区分  

を得ることは難しい。したがって，ある地域区分によって有意な空間分析を行  

おうとすれば，常にある妥協が不可避となることにも理解を示しておくことが  

必要である。  

2）集約市区町村と地方生活圏  

本調査研究の対象地域は，建設省の「地方生活圏構想」によって提唱された  

全国で178ある「地方生活圏」のうち，四国島内にある14地域に限定している。  

図2－1は，その圏域とコード番号を示している。   

この地方生活圏は，国民所得の向上とモータリゼーショソの進行によって都  

市化と生活圏の広域化が急速に進んだ結果，都市と農村を一‥体的な生活の場と  

して捉える必要から，行政，買物，医療，通勤，通学といった，地域住民の日  

常生活上の行動範囲に注目して設定されたものである。   

標準的なこの圏域の範囲は，半径20－30kmで，時間距離は，バスで1～  

2）この意味において，われわれの立場は，地域を地理学の目標とする「地域個体説」より   

も，地域を地理学の方法として採用する「地域便宜説」に従っている。  

木内信蔵，ー地域概論』，pp8ト93，参照。   
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図2－1四国の地方生活圏（圏域とコ・－・ド番号）  
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徳島地力生活圏  
南部地力生活圏  
三好地方生活圏  
香粧東部地区地方生活圏  
香川西部地区地力生活閲  
新居浜西条地区地方生活圏  
今治地区地方生活圏  
松山地区地方生活圏  
八幡浜大洲地区地方生活圏  
宇和島地区地方生活圏  
安芸地方生活既  
中央地力生活圏  
高幡地方生活圏  
幡多地方生活周   

1．5時間，その人口規模は，15万人以上の圏域に対応し，中心部の施設として，  

総合病院，各種学校，中央市場等を有する地域区分となっている。   

っぎに，この地方生酒圏を構成する階層的な区滅として，「基礎集落圏」，「1  

次生活圏」，「2次生活圏」がある。表2－1は，その標準的な圏域内容を示し  

ている。   

本調査研究でほ，建設省による道路交通センサス（OD錮査）の調査結果を  

利用することから，前述の「地方生活圏」を構成する部分圏域として，四国島  

内に66ある「集約市区即村」をもその対象地域として採りあげることにした。3）  

3）建設省四国地方建設局，r道路交通センサス（OD調査）集計表・四国地建管内昭和55  

年慶』，（昭和56年10月），参照。   
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表2－1 地方生活圏の確準的な圏域構成  

一之まヲー  

区 分  地方生活圏   2次生活圏   1次生活圏  基礎集落圏   

圏域乾田  半径20～・30km  半径6－10km  半径4・－6km  半径1～2km   

時間距離  バス1－・15時間  バス1時間以内   
自転車30分  

バ ス15分   

人  口  15万人以上   1万人以上  5，000人以上  1，000人以上   

絶食病院，各種  高度の買物がで  役場，診療所，  児塞保育，老人  

学校，中央市場  きる商店街，啓  集会場，小中学  福祉等の福祉施  

等の広域利用施  門医をもつ病院，  校等基礎的な公  設  

中心部の  高等学校等の地  

施 設  方生活圏，中心  

都市の広域利用  

施設に準じた施  

（出典）藤井崇弘，「地域整備の新展開」，『道路交通経済No16』（19817）  

図2－2 四国の集約市区町村（圏域とコード番号）  
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図2－2は，その圏域とコ、－ド番号を示している。したがって，これをさきの  

図2－1と対比することによって，四国島内の「地方生活圏」とその構成部分  

としての「集約市区町村」との関係が明らかとなる。  

3）出勤・業務目的でみる地方生活圏の吟味  

四国の地域区分を行った結果としての「地方生活圏」を，その構成部分とし  

ての「集約市区間村」との比較で，吟味しておこう。   

まず，「出勤」目的による旅客人数比率を集約市区間村レベルで求めた結果の  

一部が，図2－3－1～図2－3－6に例示されている。このうち図2－3－1  

～囲2－3－4は，県庁所在地に対応する集約市区即村を終点とする旅客人数  

比率をクラス分けしたものである。また，県庁所在地に対応しない集約市区町  

村を終点とする旅客人数比率についてもすべて吟味したが，その結果を全般的  

にみると，「地方生活圏」としてのまとまりを示していることが判明した。その  

図2－3－1集約市区町村「徳島」へ出勤する旅客人数比率   
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一芸好一  四国の物流の現状と課題   

図2－3－2 集約市区町村「高松」へ出勤する旅客人数比率   

図2－3－3 集約市区町村「松山」へ出勤する旅客人数比率   
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一之ヲ6－  香川大学経済学部 研究年報 22   

図2－3－4 集約市区町村「高知市」へ出勤する旅客人数比率  
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なかでも，当該地方生活圏を越えて広域化している集約市区即村として，「坂  

出」，「新居浜」の2地域があり，これを図2－3－5と図2－3－6にそれぞ  

れ例示している。   

県庁所在地の集約市区町村を終点とする旅客人数比率では，図2－3－1  

一因2－3－4に示しているように，当該地方生活圏を越える一層の広域化が  

見受けられる。   

この傾向は，「徳島」を除く3地域に．おいて顕著に現れている。4）しかし，これ  

らを除く大半の集約市区即村レベルでの集計結果を総合的に判断すれば，通勤  

目的という地域住民の日常生活上の行動範囲として，図2－1に示している「地  

方生活圏」の適合性は，ほぼ認めてよいものと思われる。   

っぎに，「業務」目的による旅客人数比率を集約市区即村レベルで求めた結果  

4）とくに「集約市区竹村」レベルでの集計結果から判断して，「香川東部地区地方生活圏」   
と「香川西部地区地方生活圏」という地域区分は，再考の要があるものと思われる○   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ
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図2－3－5 集約市区町村「坂出」へ出勤する旅客人数比率  
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の一・部が，図2－4－1一因2－4－6と図2－5－1一因2－5－6に例示  

されている。ここでいう業務目的とは，、、物の運搬を伴わない業務′′（業務A）  

と、、物の運搬を伴う業務′′（業務B）とを合わせたものである。また，図2－4  

－1一国2－4－6は，当該集約市区町村を起点とする旅客人数比率を示し，  

図2－5－1～図2－5－6は，当該集約市区町村を終点とする旅客人数比率  

を示したものである。本来，業務目的は，出勤目的よりも広範囲の地域にまた  

がる傾向があると考えられるが，この傾向ほ，集約地区町村レベルでの集計結  

果によっても明らかである（図2－3と図2－4，図2－5を比較対照せよ）。   

この集計結果を全般的にみれば，前述の出勤日的の集計結果よりも幾分広域  

化したものとなっている。とくに注目される場合として，高知県の事例が指摘  

される。図2－4－4と図2－5－4から明らかなように，集約市区町村「高  

知市」を起点および終点とする業務目的の旅客人数比率の高い地域は，もっぱ  

ら高知県内に限定されて－いる。このことから，高知県ほ高知市を中核都市とす  

図2」卜1集約市区町村「徳島」から業務を目的として出る旅客人数比率  
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図2－4－2 集約市区町村「高松」から業務を目的として出る旅客人数比率  
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図2－4－3 集約市区町村「松山」から業務を目的として出る旅客人数比率  
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図2J卜4 集約市区町村「高知市」から業務を目的として出る旅客人数比率  
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図2－4－5 集約市区町村「池田」から業務を目的として出る旅客人数比率  
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図2ヰ6 集約市区町村「新居浜」から業務を目的として出る旅客人数比率  
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図2－5－1集約市区町村「徳島」へ業務を目的として入る旅客人数比率   
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図2－5－2 集約市区町村「高松」へ業務を目的として入る旅客人数比率  
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図2－5－3 集約市区町村「松山」へ業務を目的として入る旅客人数比率   
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－a≠3－  四国の物流の現状と課題   

図2－5－4 集約市区町村「高知市」へ業務を目的として入る旅客人数比率  
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図2－5－5 集約市区町村「池田」へ業務を目的として入る旅客人数比率  
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図2－5－6 集約市区町村「新居浜」へ業務を目的として入る旅客人数比率  
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る1つの「結節地域」（NodalRegion）を形成しているものと思われる0  

すでに述べたように「地方生活圏」とは，行政，買物，医療，通勤，通学と  

いった，地域住民の日常生活上の行動範囲に注目して設定されたものであるこ  

とから，叙上の「通勤」目的および「業務」目的に加えて，他の運行目的（たと  

えば，登校，家事・買物，社交・娯楽・レクリコこ－ショソ，等）についても，  

詳細に吟味する必要があろう。とはいえ，「通勤」目的および「業務」目的に限  

定するかぎり，四国島内を対象とする地域区分の結果としての「地方生活圏」  

（図2－1，参照）は，ほぼ妥当なものとみなすことができよう。  

ⅡI  

l）人口・就業構造等でみる地域特性   

地方生活圏の地域特性を明らかにするため，本節では，人口，人口密度，製   
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図3－1地方生活圏の地域特性（人口，昭和55年）  

J夕β2  「246■－  

遺品出荷額，第1次，第2次，第3次の各産業就業比率を用いて分析しよう。  

まず，表3－1－1に注目されたい。  

①人 口（図3－1，参照）   

人口は，県庁所在地を含む地方生活圏に集中している。各県を個別にみると，  

下記の事実が明らかとなる。まず，高知県に関しては，とくに都市部への人口  

の集中が顕著であり，郡部の圏域の人口は極めて少ない。また，徳島県に関し  

ても同様のことがいえる。香川県，愛媛県に関しては，県庁所在地を含む地方  

生活圏以外の圏域にも人口の分散がみられ，スプロ・－ル現象が現れている。こ  

のことは，四国全域の各県庁所在地を中心にして都市化が進行していることを  

示している。  

②人口密度（囲3－2，参照）   
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一朗7－  四国の物流の現状と課題   

図3－2 地方生活圏の地域特性（人口密度，昭和55年）  
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っぎに，人口密度でみると，瀬戸内海沿岸の各圏域（すなわち，徳島，香川  
東部地区1香川西部地区，新居浜西条地区，今治地区・，松山地区の各地方生活  
圏）は高く，とりわ仇香川県の2地方生活圏および今治地区地方生活圏の人  
口密度ほ極めて高い。   

これとほ逆に，太平洋側の各圏域（すなわち，南部，安芸，中央・高幡・幡  
多の各地方生活圏），南予地方（すなわち，八幡浜大洲地区・宇和島地区地方生  
活圏）および三好地方生活圏の人口密度は，相対的に低い。   

③製造品出荷額（図3－3，参照）   

瀬戸内海沿岸の各圏域（すなわち，徳島，香川東部地区，香川西部地区・，新  
居浜西条地区．，今治地区，松山地区）の出荷額は著しく多い（たとえば・新居  
浜西条地区では，9，923億円，香川西部地区では，8，649億円となっている）0  
それ以外の圏域（すなわち，南部，三好，八幡浜大洲地区，宇和島地区，安芸・   
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図3－3 地方生活圏の地域特性（製造品出荷額，昭和55年）  

ブタβ2  

－一一－ －1ノーーーーーー‾  

“－－－－－  

∴＿＿－一－‾‾‾’ 了  
／  

■  

＞－、／ぺ  
l  

童／  
／   

＼  

＼  ＞l  

＼  

＼   

／、＼＼」  
＼」「／  

り
く
、
 
 

／
 
 

く
 
 

中央，高幡，幡多）の出荷額は相対的にみて少ない（とくに少ない圏域として，  

三好224億円，幡多310億円，安芸336億円の3圏域が指摘される）。   

⑥就業構造   

ここでは，第1次，第2次，第3次の各産業別就業比率に着目して地方生活  
圏の特徴を明らかにしておこう。  

i）第1次産業就業比率（図3－4，参照）   

第1次産業就業比率の極めて高い圏域は，南予地方の八幡浜大洲地区・（37 
3％），宇和島地区（3518％），高知県の安芸（33・5％），高幡（34l1％）の各地  
方生活圏である。南部，三好，幡多の各圏域も比較的高い値を示している。   

これとは逆に，各県の県庁所在地を含む地方生活圏と香川西部地区，新居浜  
西条地区，今治地区の瀬戸内海沿岸の各圏域の第1次産業就業比率は，相対的  
に低くなっている。（たとえば，香川東部地区では，11・0％，新居浜西条地区・で   
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図3－4 地方生活圏の地域特性（第1次産業就業比率，昭和55年）  
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図3－5 地方生活圏の地域特性（第2次産業就業比率，昭和55年）   
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ほ，130％となっている）。  

ii）第2次産業就業比率（図3－5，参照）   

第2次産業就業比率は，新居浜西条地区（42い5％），今治地区（39・2％）の両  

地方生活圏が，著しく高しノ、。   

中予，南予（すなわち，松山地区，八幡浜大洲地区，宇和島地区），高知県内  

の全地方生活圏ほ，すべて低い。   

また，徳島，香川両県内のすべての地方生活圏では，いずれも約30％程度の  

第2次産業就業比率を示している。  

iii）第3次産業就業比率（図3－6，参照）   

各県の県庁所在地を含む圏域の第3次産業就業比率は，いずれも高い値を示  

している。（すなわち，徳島51．．8％，香川東部地区58．3％，松山地区・56・2％，  

中央60、0％となっている）。   

とくに，四国西南地域の宇和島地区．および幡多の両地方生活圏が比較的高い  

（すなわち，前者では45，．1％，後者では49い0％となっている）のは，留意すべ  

図3－6 地方生活圏の地域特性（第3次産業就業比率，昭和55年）   
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き事実であろう。   

以上のことから，人口・就業構造等の指標を用いて，それぞれの地方生活圏  

を特徴づけ，そのグループ化を行えば，つぎのようになる。  

①人口および第1次産業就業比率を指標に用いた場合   

第1のグループ人口が多く，第1次産業就業比率が低い地域（徳島，香川  

東部地区，香川西部地区，新居浜西条地区，今治地区1松  

山地区，中央の各地方生活圏）   

第2のグループ：人口が少なく，第1次産業就業比率が高い地域（南部，三  

好，八幡浜大洲地区，宇和島地区，安芸，高幡，幡多の各  

地方生活圏）  

②人口密度および製造品出荷額を指標に用いた場合   

第1のグループ人口密度が高く，製造品出荷額が多い地域（徳島，香川東  

部地区，香川西部地区，新居浜西条地区，今治地区，松山  

地区の各地方生活圏）   

第2のグルー・プ：人口密度が低く，製造品出荷額が少ない地域（南部，三好，  

八幡浜大洲地区．，宇和島地区，安芸，中央，高幡，幡多の  

各地方生活圏）  

③第2次産業就業比率を指標に用いた場合   

第1のグループ：第2次産業就業比率が非常に高い地域（新居浜西条地区，  

今治地区の両地方生活圏）   

第2のグループ第2次産業就業比率が低い地域（松山地区．，八幡浜大洲地  

区．，宇和島地区，安芸，中央，高幡，幡多の各地方生活圏）   

第3のグループ：叙上のいずれにも属さない地域（徳島，南部，三好，香川  

東部地区，香川西部地区．の各地方生活圏）  

2）地域別人口の経年的変化   
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一之丈クー   四国の物流の現状と課題  

つぎに，人口増減率を指標に用いて，各地方生活圏の地域特性を明らかにし  

よう。（表3－1－2に注目されたい）。  

①人口増減率（図3－7，図3－8，参照）   

昭和45年から昭和55年の10年間において人口が増加した地域は，徳島，南  

部，香川東部地区，香川西部地区，新居浜西条地区，今治地区，松山地区，中  

央および幡多の各圏域である。とくにこの期間に人口増加率の著しく大きかっ  

た地域は，香川東部地区，松山地区，中央の各圏域である。   

これとは逆に，人口が減少した地域は，三好，八幡浜大洲地区，宇和島地区，  

安芸，高幡の各圏域で，とくに減少の著しかった地域は，三好地方生活圏であ  

る。   

図3－1と図3－7および囲3－8を比較すれば，人口の多い地域は人口増  

加率も高く，人口の少ない地域は－・部の例外（たとえば，南部，幡多の両地方  

・図3－7 地方生活圏の地域特性（人口増加率，昭和45年～昭和55年）   
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囲3－8 地方生活圏の地域特性（人口減少率，昭和45年～昭和55年）  
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生活圏）を除いて人口は減少している。   

とくに，南部，幡多の両地方生活圏は，人口が少ないにも拘らず，若干の増  

加がみられる点に留意する必要があろう。   

②人口増減率の変化（図3－9，参照）   

っぎに，昭和45年から昭和50年の前半5年間と昭和50年から昭和55年の  

後半5年間の人口増減率の比較を行ってみよう○   

各県の県庁所在地を含む各地方生活圏および瀬戸内海沿岸の香川西部地区・・  

新居浜西条地区，今治地区の各地方生活圏では，前半5年間と後半5年間の両  

期間に渡って増加している。   

さらに，徳島，新居浜西条地区の両地方生活圏は，前半5年間よりも後半5  

年間の増加率の方が高く，その意味で加速度的な人口増加が見受けられる。   

なお，特異な事例として，南部，幡多の両地方生活圏がある。このうち，南   
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四国の物流の現状と課題   

図3－9 地方生活圏の地域特性（人口増減率の変化）  
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部地方生活圏については，香川東部地区，香川西部地区，今治地区，松山地区，  

中央の各圏域と同じように，前半5年間と後半5年間の両期間に渡って人口が  

増加しているが，増加率の催そのものは減少するという／くターンである。また，  

幡多地方生活圏については，徳島，新居浜西条地区の両地方生活圏と同じよう  

に，前半5年間，後半5年間ともに人口は増加し，さらに増加率そのものもま  

た増加するという／くター・ンである。   

宇和島地区地方生活圏は，過去10年間について人口ほ減少している。しかし，  

後半5年間では増加傾向にあり，今後も増加することが予想される。このこと  

は，過疎化に歯止めがかかったことを端的に示すものである。   

三好，八幡浜大洲地区，安芸，高幡の各地方生活圏は，過去10年間で人口は  

減少しており，さらに，後半5年間の減少率が，前半5年間のそれを上回って  

いる。したがって，これらの圏域では，人口の加速度的な減少が見受けられる。   

以上のことから，地域別人口の経年的変化を指標に用いて，それぞれの地方   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



ーガ6－－  香川大学経済学部 研究年報 22  ノダβ2  

生活圏を特徴づけ，そのグ／レープ化を行えば，つぎのようになる。  

①人口増減率を指標に用いた場合   

第1のグループ（人口の増加が著しい松山地区とその他の人口増加地域）   

第2のグル・－プ」（人口の減少が著しい三好とその他の人口減少地域）  

②人口増減率の変化を指標に用いた場合   

第1のグループ前半5年間，後半5年間ともに，増加傾向にある地域（徳  

島，南部，香川東部地区，香川西部地区，新居浜西条地区，  

今治地区1松山地区，中央，幡多の各地方生活圏）   

第2のグループ 前半5年間は減少したものの，後半5年間は増加傾向にあ  

る地域（宇和島地区．地方生活圏）   

第3のグループ 前半5年間，後半5年間ともに，減少懐向にある地域（三  

好，八幡浜大洲地区，安芸，高幡の各地方生活圏）  

3）地域別道路整備の現況  

つぎに，道路密度に注目しよう。道路密度には，通常，2つの概念がある。  

その1つは，、、1km2当り道路延長′′であり，他の1つほ，“人口千人当り道路  

延長′′である（表3－1－2，参照）。  

①1km2当り道路延長（図3－10，参照）   

まず，面積当りの道路密度に注目するかぎり，四国島内でほ，徳島（5，．115  

km），香川東部地区（5“125km），香川西部地区（4．413km）の各圏域が，非  

常に高い値を示している。それに準ずる圏域としては，今治地区と八幡浜大洲  

地区が指摘される。   

これとは逆に，画賛当りの道路密度が低い地域ほ，南部（1‖469km），安芸（1 

427km），高幡（1．207km），幡多（1．545km）の各圏域となっている。  

②人口千人当り道路延長（図3－11，参照）   
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図3－10 地方生活圏の地域特性（1如当り道路延長，昭和55年）  

ノ  

図3－11地方生活圏の地域特性（人口千人当り道路延長，昭和55年）  
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つぎに，人口千人当りの道路延長に注目すれば，三好，高幡の両圏域が，比  

較的高い道路密度を示している。この事実ほ，①の1km2当り道路延長の場合  

と比べて殆ど逆の傾向を示している。すなわち，①において，非常に高い借を  

示した香川県，徳島・今治地区」地方生活圏ほ，②では，非常に低い値を示して  

いる。   

高知県の安芸，高幡，幡多の各圏域における人口別の道路密度は，極めて高  

い値を示している。とりわけ，三好（32．064km），高幡（29．594km）などの  

値が大きくでているのは，もっぱらそれぞれの圏域内における人口が少ないた  

めによっている。   

なお，新居浜西条地区，松山地区，中央の各圏域では，①，②の両指標と．も  

低い値を示している。これとほ逆に，八幡浜大洲地区地方生活圏でほ，（D，②  

ともに比較的高い値を示している。   

以上の道路密度を指標に用いて，各地方生活圏をグル1－プ化すれば，つぎの  

ようになる。   

第1のグループ（》，②ともに高い圏域（八幡浜大洲地区）   

第2のグ／レh一一・プて①は高く②は低い圏域（徳島，香川県東部地区．，香川県西  

部地区．，今治地区．）   

第3のグル・－ブ．①は低く②は高い圏域（南部，三好，宇和島地区，安芸，  

、高幡，幡多）   

第4のグループ：（∋，②ともに低い圏域（新居浜西条地区，松山地区，中央）  

4）要約と課題  

以上の分析結果を総合して，四国島内にある地方生活圏を分類すれば，つぎ  

の3つに大別される。   

第1のグループ∴人口，人口密度，製造品出荷額，第2次産業就業比率，人  

口増加率等について，すべて高い値を示している圏域（徳  

島，香川東部地区，香川西部地区．，新居浜西条地区．，今治  

地区，松山地区）   

第2のグループて人口，人口密度，製造品出荷額，第2次産業就業比率，人   
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ロ増加率等について，すべて低い債を示し，第1次産業就  

業比率ほ高い値を示している圏域（南部，三好，八幡浜大  

洲地区，宇和島地区，安芸，高幡，幡多）   

第3のグループ∴上記2つのグル・－プのいずれにも属さない圏域（中央）   

なお，今治地区．の人口および製造品出荷額は極めて低い値を示しているが，  

これほ，この圏域が他と比べて著しく狭く設定されていることによるものと思  

われる。   

また，第3次産業就業比率について，県庁所在地を含む各圏域の債が著しく  

高いため，この指標をグループ化の基準として採用することは見合わせた。ち  

なみに，宇和島地区，幡多の両圏域の第3次産業就業比率が高いのは，留意す  

べき点であり，さらに立ち入った分析が必要であろう。   

南部，幡多の両圏域は，過去10年間で人口が増加しており，しかも本章の第  

2節で述べたように，都市化の傾向が見受けられる。これが，他の都市部と同  

じ性格のものであるか否かについても，さらに立ち入った分析をする必要があ  

る。   

地方生活圏に基づく四国島内の地域区∵分は決して十全なものではなく，人  

口・就業構造等によって地域特性を分析した結果でも不十分な点が幾つか見受  

けられた。たとえば，他の圏域と比較してその面横を著しく小さくとった今治  

地区．と，面積でみる圏域の著しく大きい中央とを同じ生活圏として理解するこ  

とが果して合目的と言えるであろうか－さらに吟味を要する検討課題であろ  

う。  

Ⅳ  

本章では，建設省四国地方建設局の行った「道路交通センサス（OD調査）  

集計表」（昭和55年度）に基づいて，四国島内にある地方生活圏間の物資流動  

の実態を明らかにしよう。   

1）総貨物流動でみる地域連関  

まず，総貨物の流動を貨物車の発着台数でみる限り，地方生活圏ごとに，貨   
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物事台数の差違は見受けられるものの，発台数と着台数は，はぼ均衡している  

（図4－1－1，図4－1－2，参照）。しかし，これを発着地別の積載重畳で  

みれば，発貨物と着貨物に大きな隔りが見受けられる（図4－2－1，図4－2  

－2，表4－1，参照）。   

まず，発貨物が着貨物を上回る地域として，徳島，香川西部地区，松山地区，  

八幡浜大洲地区および中央の各地方生活圏が指摘される。また，残りの地方生  

活圏は，すべて着貨物が発貨物を上回っている地域である。   

いま，これを，四国の各県庁所在地を含む地域に限定してみれば，香川を除  

く他の3県の県庁所在地に対応する地方生活圏で，発貨物が着貨物を上回って  

いる。ところが，香川県については，逆転現象が見受けられる。すなわち，そ  

の県庁所在地を含む香川東部地区地方生活圏では，発貨物が着貨物を下回って  

おり，これとほ逆に，香川西部地区地方生活圏でほ，前者が後者を上回ってい  

る。このことは，香川県の地域区分の仕方自体に再考の余地があるといえるの  

かもしれない。   

さらに，留意すべき地域として，高知県が指摘される。すなわち，高知県の  

地域特性として，中央地方生活圏は，そのブロック中核地域として，安芸，高  

幡，幡多の各地方生活圏を機能的に結びつける役割を担っている。   

つぎに，総貨物の搬出地域および搬入地域によって，地方生活圏相互の連関  

構造を要約しておこう。   

徳島地方生活圏   

南部，三好，香川東部地区，香川西部地区の各地方生活圏との間で物資流   

動がみられ，したがって，その対象範囲は，徳島・香川の両県に限定されて   

いる。   

南部地方生活圏  

徳島地方生活圏との問のみで物資流動がみられ，その意味で，対象範囲は   

きわめて狭い。   

三好地方生活圏  

南部地方生活圏とはば同じような物資流動の／くターンをとっている。   

香川東部地区地方生活圏   
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－2揖－  四国の物流の現状と課題   

図4－ト1地方生活圏の発貨物（台数）   

図4－ト2 地方生活圏の着貨物（台数）   
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図4－2－1地方生活圏の発貨物（積載量畳）  

－262－  

ぷ＝三  

852．404：  

：こ；三；：1手1：∴ミ」i二  

185，241t：■■＝＝＝＝リ′     卜：：：：：：：ニ：・き■′  
凡   例  写■ヱ′  

⊂コ弧㈹恥伽脚）庸  

巳三ヨ5肌虻）－1000，（00  

∈≡∃1㈱000－1500′（朋  

ロ：コニ】1500（伽～2000．000  

皿2㈹000～2500㈱  
∈≡ヨ25吼∝粕～3∝軋∝田  

富≡遥3（帆㈱以上  

図4－2－2 地方生活圏の着貨物（横載重畳）  
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徳島，香川西部地区の各地方生活圏との間で物資流動がみられる。  

香川西部地区地方生活圏   

香川東部地区，新居浜西条地区の各地方生活圏との間で，かなりの物資流  

動がみられ，また，徳島および松山地区といった地方生活圏とも交流がある。  

新居浜西条地区地方生活圏   

香川西部地区地方生活圏との物資流動が最も多く，今治地区および松山地  

区といった地方生活圏との交流が，これについでいる。  

今治地区地方生活圏   

新居浜西条地区，松山地区の各地方生活圏との間のみに，物資流動が限定  

されている。  

松山地区地方生活圏   

愛媛県全域をくまなく網羅しており，搬入地域としてのみ，香川西部地区  

地方生活圏が登場してくる。  

八幡浜大洲地区地方生活圏   

松山地区と宇和島地区の2地方生活圏のみに限定されている。  

宇和島地区地方生活圏   

松山地区，八幡浜大洲地区の2地方生活圏のみに限定されており，隣接し  

た高知県内の地方生活圏との問で殆ど物資流動がみられない点に留意する必  

要がある。  

安芸地方生活圏   

中央地方生活圏との間のみに，物資流動が限定されている。  

中央地方生活岡   

安芸，高幡，幡多の各地方生活圏との間で物資流動がみられ，その対象範  

囲は，もっぱら高知県内に限定されている。  

高幡地方生活圏   

中央地方生活圏との間のみに，物資流動が限定されている。  

幡多地方生活圏   

中央地方生活圏との問のみに，物資流動が限定されており，隣接した高幡  

地方生活圏との間で殆ど物資流動がみられない点に留意する必要がある。   
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以上のことから，総貨物流動の地域連関が比較的低い地域として，徳島県内  

の南部，三好の各地方生活圏と，高知県内の安芸，高幡，幡多の各地方生活圏  

を指摘することができる。とりわけ，高知県においてほ，中央地方生活圏が，  

そのブロック中核地域となっており，高知県全体として1つの「結節地域」  

（NodalRegion）を形成しているように思われる。  

2）積載品目別の地域間流動  

つぎに，積載品目別（大分類）の地域間流動を，各県庁所在地を含む地方生  

活圏ごとに明らかにしておこう。  

①農水産品   

徳島地方生活圏   

搬出地域として，南部地方生活圏との結びつきが僅かにみられる程度で，   

もっぱら自他域内流動に限定されている。   

香川東部地区地方生活圏  

搬出・搬入地域として，香川西部地区地方生活圏との結びつきと，搬入地   

域として，徳島地方生活圏との結びつきが僅かにみられる程度である。   

松山地区地方生活圏   

搬出地域として，新居浜西条地区地方生活圏と八幡浜大洲地区地方生活圏   

との結びつきが僅かにみられる程度である。   

中央地方生活圏  

搬入地域として，高幡，幡多の各地方生活圏との結びつきが僅かにみられ   

る程度である。   

以上のことから，農水産品の地域間流動は，極めて低く，もっぱら自他域内  

流動に限定されていることが判明する。  

②原材料（林産品，鉱産品）   

徳島地方生活圏  

搬出・搬入地域として，南部地方生活圏との結びつきがみられる。   
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香川東部地区地方生活圏   

搬出・搬入地域として，香川西部地区地方生活圏との結びつきがみられ，  

また，搬入地域として，徳島地方生活圏との結びつきがみられる。  

松山地区地方生活圏   

搬出・搬入地域として，八幡浜大洲地区，今治地区の各地方生活圏との結  

びつきがみられ，また，搬出地域として，新居浜西条地区，宇和島地区地方  

生活圏との結びつきがみられる。  

中央地方生活圏   

搬出・搬入地域として，安芸，高幡の各地方生活圏との結びつきがかなり  

多く見受けられる。  

③加工製品（金属・機械工業晶，化学工業品，軽工業品）  

徳島地方生活圏   

搬出・搬入地域として，南部生活圏との結びつきがみられる。  

香川東部地区地方生活圏   

搬出・搬入地域として，香川西部地区地方生活圏との結びつきがみられ，  

また，搬出地域として，徳島地方生活圏との結びつきが僅かに見受けられる。  

松山地区地方生活圏   

搬出・搬入地域として，新居浜西条地区，今治地区，八幡浜大洲地区の各   

地方生活圏との結びつきがみられ，搬入地域として，香川西部地区，宇和島   

地区の各地方生活圏との結びつきが見受けられる。   

中央地方生活圏   

搬出・搬入地域として，安芸，高幡の各地方生活圏との結びつきが僅かに   

見受けられる。   

以上のことから，加工製品の地域間流動は，農水産品等のそれと比べて，幾  

分高くなっていることが判明する。  

⑥日用品雑貨（雑工業品，特種品，分類不能のもの）   

徳島地方生活圏   
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搬出・搬入地域として，もっぱら南部地方生活圏との結びつきが・みられる。   

香川東部地区地方生活圏   

搬出・搬入地域として，香川西部地区地方生活圏との結びつきがみられ，   

また，搬出地域として，徳島地方生活圏との結びつきが僅かに見受けられる。   

松山地区地方生活圏   

搬出・搬入地域として，新居浜西条地区，今治地区．，八幡浜大洲地区の各   

地方生活圏との結びつきがみ．られ，また，宇和島地区他方生活圏との結びつ   

きが僅かに見受けられる。   

中央地方生活圏   

搬出・搬入地域として，安芸，高幡，幡多の各地方生活圏との結びつきが   

みられ，搬出地域として，徳島地方生活圏との結びつきが僅かに見受けられ   

る。   

以上のことから，日用品雑貨の地域間流動は，これまでの積載品目のなかで，  

最も高くなっていることが判明する。  

3）鉱産品と金属，機械工業晶の地域間流動   

っぎ′に，貨物車による積載品目を小分類した結果のうち，鉱産品と金属，機  

械工業晶の地域間流動を明らかにしよう。  

①鉱産品   

鉱産品の地域間流動は，他の品目と比べて，全般的に低く，もっぱら地域内  

流動がその大半を占めている。ただ，そのなかにあって，今治地区地方生活圏  

だけは，搬出・搬入ともに他の特定地域との結びつきをもっている。すなわち，  

搬出地域としては，新居浜西条地区，松山地区の各地方生活圏とのつながりが  
みられ，また，搬入地域としては，新居浜西条地区，香川東部地区の各地方生  
活圏とのつながりがみられる（図4－3－1，図4－3－2，参照）0   

②金属，機械工業晶   

金属，機械工業品の地域間流動ほ，他の品目と比べて，全般的に高く・とく   
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図4－3－1鉱産品の搬出地域（今治地区地方生活圏発）  
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図4－3－2 鉱産品の搬入地域（今治地区地方生活圏着）   
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図4－4－1金属，機械工業晶の搬出地域（三好地方生活圏発）   
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図4－4－2 金属，機械工業晶の搬入地域（三好地方生活圏着）   
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図中5－1金属，機械工菓晶の搬出地域（香川西部地区地方生活圏発）  
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図4－5－2 金属，機械工菓晶の搬入地域（香川西部地区地方生活圏着）  
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に，隣接地域とのつながりが，極めて深い。ただ，そのなかにあって，三好地  

方生活圏と香川西部地区地方生活圏との結びつきに特異な現象が見受けられ  

る。すなわち，いずれの隣接2地域を取り上げてみても，そこに金属，校械工  

棄晶の物流が見受けられるにも拘らず，当該2地域の間には何ら結びつきがみ  

られないことである。この点について，さらに立ち入、つた検証を行う必要があ  

るものと思われる，（図4－4－1，図4－4－2，図4－5－1，図4－5－2，参照）。  

4）要約と課題  

総貨物流動でみる各地方生活圏の特徴ほ，貨物車の発着台数によるよりも，  

発着地別の積載量畳によって明らかとなった。また，香川県の地域区分の仕方  

自体に問題があり，香川県の県庁所在地を含む地方生活圏としての香川東部地  

区地方生活圏の機能には，香川西部地区．地方生活圏に依存するところが大きい。   

積載品目別の地域間流動を要約すれば，つぎのようになる。日用品雑貨の地  

域間流動には，広域化の傾向が見受けられるが，農水産品および原材料につい  

ては，地域内流動が，その大半を占めている。加工製品については，地域間流  

動があるものの，その範囲は隣接地域にほぼ限定されており，その結びつきは，  

比較的深い。   

また，地域特性として，とくに高知県に留意する必要がある。たとえば，加  

工製品に注月すれば，中央地方生活圏への他県からの搬入はあっても，他県へ  

の搬出はみられない。すなわち，この地域からの搬出ほ，もっぱら自県内に限  

定されている。このことほ，高知県の産業構造の一・面を反映していると同時に，  

高知県における市場圏域がもっぱら自県内に限定され，他県への供給・搬出能  

力が極めて低いことを示している。その意味で，道路整備を含む産業基盤の充  

実を図ることが，強く望まれる。  

V  

l）分析の意図  

本章では，四国島内における道路整備の現状を，単なる時間距離としてとら   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



ー272－  J夕β2  香川大学経済学部 研究年報 22   

えるだけでなく，交通容量を加味した時間距離として把捉することによって，  

主要都市間をつなぐ道路網の現状と問題点を明らかにしよう。そのために．，分  

析対象としてとりあげる四国島内の道路は，国道，主要地方道，－・般地方道お  

よび市町村道のうら，幹線道路として重要な枚能を担っている国道に限定する。  

なぜなら，主要地方道，－・般地方道および市町村道ほ，各地方生活圏内におけ  

る交通施設としてみなすべき機能を担っており，本章の目的である四国島内の  

主要都市（したがって，各地方生活圏）間をつなくヾ道路網の分析目的とほなじ  

まないと考えたからである。  

2）分析方式の説明  

－・般に， 道路の能力を車輌移動の施設として評価するにほ，車輌の平均速度  

と単位時間当りの通過台数という2つの指標を用いなければならない。建設省  

が主要道路について試算しているQ－Ⅴ条件は，これらの指標として用いること  

ができる。このQ－Ⅴ条件ほ，各道路の沿道条件（すなわち，平地，山地，市街  

地等の区別）と車線数による区分によって，実用交通容量（台数／24時間），可  

能交通容量（台数／24時間）および最高走行速度（km／時間），最低走行速度（km／  

時間）から与えられている。たとえば，平地，4車線の高速道路では，実用交  

通容量20，000台／24時間，可能交通容量60，000台／24時間および最高走行速度  

80km／時間，最低走行速度30km／時間の数億が与えられている。また，実用交  

通容量には，最高走行速度が，可能交通容量には，最低走行速度がそれぞれ対  

応している。   

本章では，交通容量として実用交通容量を，また，走行速度として最高走行  

速度を採用する。なぜなら，可能交通容量とそれに対応する最低走行速度は，  

かなり交通量が多い状態を分析するのに適しており，四国の道路交通の現状を  

分析するのにほ，必ずしも適合性があるとは考えなかったからである。   

つぎに，ある2地点A，Bを直接結びつけている道路が，どのような能力を  

持ち合わせているかを，客観的に測定・評価する方法について考察しよう。ま  

ず，第1に，この2地点間の実距離（実延長）－L（km）－をその基本尺  

度としてとることができる。つぎに，1台の自動車が，この2地点間を通過す   
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るのに要する時間を，その尺度にとることができる。いま，A，B2地点間の  

平均走行速度－Ⅴ（km／時間）－が与えられれば，L／V（時間）は，時間  

距離（平均通行時間）となる。A，B2地点間の、、近ざ′を示す尺度としてほ，  

実距離Lよりも，この方が実際の通行状態をよりよく表現するものと思われる。  

しかし，この尺度では，平均走行速度によってある程嵐 実際の走行状態を反  

映ほしているものの，混雑度については十分な配慮がなされているとは言い難  

い。なぜなら，平均走行速度の遅い、、のろのろ運転′′しかできないような道で  

あっても，同時に多数の辛が通行できれば，それなりに道路としての能力が高  

いと考えられるからである。   

そこで，交通容量Qを加味した時間距離をその尺度としてとりあげることに  

しよう。これは，たとえば，同じ平均走行速度40km／時間の道路であっても，  

2車線の道路と4車線の道路では，明らかに後者の方が前者の2倍の輸送能力  

をもつと考えることに起因している。このために，前述のQ－Ⅴ条件を各道路区  

間で採用することにしよう。交通容量Qは，対象区閣内のある観測地点におけ  

る24時間当りの通過車輌台数として表現されている。したがって，このQの逆  

数－1／Q－は，ある観測地点を通過する車輌が，等間隔，等速度で一・列に  

なって通過していると仮定したとき，その車輌が現れてくる時間間隔を示すこ  

とになる。建設省の試算しているQ－Ⅴ条件では，Qを24時間単位で求めてい  

るので，車輌の通過時間間隔は，24／Q（時間／台）となる。したがって，いま，  

n台の車輌が観測地点を通過し終るには，（n－1）×24／Q（時間）が必要とな  

る。   

つぎに，A地点からB地点に至る区間で幾つかの容量が与えられているとき  

には，その部分区間における最小容量によって，区間A，Bの交通容量を代表  

させることにする。5）これは，最小容量の区間が，いわゆるボトル・ネックとなっ  

て，容量の大きな他の区間の存在にも拘らず，その区間全体についての単位時  

間当りの車輌通行台数を規定してしまうからである。   

また，平均走行速度についても，交通容量の場合と同様に，各部分区間での  

5）ただし，この場合，A，B両地点間に別の道の流入，分岐がないものと想定している。   
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最低平均走行速度を採用することにした。   

そこで，経済活動を支える地域・地点間の／くイブとして道路を考えるとき，  

交通容量を加味した時間距離は，n台の車輌について，（L／MinV＋（n－1）／  

MinQ）時間と表される。6）このnとして，どのような値を想定するかは，各地  

点間における実際の通行車輌数を配慮すべきである。しかし，現実に，同じルー 

トを部分的に共通する別の2地点間における通行量の影響について，厳密な配  

慮を行うことほ至難のわざであろう。したがって，ここでは，単純に，1台の  

場合（L／MinV）と，n＝100およびn＝1，000の合計3つの場合について，そ  

の最短時間経路を求めることにする。7）ただし，後の2つの場合については，n  

の値が十分大きいので（L／MinV＋n／MinQ）として所要時間を計算すること  

にした。これを換言すれば，101台と1，001台がそれぞれ通過するのに必要な所  

要時間を求めていることになる。  

3）分析結果の解釈  

本章の分析対象としてとりあげた四国島内における国道の道路網は，図5  

－1に示されている。なお，国道であ、つても，たとえば，321号線とか197号線  

の－・部のように，主要地点間の最短経路に直接影響を及ばさない路線は，一・部  

省略されている。また，以下の国中，太線によって表されている道路が形成す  

るグラフの樹は，各起点からの与えられた条件下での最短経路を示している。  

したがって，図中，細線によって表されている道路は，そのときの最短経路の  

ル・－トとしては利用されない道路であることを示している。また，道路と交差  

する曲線は，各交差点や，特定の分割点で測った実距離や時間距離を連ねたも  

のである。すなわち，その曲線は，各起点からの等距離圏や等時間距離圏を示  

6）これは，A，B2地点間を，n台の車輌が移動するとき，A地点を先頭の事柄が出発し  
てから，B地点を最後尾の車輌が通過するまでに必要な時間を表している。これ以後，  
Qは特に断わりのない限り，台数／時間に換算した値を用いることとする。  

7）町道路交通センサス』（OD関係）の資料から判断して，n＝100は，実際の通行量か，   
それを少し上回る値と考えられる。また，n＝1，000は，とくに大きめの通行量として採   

用したものであり，n＝1を含めた3つの場合を比較するときに，交通容量の項が大きく   
影響するよう配慮した結果である。   
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している。ただし，各交差点等に付記された値は，各起点からの最短距離や最  

短時間距離を示している。   

園5－2－1一因5－2－5は，四国の各県庁所在地と新居浜市の5都市を  

起点とした最短経路を，道路に沿った地理上の実際の距離Lによって示し，し  

かも，その経路上における50kmごとの範囲を示したものである。   

つぎに，図5－3－1～図5－3－4は，四国の各県庁所在地を起点とした  

最短時間経路を，時間距離L／MinVによって示し，しかも，1時間，あるいは  

2時間ごとの到達可儲範囲を示したものである。なお，ここで，各県庁所在地  

を起点としたのは，その都市が，地方生活圏のみならず，さらに広い圏域内で  

中心的機能を果たしていると考えたからである。また，新居浜市については，  

その都市を加えることによって，松山，高松，徳島の3市と合わせ，各1時間  

圏の範囲内で互いに鎖状の連絡した地帯を構成することを配慮して，取り上げ  

ることにした。8）ちなみに，高知市は，以上の4都市とは異なり，1時間圏の範  

囲内では他の地方生活圏とはつながらず，2時間圏の範囲でも一他県の地域  

では－やっと徳島県の池田町とつながる程度である。また，高知県下の安芸，  

高幡，幡多の3地方生活圏ほ，いずれの中心都市からの2時間圏の範囲内にも  

含まれていない。与れらの地域では，前述した主要都市ヘアクセスするのに2  

時間以上もかかり，その意味で中核都市のもつ各種機能を利用するのに多くの  

時間を必要としている。図5－4－1～図5－4－4は，100台の車輌が移動す  

るのに必要な時間に基づいた最短時間経路が示されている。これらの図では，  

100台の車輌が通行する時間によって経路を決定しているため，とくに山間部  

にある交通容量の小さい道路を通行するのに，1台の車輌が通行する場合と比  

べて長時間を必要とするようになっている。たとえば，Q＝500（台／24時間）  

の道路を想定すれば，1台が通行するための時間L／MinⅤのうえに，n／Min  

Q＝4い8（時間）がさらに加わるものとしてその所要時間が計算されている。そ  

の結果，もしも交通容量の大きい代替道路があれば，多少迂回してもその道路  

8）すなわち，徳島から松山に至る瀬戸内海沿岸地帯は，国道11号線によって結ばれ，隣  
接した地方生活圏の中心都市へはいずれも1時間以内でアクセスできるという密接なつ   

ながりがある。   
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を利用した方が，100台の車輌の通行にとっては最楚時間経路になるのであ  

る。9）このことほ，図によっても明らかとなり，たとえば，高知県下の安芸，高  

幡，幡多の3地方生活圏や，徳島県下の神山町を始めとする南部地方生活圏等  

が，とくに長時間必要とする地域となっている。ただ，高知県下でも，海岸線  

に沿った国道55号線や国道56号線は，他地域の道路と比べても十分な容量を  

もっていることが判明する。   

最後に，n＝1，000台とした図5－5－1－図5－5－4では叙上の特徴が  

さらに強められた形で表現されている。むしろ，1，000台という値ほ，実際のO  

D衰から判断して過大評価されており，瀬戸内海沿岸における交通量の多い地  

域外では，実際上，あまり有意ではないものと思われる。なお，時間距離と同  

じように，松山，新居浜，高松，徳島間の連鎖は，n＝100台で約1‖5時間圏，  

n＝1，000台では5．5時間圏として形成されていることが判明する。   

各都市を起点とする最短時間経路の特徴はつぎのようにまとめられる。   

① 徳島発では，n＝1，000台の場合，高松，坂出方面への経路が，11号線  

経由から穴吹町経由に変わり，192号線の整備が進んでいることを示して  

いる。   

② 高松発では，あまり経路の差はみられず，関連した道路が充足している  

ものと考えられる。   

③ 新居浜発でほ，n＝100台から194号線が利用されなくなり，さらに，高   

松への経路もn＝1，000台となれば377号線が利用されなくなる。   

⑥ 松山発では，n＝100台から須崎，窪川方面への経路が高知市経由に．変  

わっている。   

⑤ 最後に，高知発では，n＝100台から西条，新居浜への経路が池田町経由  

に，今治，大洲，宇和島への経路が松山経由となり，高知と愛媛の県境地  

帯がボトル・ネックとなって大きな迂回を余儀なくされている。   

前述した多くの時間を必要とする地域では，その経済的な地域特性10）のゆえ  

9）経済活動においては，一腰に，1台の車輌よりも一層台数の串禰の移動が必要になるも   

のと思われる。その結果，Qの項を含む時間距離を用いた方が望ましいと考えられる。  

10）3章および4章を参照されたい。   
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図5－1四国の国道道路網周（－・部省略）   

図5－2－1最短経路図（新居浜）  

100km圏  

・200km圏  
150km圏  

ニい、、、でホ豆   単位：km   
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図5－2－2 最短経路図（松山）  

ノクβ2  

単位：km  200km圏  

図5－2－3 最短経路図（高知）  

150km圏  

100km圏  単位：km   
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図5－2－4 最短経路図（高松）  

ー279－  

図5－2－5 最短経路図（徳島）  

100km圏  

150km圏  250km圏   

単位：km   
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図5－3－1最短時間経路図n＝1（松山）  

－∠汐0－  ノクβ2  

4時間困  単位：時間   

図5－3－2 最短時間経路図∩＝1（高知）  

2時間圏  単位：時間   
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単位：時間  6時間圏  

図5－3－4 最短時間経路国n＝1（徳島）  

2時間圏   

単位：時間   
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図5－4－1最短時間経路図n＝100（松山）  

4時間圏  

ノタβ2  一蓑乙2－  

単位：時間  

図5－4－2 最短時間経路図n＝100（高知）  

単位：時間   
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図5－4－3 最短時間経路図n＝100（高松）   

図5－4－4 最短時間経路図∩＝100（徳島）  

4時間圏  

単位：時間   
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図5－5－1最短時間経路図h＝1．000（松山）  

J夕β2  －ガイ－  

10時間圏  
単位：時間  

図5－5－2 最短時間経路図∩＝1′000（高知）   

8時間圏  
単位：時間   
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図5－5－3 最短時間経路図n＝1．000（高松）  

－2零5－  

単位：時間  

図5－5－4 最短時間経路図∩＝1′000（徳島）  

10時間圏  

8時間圏  
単位：時間   
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に，道路整備の必要性があまり強く意識されていないのかもしれない。しかし，  

またこれとは逆に，地理的制約による道路整備の遅れが，このような極めてモ  

ビリティの低い閉鎖的とも思われる地域特性を醸成しているとも言えよう。こ  

の点を考慮して，われわれは，交通容量を加味した時間距離によって，単に平  

面的な道路地図だけでは分かりにくい対象地域の道路交通の問題点を明らかに  

した。   

したがって，今後，四国島内の道路整備を進めるに当っては，交通施設とし  

ての道路網（すなわち，交通容量）と，それを利用する実体的な経済活動（す  

なわち，地域特性）との相互関連に留意することが肝要である。このうち，交  

通容量Qほ，ある経路を利用する皐柄の通行台数nによって，われわれの定義  

した時間距灘（L／V＋n／Q）の形で，通常の時間距離（L／V）に明示的に付  

加されている。また，地域特性については，現実のOD調査によって把握され  

る地域連関のみならず，当該地域の人的・物的ポテンシャルを道路の整備によっ  

て顕在化させる視点も，忘れてはならない重要課題であろう。  

ⅤⅠ  

以上の調査研究によって，明らかになった諸点を要約すれば，つぎのように  

なる。   

① まず，四国全体として見た場合，都市間の階層構造は，存在していない。  

すなわち，四国島内にあっては，各県の県庁所在地を中心にして，各県ご  

とに結節地域を形成はしているものの，県相互間のつながりは，総じて希  

薄である。   

② つぎに，その構成地域として，とくに高知県に注目すれば，県外との地  

域連関は棲めて低く，自県内で経済的な1つのまとまりを示している。す  

なわち，中央地方生活圏を，そのブロックの中核として，1つの結節地域  

を形成していることが明らかである。   

③ また，瀬戸内海沿岸の各圏域では，南四国のそれに比べて，経済の集積  

度は著しく高い。しかし，その圏域間のつながりについては，隣接する圏  

域相互間の人的・物的交流によって連鎖状に連なっているのが，その特徴   
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である。  

⑥ とくに，四国島内においても，高知県下の安芸，高幡，幡多の各地方生   

活圏の一・部でほ，主要都市へのアクセシビリティに注目するかぎり，著し   

く不利な条件下にあり，その意味で，他地域と非常に様相を異にしている。  

⑤ 四国島内を対象とした道路網分析においては，高松・徳島両市の四国全   

域へのアクセシビリティが，他都市と比較して，相対的に優位にあること   

が判明した。   
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