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ゲルマン，ロマンス語系言語  
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ⅠⅠⅠロシア語の時制通史  

ⅠⅤ ロシア語ブルガリア語の現在・未来時制における  

時制とアスペクト  

は じ め に  

小論の趣旨はロシア語とブルガリア語の現在時制と未来時制について類型学  

の立場を加味してヒヒ較検討し記述することである。   

著者はこれまでにも，ロシア語のアスペクトを中心とする幾つかの範疇につ  

いて検討を加えたが（［山田1972］，［山田1973］，［山田1974］，［山田1983］，  

［山田1995］）更に最近，スラブ語史やこれまでレニングナードを中心としてロ  

シア・ソヴィェトで積極的に進められてきた『内容的類型学』を管見し（［山口  

1991］，［山口1995］），東スラブ語のロシア語と南スラブ語のブルガ リア語が異  

なる環境下で適時的にどの様な変貌を遂げているかを書き留めておく必要性を  

認めるに至った。   

更に最近の研究動向として，動詞をめぐるこの様な広範な範疇を意味論の視  

点から立論しようとする試みが顕著になってきている。国広［1995］は自ら行  

ってきた意味論研究を認知科学の側面から，言語事実を出発点に据えて，発展   
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させていくことの重要性に触れている。その際，特に注目すべき意味論の分野  

として，「語彙」，「表現」，「アスペクト」，「テンスと空間」があげられると述べ  

ている。認知科学は心理学や情報科学といった極めて多種類の科学を学の分野  

として学際的な研究が進められている。言一語の「時制理論」の構築も，自らの  

範疇からだけの接近では，自ずから限界があるものと思われる。  

「時制理論」を論述する場合，小論の主題の脇役であるかの様に見えるアスペ  

クトの観点，「時制理論」から見た語彙論，形態論と，そのシンタクシス（構文  

論）の範疇をも加味して，考察し，時制における「アスペクト的認知」とは何  

かを，より包括的に論述することを行論の目的とする。   

この様な視点から，小論ではロシア語とブルガリア語における時制のメカニ  

ズムを現在時制と未来時制を中心に考察する。  

Ⅰ  

本章では，時制理論がヨーロッパの言語でどの様な捉え方をしているかにつ  

いて，概括する。そのことが，本稿のテーマであるロシア語とブルガリア語の  

時制研究に殊の外，深く関わっているからに他ならない。蓋し，スラブ諸語は，  

固より印欧諸語の一－・貞であり，適時論的立場を共にしている部分が多々あると  

思量せられるのである。   

ドイツ語の現在時称の用法には，以下のものが認められるとされると）  

1小 現在進行形  

「しつつある，している最中である」ということを表す。  

Horch，dieNachtigallsingt 

ほれ，さよなき鳥が鳴いているよ。   

著者によると英語の現在進行形に相当する形式は存在せず，以下のような構   

文で表現するほか無いという。   

Ichlese eben   

IchbinimLesenbegriffen 

1）橋本文夫［19L70］177－184頁   
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2．広義の現在   

最近もしていたし，今後も少なくとも当分はしているであろうということを   

表す。  

Dieser Mann aY・beitetin einer・Fabrik 

この男は或る工場で働いている。  

MeinVater steht fruh auf 

私の父は早起きだ。  

3．．現在，存在している人や事物の持続的な性質や状態。  

MeinFreundist einehrlicher Mann  

私の友は正直者だ。  

4日 いつも変わることのない事実。  

Ehrlich u）dhy’tlangsten 

正直は－・生の得。  

5．．ある人の言説が今も生きていることを表す。  

Goethesqが：”Stirb’undwerdeI”  

ゲーテは『死して生まれよ。』と言っている。   

著者は現在時制を用いることで，ゲーテの述べたことが活写されているとし   

ている。  

6．所謂，「歴史的現在」。   

しばしば，過去時制から現在時称に急転することで文体論的な効果が顕著に  

なる。  

Dagriff，alssiedenFtihrerfallensahn，dieTruppengT’immigwtiten－  

de VerzweiflungDie eignen Rettung denkt jetzt keiner．mehr；  

g1eichwildenTigernjbchtensie（SchilleY■）  

時しも総帥の倒れるを見るや，全軍，怒り猛るが如く死物狂いとなった。  

今ははや誰・一人，わが身の安きを思わず，猛虎さながらに戦うのである」。  

7．．未来時称の代用。   

近未来を表す場合が多い。  

Wartenur，baldeγuhestduauch（Goethe）   
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待ってくれ。もうじきにお前も（＝私も）いこうのだぞ。   

－－イl一  

未来時称には次の様な機能があげられている。  

1．．広く一・般的な未来。  

1chbinehr・1ichund u）erde es nochsein 

私は今も正直だが，今後も正直であるだろう。  

2日1。の範疇は現在時称も多用される。  

Wann sieht man sich u）i’edeY・？  

こんど，いつ，お会いしましょうか。  

3．werdenは推量の助動詞として，一見未来時称の如くして実は現在の事を   

述べている場合がある。  

Erso11tegeStOrbensein？Dasu）irdwohleinefalscheNachrichtsein 

「彼が死んだんだって？それは何かの誤報でしょう」。  

EsistnochfrtihamMorgen… Er wirdwohlnochzuHausesei’n 

「まだ朝早い。彼はまだ在宅しているだろう」。   

ドイツ語の場合，現在時制と未来時制は英語と同様に，形態論的な語構成を  

とるので意味と形式ははっきりとした役割分担が可能であるかに見える。しか  

し現実には，上掲の例からも看取せられるように，未来時制は現在時制の一部  

分を形成していることが明白である。ヘルマン・パウルも『言語史原啓』の中  

で次の様に時制を論じている喜）  

『インド・ゲルマン語の時称を，論理的な－・組織に入れようと，種々試み  

られたが，それには，独断的な態度と，細かい小理屈が，必ずこれに伴っ  

たのである。この場合にも，論理的な規定を試みるに際して，現存の文法  

的関係を基とし，またこの文法的関係を批判するに当たって，純論理的な  

区別に依属しないように，警戒することが必要である。論理的範疇と文法  

2）ヘルマン・パウル［1970］258貢   
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的範疇とは，完全に－・致することはない。更にその上，インド・ゲルマン   

語の時称には，時間的段階とは直接に何らの関係もない，幾多の要素が表   

現されていて，これには，最近「動作の様式（体または相）」（Aktionsart）  

という術語がよく用いられることになっている。』  

この指摘には，時制はそれ自身では単独に存在し得ず，たえずこれを構成す  

る背景という文脈，換言すれば，状況を構成している意味の場との有機的関係  

の解明を必要とするという見解が含まれているように思われるのである。後者  

を彼は「動作の様式」と考えており，そうした必要性を幾つかの言語，例えば  

アラビア語，ハンガリー語に認めつつ，これらの言語で「動作の様式」にあた  

る機能が果たしている役割が，各々の言語の性質を規定してしまうくらい重要  

であると指摘している。  

次にフランス語の現在時称の用法に移ろう。この言語では現在時制には，以  

下の機能が認められるとされている…）  

1い 現在の時  

（1）現在の動作・状態を瞬間的或は継続的なものとして表す。  

Ilecr・it ce mot 

彼はこの言葉を書きつける（瞬間的現在）  

Ilecrit（1it） 

彼は今書いて（本を読んで）いる（継続的現在）  

Ilecritdepuisdeuxjours 

二月前から書いている（過去より現在に至る継続）  

（2）現在する習慣的行為（presentd’habitude）  

Chaquematinje me16ve畠Septheures 

毎朝私は7時に起きる  

3）朝倉季雄［1970］164，290頁   
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2．．現在・過去・未来を包括する「時」，或はむしろ時の関係を超越した普遍的   

事実を表す（pr6sentabsolu或はatemporIel［超時的現在］）。  

（1）真理の表現・法文・格言  

L’eau bout畠centdegr6s 

水は百度で沸騰する  

（2）時に命令の意を帯びる  

Celasej21it（nesehiipas）（RAD，194）（＝Celadoit（nedoitpas）se  

faiてe） 

そうするものだ（そんなことをするものじゃない）。  

3“過去  

（1）過去の出来事を目前で行われているように描いて，物語に生彩を添える  

（pr’6senthistorique（歴史的現在），或はpr6sentnarratif「説話的現在」）  

LeTatasconnaisentendtoutえcoupunbr’uitdepas，descaillouxqui  

7Vulent，CettefoislaterTeurIl’en諺zノedeterre…Iltinsesdeuxcoups  

au hasard dansla nuit，etSeれ砂Ii占えtoutes．iambes．．（DAUDET，  

7壱γg．（お7妻γ“，251－2）  

突然タラスコン人の耳に人の足音が，小石のきしむ音が聞こえる。今度  

は怖しさのあまり足も地につかぬ。彼は闇の中に盲滅法に二発ぶっ放し  

て－・目散に退却する」。   

著者はこの用法について，作品の梗概を述べる時にも，多くこの種の現在時  

制が用いられると説明している。  

（2）近過去  

IIsort畠】，instant 

彼はたった今でかけたところです。  

Partir！Y pensez－VOuS，Ren6e？Vous arγivez seulement（A斤エA∧（q  

Oγdγぞ，183） 

帰るんですって！それ，本気なの，ルネ？ たった今来たばかりなのに。  

4．未来  

（1）未来の事実を確定的なものとして措き，近き未来，或は計画・意図（こ   
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の場合は遠い未来のこともある）を表す。  

Je sui：s deretour’dansunmoment 

すぐ帰ってきます。  

Je vai：s cesoir auth6atre 

今夜は芝居に行きます。  

5受動態の現在時制が現在の状態（完了した行為の結果）を表す場合。  

…7－   

更に未来時制についてその機能をあげると以下の如くである。  

1，．未来に行われる目舜間的・継続的行為で可能性・意図を表す。   

J’∠－γα∠1evoir  

彼に逢いにいこう。  

Quandl’ennemisau7unOtrenOmbre，il．s’e7q毎irra  

敵がわれわれの数を知ったら，逃げだすだろう。  

Desqu’ilcesseradepar．1er，nOuSPartinn．s 

彼が話をやめたら，出掛けよう。   

著者によれば，最後のこ例では，行為の完了を表す意図がなければ前未来を   

用いず，先行する動作・状態が後続する動作の行われる時まで継続する時，   

未来形となるという。  

2．．過去における未来は一L般にfuturdanslepasseで表されるが，過去の叙述   

で筆者が観点を過去に置き，過去における未来の出来事を単純未来で表す場   

。  

Al’aubedusiecle，Chateaubr・iand viendra≪ressusciterl’まme≫ 

世紀の黎明にCh，が現れて「魂をよみがえらせる」であろう。  

（歴史的現在）  

3．一腰的真理  

Lesfaibles se7VnttOujour・S．（GrLar＼，330）  

弱者は常に犠牲にされるだろう。  

4‖ 命令   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



香川大学経済学部 研究年報 35  一一バー  

（1）要求，勧告，方法の教示などで命令の語気を緩和する。  

Siontepaietoutdesuite，tudi娩云nueraS Sixfrancs 

すぐ払ったら，6フラン負けておやり。  

VouspYendrezlepremier cheminadroite 

最初の道を右にお曲がりなさい。  

（2）絶対的命令  

Tune tueras point（D6caloque） 

汝殺すなかれ。  

5‖ 直説法現在に代わり断定的語調の緩和（futurdepolitesse）。   

Jevous dbmande7tlilapermissiondepartir 

出発のお許しを願いたいのですが。  

6．感嘆文で，現実の事実を未来まで継続するものと見なして憤慨を表す。  

Quoi！Cesgensse moqueYOntdemoi！（LaF．．，Fab，18）  

何！奴らが私を馬鹿にするなんてことがあってたまるか！  

7．．予想，推測（avoir’，etreの単純未来）。   

IIsera aParisえ1’heurequ’ilest  

彼は今頃はパリにいることだろう。  

8．．条件・譲歩の意を帯びる。  

（1）条件  

Tumarcheetmoi，OnSeradanslaterre，qu’onn’auraplus  

besoindetoi（中平『フ研』1）  

Tとあたしがあの世へ行けば，あなたのことなんかかまう人はいなくな  

ることよ。  

（2）譲歩  

Vousymett7ゼZtOutVOtreargent，VOuSneSauVereZPaSCettemaison  

delafaillite（B，870） 

あなたが有を全部をつぎこんだとしても，あの家を破産から救うことは  

できまい。   
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フランス語の場合も，ドイツ語，英語と同様，時制を形態の上から細かく区  

分することで言語表現と，その実体である状況の表現にそれほどの承離を認め  

ないかに見えるが，現在時制で「歴史的現在」，或は「説話的現在」といった過  

去時制の範疇が表現されたり，近未来に関わる事実を記述でき，－・方未来時制  

でも，過去における未来や，これは法との関わりが問題となるのだが，未来の  

概念が「命令」や「仮定」を意味する局面で援用されるという現象が認められ  

る。このことは，ドイツ語にも当て填められよう三）   

この理由の淵源を求めるためには，一つの仮説が必要であり，その理念によ  

って，殆ど同じ考え方，つまり機能がこれらの言語の深層で働いていると考え  

ざるを得ないのである。もしそのメカニズムが解明されれば，例えば，フラン  

ス語に見られる「受動態の単純未来は完了した行為の結果である状態を表し得  

る」という現象もそう無理なく説明されるのではないかと考えられる。このこ  

とに関連して，パウルは次の様に説明する。『文法的時称の意義について，なお  

このほかに，第二義的な性質の幾多の要素を考慮に入れることができる。たと  

えば，ある事態が発生すると，常に何かの結果を残すものであるから，ある事  

態が発生したと述べる際には，あとに残った結果もともに理解されるのであっ  

て，しかもこのように，意義では本来，単に偶然的なものが主要な事柄になる  

こともある。しかし，この結果が本義とみられると同時に，完■アの意義は，必  

然的に現在のものとなって現れるのである。これがインド・ゲルマン語完了形の  

本来の機能であったので，したがって，発達は逆の経過をとったという見解も  

支持されたのである。この推定は，ほとんど正確とはいえないもので，いずれ  

にしても，証明することができないのである。しかし，他の表現で言いかえら  

れるドイツ語の完了形をみれば，この逆の経過は確実である。』5）  

次にドイツ語と同じ係累関係にある英語の時制について考えてみよう。細江  

4）パウルは現在時制が未来時制の代わりに代用せられることは世界の言語にしばしば見   

られるが，ドイツ語では，過去時制に代わり現在時制が用いられることは「歴史的現在」   

を除けば，希な現象であるとも述べている。ヘルマン・パウル［1970］260貢  

5）ヘルマン・パウル［1970］26ト262貢   
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逸記は『動詞時制の研究』で次の様に現在時制について次の6種顆の文例をあ  

げて，説明している芝）  

（a）True Present  

Mother，thekettle boils 

お母さん，湯沸かしが沸いてますよ。  

（b）“EverlastingPresent”  

Allman dib 

人は皆死ぬ。  

（C）HabitualActionorRepeatedEvent  

Howcanyousaysuchathing？Why，heri’desintheRowatteno’clock   

in the morning，goes to the Opera three times a week，Changes his  

clothes atleast five times a day，and di’nesOut eVery night of the  

season－Wilde，Anldeal月おsband，Ⅰ 

どうしてあなたはそんな事が言えます。何しろ，彼は毎朝十時にはロウに  

馬を駆り，週に三回はオペラに行き，－・日少なくとも五周は着物を更える  

し，社交季節になれば，毎晩外で食事をする有様ですよ。  

（d）Futur・eEvent   

“Ohsir，”cr・iedI，“When do we sail？”“Sail！”sayshe，“We sailto－  

morrow！”－Stevenson，7ケeasurehland．Vll 

「おじさん，いつ出帆するのですか。」と私が叫ぶと，彼は，「出帆！明日  

出帆だよ」と答えた。  

（e）＝“Present Perfect”   

Ⅰ，vebeenmakinginquir・yabouttheartichokes，andI’m toldtheyare  

notr・eadytoeattilltheautumn－－－一一イ；issing，771eHoused’Cobu）ebs 

菊芋のことをいろいろ尋ねてみましたが，どうも秋までは食べられるよう  

にはならないと聞きました。  

6）細江逸記［1995］16－49頁   
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（f）PastEvent  

Hismindhasgotunhinged，Ifear．Onlyyesterdayhemeetsmeinthe  

street，aSksmemynameandwithoutwaitingforr’eplywaLksoff 

彼はどうやら気が変になったようだ。昨日も昨日で町で彼に会うと私の名  

前を聞いておきながら，返答も待たずにスーツと行ってしまった。  

彼によると，（a），（b），（C）については説明可能であるが，（d）から（f）については  

十分な説明を加えることは困難であるとしつつ，ホイトニーの『言語と言語研  

究』やポールの『言語史原理』，或は，ヴアンドゥリイエスの『言語』等の著作  

を引いて，元来，印欧諸語で時制が諸言語に整備されるようになったのは，比  

較的新しいことであり，時制形成以前の状態にあって，この範疇の役割をして  

いた語彙の形態上の古形や，それぞれの言語に見られた時制を表す意味論的手  

段を詳かにしなければならないと述べている。その上で，彼はこの範疇を暫定  

的にこの語形を『直感直叙の語形』と名付けているのである。   

そしてこれらの用法を以下の様に纏めている。   

筆者は未来時制に属するタイプを次の4種類に分類する三）  

（1）HewillcometomorTOWIshallseehimtomorrow 

7）細江連記［1955］147－192貢   
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（2）That wi’llbethepostmanringing 

（3）Heu）illoftendYqt）inonaSundayafternoonforachat 

（4）Thepeoplewereoppr・eSSedbytyrants，butsoonthestandardofrevolt   

押上〃れ－ 川上1t、〔7  

筆者によると（3）は習慣を意味するものの，意志の助動詞と結びつき，習性を  

表現しているので（1）に含まれる。（4）は所謂「歴史的現在」であるから，これも  

事実上（1）に属する。（1）は単純未来で，（2）は「想像」を表しているが，単純未来  

も現在から見た「想像」であるから，未来時制の固有な機能は概ね『■想像（推  

測）叙述』あると規定する。   

彼はまた，『万葉集』にみられる「む」，「べし」等の助動詞が未来の助動詞と  

なる過程をひいて，彼の自説の傍証とした。   

英語は現代では，アスペクトの機能を幾重もの時制システムに統合すること  

で，形態論的に表現している。しかし，英語の時制機能からも，我々はこの範  

噂が言語表現形式と表現対象の持つ状況の意味が，－＼見すれば，整合性を欠い  

ているかに見えながら，少し整理することで，この言語に働いている両者の役  

割の分担を看取することが出来よう。この場合にも状況の解釈を容易にするの  

は，「動作の様式」を基準とした時制の考察である。  

ⅠⅠ  

次に，ロシア語とブルガリア語について考察を加える。ロシア語を始めとす  

るスラブ語ではアスペクトは独立した範噂として形態論的に示差的弁別を可能  

とする状態で存在し，この範噂と時制がマトリックスの状態を堅持しつつ，言  

語表現の中で，表現対象と対略している。例えば，一つの表現対象であるl一読  

む」という行為は，ニつの形態論的形式として存在し，各々 qHTaTも と npo1日－  

Ta」Tb という形で種々の，「読む」という行為を表現する。アスペクトは前者は  

不完了体，後者は完了体である。このアスペクトに時制の過去，現在，未来の  

各時称とが組み合わされて一つの「意味の場」が表現される。  

（1）OHHe mLmaemnO－＝CnaHCKH，   
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彼はスペイン語が読めない。 （不完了体現在）  

（2）「Jla3aerOzlumah，HOMblCJIH6bLJlu且aJleKO・  

彼の目は読んでいたが，思いは遠V）彼方にあった。（不完了体過去）  

（3）3ao6eÅOMOHHe6y∂emq＝TaTb・  

食事の時には彼はものを読まないでしょう。（不完了体未来）  

（4）OH叩OitmemBra3eTeO69TOM．  

そのことを彼は新聞で読む（でしょう）。（完了体現在）  

（5）OH／岬0守〟刑以nHCbMO′TpHpa3anOAP札恥  

彼は手紙をその場で三回読み直した。（完了体過去）   

用例（4）の例では，現在時制であるにも拘わらず，時制としては「未来」とし  

て認識されている。これは，ロシア語の完了体現在では，「読む」という動作自  

体が，その発話後に実現される行為となることから，発話時点での意味として  

は未来となることによる。日本語の「これからよみます。」にあたる表現である。  

しかし，日本語と異なる点は，この語形が「完了」というアスペクトをとるこ  

とが文法的に弁別できることにある。   

次に，ロシア語の現在時制の用法についてアカデミー版『80年文法』では次  

の様に定義されている含）   

1l実在の現在 HaCrOnLueeaKTya此HOe  

BoHKaMe＝Lu＝K＝l〟OCmXmyJIHuy・  

ほら，レンガ職人たちが街路を舗装していますよね。   

（ア．エヌ．タ／レストーイ）  

2。恒常的現在 HaCTOftLueenOCTO只HHOe   

仙）rLyqHenOnHOBOA＝blepeK＝H3KPa前nepenoHCu8afOmCeBepHyK）TeMHyK）Ta釣ry・   

壮大でなみなみと水をたたえた河が北国の暗いタイガをくまなく帯状に流  

れている。（イ．サカローフーミキトーフ）  

3‖ 抽象的現在 HaCTO只Lueea6cTPaKTHOe  

8）AHCCCPPyccKa只rPaMMa川Ka［1980］630－636貢   
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繰り返される具体的行為を抽象化し，典型として示す用法である。  

皿eByLllKHtlaCTO mallym6ecnpHtlHHHO・   

年頃の娘たちは屡々，訳もなく涙するのである。（ゴーリキー）  

4”描写の現在 HaCTOnLueeH306pa3HTeJlbHOe   

発話時との結び付きはない用法で，主に文語に現れ，文芸作品で（特に詩  

で）多用される。   

Cmo′0＝auapCTBe＝＝OMnyT＝・「nyXa只＝Oqb，KPyrOMOr＝＝，～HeRC＝O  

men朋mCXOHH，At（yTPyHaAOBCeHa坑TH・   

王道に立っている。深夜である。あたりに明かりが見える。それらは微か   

に光を放っている。でも朝までには総てを探し出さねばならない。  

（ブローク）  

5。注釈の現在 HaCLTO只LueeKOMMeHTHPrOLuee  

光a＝＝aTePPaCeC6yt（eTOMtlBeTOB・yB＝AeBH＝＝y，mtlem6yKeT3a  

cnHHO角，uCZie3aemH＆XO∂um y〉Ke6e36yf（eTa・   

ジャンは花束を持ってテラスにいる。ニーナに気付くと花束を背中に隠し  

て，姿を消し，花束は持たずにまた入ってくる。  

（ゴーリキ・－ 戯曲のト書き）  

6。歴史的現在 HaCTO別刃eeHCTOPHqeCKOe  

To．nbKO，nOHHMaeLub，8bLXO北y OTMHpOBOrO，rJl只LLb‾］［OLua且KH MOH  

cmoHmCM＝p＝eXO＝bKOOKOr刀OHBa＝a仙イXa如OBa・  

私が調停判事のところから出てきて，見ると，私の馬が，イワーン●ミハ  

ーイロフのそばでおとなしくしているんです。  

（ブーニン）  

7。予定の行為を表す現在 HaCTOfIuleeHaMetleHHOrOAe抗cTB日月  

只6y凡yLue蹟3HMO疏ye：ま北aK）3arPaHHuy・  

私はこの冬，外国に旅立つ。  

（ツルゲーネフ）  

想像的行為の現在 pacT0只LueeBOO6pa〉KaeMOrOAe触TB＝抗  

Boo卸a3ume Xe，tlTOBb18CfTu？eZiaemeCbCHe抗r70TOM，tlepe3HeCKOJIKO   
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8PeMeHH，8BblCuleMO6LueCTBe；8C／7u？eZtaemecb rAe－HH6yAbHa6aJ［e．‥  

OHamafiLiyem”OKOJ10BaC・AbfOmCHynOHTeLmt｝HbIe3Byt（Hulrpayca，CbLn・nemCH  

OCTPOyMHeBblCLuerOO6JlleCTBa．  

あなたが暫くして，彼女と上流社会で出会うと想像してぐださい。どこか  

の大舞踏会で君たちは出会うl‥・…彼女は踊っていて，君のまわりでは，す  

ばらしいシュトラウスの音楽が流れ，上流社会の気のきいた会話が交わさ  

れる。（ドストエ・－フスキー）  

同『文法』による未来時称の定義は以下の通りである。  

1。個々具体的な情景を表す KOHKpeTHOeeDHHHqHOe  

Ce如acxo3只HH／岬〟∂e勒侮〟〃α刑む¢y∂e〟  

これからご主人が来られるので，食事をご－・緒しよう。  

（パノーヴァ）  

2．複合未来 6yAyuleeC＾0〉KHOe  

只，HanP＝Mep，8AOpOreCnaTbHeMOry，－XOTby6e鏑Te，aHe3aCfiy  

‥・只oA＝y，叩yryK），TpeTb10HOqbHe6ya，yCnamb，aBCeLraKHHe3aCfiy  

例えばね，私って，旅先では寝られないよ。いっそ殺してくれたらとさえ  

思うの。でもやっぱり寝付けない。初めての日も，次も，その翌日も眠ら  

ないことになっちゃって，それでもどうしても寝付けないでしょうよ，き  

っと。（エル．タルストーイ）  

3”行為に対するそなえから，その確実性が明白であることを表す yBePeHHOCrb  

BnOCTO只HHO14rOTOBHOCTlイ  

ueJlblhLleHbMaPa6y6y∂em∂e北卯Ltmb y60鮎川，tlTO6blnOJLytiHTbt（yCOI（  

MRCa．I70e∂aem HOT6pocblyXHXHH．  

一月中肉の塊を貿うために，屠殺場の近くでその鳥を見張るでしょう。百  

姓小屋の層をも食べるかもしれない。（ヴェ．ピイエスコ、－フ）  

4．過去の習慣的行為が未来でも生起しうることを表す 6．yAyLueeHa口JIaH  

npoLue且ulerOBPeMeHHO6blqHOr0且e抗cTBH51・   
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06apゆMeT＝Ke＝nOM＝＝y＝e6bI』0：BP只EJIHHCqH‡aTb－rOyMe＾，HO  

3aTO刀aKOMHT♭C只，中PaHTHTbNMaCTeP！ueJ10eyTPO6y∂emcu∂emb H  

He nOuLe8eAumCB，TOJlbI（03aBefieMy80J［OCbl．  

算数のことを誰も口にしなかった。恐らく計算そのものは出来たのだろう  

が，その代わり，美味しいものを食べたり，めかし込んだりすることにか  

けては巨匠の域である。午前中すわり込み，微動だにせず，髭にか－ルを  

付けているに違いない。（ア．ピーセムスキー）  

ロシア語の，時制とアスペクトの関係を我々は，時制の区分は人間の実在の  

各瞬間に対する目覚めとして捕捉されるもので，時の流れを認識主体がどのよ  

うに非運続な時間に区切るかという命題に関わることと捉え，それはつまると  

ころ，或る時制に対して各「表現対象」での認識主体がとる態度の特徴につい  

て解明する事を意味しているとした。   

また，アスペクトの選択は，どの様な「表現対象」を言語で表現しようとし  

ているかという問題，つまりアスペクトに意味論的な側面が深く関わってるこ  

とが認識された芝）これは「動作の様式」に他ならないであろう。  

ブルガリア語の現在時制の検討に移ろう。この言語もロシア語同様時制とア  

スペクトは有機的な関係として機能し続けている。更にブルガリア語では，イ．  

ブーニナ［H．K．6yHHHa1970］がいみじくも指摘しているように，スラブ語  

の共通する特徴である名詞格変化を失ったが，それに比べて動詞は大変保守的  

で，古代においても現代においても同じ9つの時制形の下に活用している。こ  

れは，准りこの言語が南スラブの地で営々とスラブ語のメカニズムを維持しな  

らも，近隣の諸言語，例えば，ギリシャ語，トルコ語，アルバニア語等との交  

流という環境から受ける影響を受けて，漸次，自らの姿を変化しつつあること  

を物語っていよう去0）  

9）山田勇［1973］  

10）6。6a糾eB［1985］9－91頁   
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（1）A3∀emaKHHraTa．A3MOraAatleTa．  

私は読書をする。（現在）  

（2）A3／卯WmOX KHHraTa．  

私は読了した。（完了過去）  

（3）A3ttemXXKHHraTa．  

（その時）私は読書をしていた。（インパーフェクト）  

（4）A3CaM ZleAKHHraTa．  

私は読書をした。（パーフェクト）  

（5）A3由x∀eルKHHraTa．  

（ある時までに）読了していた。（大過去）  

（6）A3叫eりe椚αKHHra．  

私は読書をするでしょう。（単純未来）  

（7）KoraT（）LLO紬eLu，叫eCaMfu）OtteAt（HHraTa．  

（その時までには）私は読み終えているでしょう。（未来完了）  

（8）AI（06eLue3aBaJI51Jl且t＞XR，ui兄X∂a ztema KHHra．  

もし雨が降ったら，読書したのに。（過去未来）  

（9）BtlePaCJleÅ06e且u157XAaCb．MnPOZleAKHHra，aKOHe6只XOTHIn・bJIHa  

etくCK．yP3日只・  

昨日午後には読書したでしょう。もし観光に出かけなかったら。  

（過去未来完了）  

ここでブルガリア語の現在時制の用法について考察しようと1〉  

（1）この言語では現在時制はある瞬間と同時に生ずる行為を意味する。しばし   

ば，この瞬間は発話の瞬間であるあることが多い。   

BMOMe＝Ta凧apH只nLluLenHCMO，aa32．Aa∂a〟TeJleBH3掴．   

その時マリアは手紙を書き，私はテレビを見る。  

11）DespinaIlieva［1982］11－107貢   
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（2）しかしこの日舜間は過去の瞬間でもありうる。   

npe皿けneT肋叫y一月CβCさ♂少北∂α〟0TH月KaKt，B叫yMHCJ（α守α〟 

5分前に何かの物音に気づいて起きて，すっくと立ち上がる。  

（3）また未来の瞬間でもありうる。所謂近未来である。   

noBetlePaOmu8α〝eHarOCTH．   

今晩お客に行きます。  

（4）現在時制は断続的に繰り返される行為をも表しうる。   

Bc只KaC．yTP＝＝Cma8aM pa＝0・BeqepqecTOCe・XPafiXBC－Orna．   

毎朝早く起きる。夕方しばしば食堂で食事をとる。  

次に未来時制の用法について考察しよう。用例については17貢の例文（6）から  

（9）を参照されたい。  

（6）単純未来 現在や未来の反復行為  

（7）未来完了 未来のある時点より前に起こる行為  

（8）過去未来 過去のある時点の後に行われた行為・過去のある時点の後でお  

こりそうでおこらなかった行為，条件文で，ある条件が満たさ  

れていれば，必ず行われていたはずの行為  

（9）過去未来完了 別の過去の時点以前に実現しただろうと仮定される行為  

ブルガリア語はスラブ語の揺藍期から存在する言語であるが，動詞と名詞の  

パラダイムを見る限りにおいては，ゲルマン系言語に属する英語とよく似た発  

達の過程を辿っていると言える。他の言語と同様，現在時制に歴史的現在の用  

法も存在するし，未来時制に，現在や過去の概念が関わっている。これまでの  

考察で，スラブ系言語の場合は，言語の表現形式と意味領域が，時制とアスペ  

クトの諸形を介して，割合，整然とした体系を保ち，これに対して，ゲルマン  

系，及びロマンス系言語では，時制の発達が，「動作の様式」の表現を含んでお  

り，言語表現の背景を構成していることが諒解せられるのである。   
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ⅠⅠⅠ  

前章でブルガリア語の時制の検討の際に，スラブ語の共通する特徴である名  

詞格変化を失ったが，それに比べて動詞は大変保守的で，古代においても現代  

においても同じ9つの時制形の下に活用していることを見てきた。これからロ  

シア語では，どの様な過程を経て時制が著しく整理されていったかという経緯  

について，ブルガリア語動詞の時制と対照する意味で，高ロシア語史の考察を  

しておくと2）   

最古の古口シア語文法はヨアンネス・ダマスケーノスの手になるものの翻訳  

（15世紀『我々が話し聞く限りの八品詞』）として現れた。この文献では，時制  

は，ギリシャ文法に倣っている。時制という述語（BpもMe）はギリシャ語の  

ズβ0リ0ぐから採っている。現在時制と未来時制はそれぞれ（そこに立つ，そこに  

ある）（来たるべきもの）として説明されるが，時制の種類については詳らかで  

はない。「動作の様式」，つまり，アスペクトはやはりギリシャ語のど言ゐ⊂  

（ez∂山＜見る＞）から採っている。つまり，表現対象の見方の問題と考えてい  

たことが推量せられる。この範疇は「初原体」と「派生体」，つまり，不完了体  

と完了体というわけである。当時の水準からすれば，かなり的確な考察といえ  

よう。  

1596年にはウクライナ人のラヴレンチー・ジザニーが『八品詞及びその他の  

必要なことの完全な知識のスラヴ文法』を上梓している。本書で初めて教会ス  

ラグ語と口語の区別がなされた。当時は教会のミサに使われる教会スラグ語は  

宗教儀式にのみ使われ，民衆語までは文法書に取り上げられなかったのである。  

本書によると，時制のうち，直説法は現在，完了，未完了過去，大過去，未来  

が記述されている。   

この範疇のうちアオリストがないのは，山口によると，この時期には既にア  

オリストと完了とは機能的に混同されていたと考えられ，一つの範疇に落ちつ  

12）山口巌［1991］   
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き始めていたことを予測させるものだという。  

1619年にはウクライナのスモトリッキ、－が『スラブ文法の正しい構成』と題  

する文法書を出版した。動詞についてみると，「存在動詞」，「呼称動詞」，「・－・般  

動詞」に分類している。彼は以下のように他動詞と自動詞の区別を認めている。  

「他動詞は格を付加することなしには，完全な意味をなさないものである。 

自動詞は格を付加することなく，それだけで完全な意味をなすものである」。当  

時のスラヴ語の現象の法則性をかなり明確に意識したものといってよい。   

時制はスモトリッキーによれば次の七つに分かたれる。1）完全動詞現在，2）  

多回動詞現在，3）過渡，4）過去，5）傍過去，6）アオリスト，7）未来である。  

始発を意味する動詞や，多回体という概念を導入したことも，従来にない着想  

である。山口はこれを動詞の造語法を加味した見地から考察し，多回体動詞，  

単純動詞，前綴動詞として，上述の体系は次のように分解することができると  

している。  

多回体   単純   前綴   

現  在  多回現在  完全現在   未来   

アオリスト   過去   過渡   アオリスト   

未完了過去  傍過去  

これにより，単純動詞のアオリストが未完了過去の意味をもって用いられる  

ようになっていたことが窺われるが，これもアオリスト・未完了過去形から完  

了体への適時的移行を示していた当時の傾向を示すものであるといえよう。  

1750年にはスウェーデンのグレーニングが『ロシア語初歩』を出版した。1731  

年のアドドゥ一口フの手になる同名の書のスエ、－デン語訳か否かについては不  

明である。   

グレーニングも「体」の範疇については，まだ明確にはなっていないが，ア  

スペクトの様なものとして，他の動詞がそれから派生する「初原体」と，「派生  

体」を区別し，派生体はさらに起動体と多回体に分けている。山口は，グレー   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



形式と意味について  …2J－  

ニングが，単純動詞，多回体動詞，完了体動詞を一つのパラダイムに纏めたこ  

とを捉えて，彼が，それらの文法上の関連性，アスペクトの存在の予感を覚え  

ていたと見なしている。   

彼によると，時称は現在，未完了過去，完了および未来に分類される。現在  

は，現在の時を，未完了過去は，完全には過ぎ去っていない何かをあらわす。  

（＝和6』HBa爪も 〈私は愛していた〉，只yqHBa誹C只 〈私は学んでいた〉）。そし  

て副詞 AaBHO くずっと以前に〉をこの文に添加して，過去完了を表すことが  

あるとしている。また次の「完了」に副詞 HeÅaBHO 〈最近〉を附加し，未完  

了過去を表すとし，その完了は完全に過ぎ去った時を示す。（只川旧6＝誹b く私  

は愛してしまった〉，只rMCa月もく私は書いてしまった〉，叩OqO∬も〈私は読み通  

してしまった〉）。次に，未来は，起こるであろうところの何かを示す。（npoqTy  

〈私は読み通すつもりである〉あるいは〈読み通すであろう〉，Han叫y 〈私は  

普くつもりである〉あるいは〈書くであろう〉，Bb椚y〈私は教えるつもりであ  

る〉 あるいは〈教えるであろう〉。）   

グレーニングの記述を若干整理すると，この時代になると，未完了過去と完  

了形を過去時制と考えれば，現在，および未来とで時制の体系が歴史的事実と  

してもかなり整理されてきたことがわかる。未完了過去と完了形はマトリック  

スの一つの要素として不明確ではあるが認識されていると言える。  

1757年にはロシアのロモノーソフが『ロシア文法』を上梓した。これはロシ  

ア人によってロシア語で書かれた最初のロシア文法であり，ロシア民族の誇る  

べき歴史的な文化遺産である。彼はまた本書の序文で，母語であるロシア語の  

はかり知れぬ奥行きの深さを認めていることからすれば，彼が如何に科学的に  

一つの言語を書き留めようとしたかが諒解出来るのである。彼は，当時教会ス  

ラブ語がすたれ，民衆語の体系が整備され始めるという時代状況を踏まえ，こ  

れらの言語を文体上の観点から捉えて，文語と口語に分け，各々の特徴を記述  

した。   

ロモノ、－ソフも動詞の体については言及していないものの，その時制観から  

すれば，彼以前の諸家よりも十分体の範疇が意識されていた。彼の時制観を山   
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口は次のように整理した。  

Ⅰ 単純不完了体動詞  

現  在  TP只Cy （現在）  

不定過去  TPRCl⊃ （過去）  

不定未来  6yAy TPRC丁目  （未来）  

大過去ⅠⅠ  6blBa』0叩RCb  

II－・回体動詞（完了体）  

－・回未来  TJp只叫y （未来）  

－・回過去  Tp只ⅩH，y丑も （過去）  

ⅠⅠⅠ多回体動詞（不完了体）  

大過去I  T押XH8a丑も  （過去）  

大過去ⅠⅠⅠ  6b18a刀0‡p只XHBa誹も  

ⅠⅤ 前綴完了体動詞  

完了未来  Han叫y （未来）  

完了過去  HanHCa∬も （過去）  

この体系は古口シア語において特に時制の範疇が歴史的に，どの様に変化し  

たか，更にいみじくも，「行為の様態」がどの様に時制と関わっているのかを示  

すものであるということが出来るであろう。そして彼は，過去と未来時制のあ  

る機能を次のように定義しているのである。   

過去については，不定過去時称は行為のある継続乃至は反復をそのうちに含  

み，時には完了したことがら時には不完了の行為，をあらわす。また，－・回過  

去は一度だけ完了した行為をあらわす。次に未来時称については，完了体の現  

在形が未来の意味を持ち，不定未来は完了したかどうか判らない未来の行為を  

あらわす。また－・回未来は劇度だけ完了するであろう行為をあらわす。  

東スラブ語であるロシア語の時制に関する歴史的変遷を調べてきたが，得ら  

れた幾つかの観点から，この言語における時制の変化の方向性を次のように規   
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定することが可能となろう。  

17世漆己初頭には，ロシア語の時制は直説法でみると，現在，完了，未完了過  

去，大過去，未来を数えることが出来たが，この範疇のうち，この時期まで存  

在していたアオリストが脱落を始めている 。そして，アオリストが完了という  

アスペクトと，動もすれば機能的に混同されるようになってきた。これは時制  

という範疇が，「行為の様態」を表すアスペクトと同・－・祝され始めた結果とは言  

えないであろうか。アオリストという時制は，基本的には「現時点以前の決ま  

った過去時点に行われた行為を表す」時制の－L種であるが，現代ヨーロッパ諸  

語の時制にしばしば見られた，現在時制への未来時制の転用や，未来時制と現  

在時制，或は過去時制との共用的関係などは，その時制の根拠となる，表現の  

ための時間の基本軸を何処に据えるのかという問題と密接に関わっているので  

ある。現実の時間と合わせる場合は，何等問題は生じないが，例えば語る主体  

が，屡々現実の時間軸ではなくて，表現されるべき「意味合い」を基準として，  

表現したい内容についてはこうした時間軸から解放されることがある。先に例  

示した  

Allmandi’e， 「人は皆死ぬ。」  

の様な例がこれに当たろう。時制は確かに，現在ではあるが，玄に述べられた，  

命題の要旨は，人間誰しもが避けることの出来ない，「死」という一・般的真理を  

述べたものにすぎず，この表現は当に，「普遍的真理」という一・般化された意味，  

つまり時間軸を基準としない発話，即ち「アスペクト」的な内容を表現してい  

るものと思われる。玄に表現形式と意味内容との相克が見られる。   

次に同時期に，現在，アオリスト，未完了過去の3時制を区別するとする考  

えも存在したが，この場合は動詞そのものの語形成をも加味して考察すると，  

アオリスト形は単綴形，前綴形ともに亘っている。これらの場合は，所謂単純  

過去を意味するが，多回体から作られるアオリストは，繰り返される現象の記  

述を意味する場合に用いられた。従って，前者には，完了体的な「様態」が，  

後者には不完了体的な「様態」が看取せられるのである。   
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次に18世紀後半では時制は，未完了過去と完了形を過去時制と考えれば，現  

在，および未来とで時制の体系がほぼ現代ロシア語の様式に収赦することとな  

った。そして，ロモノーソフに至って，ほぼ，我々が認識できる時制とアスペ  

クトの様式が以下のように記述できるようになったのである。  

体／時制   過  去   現在   未  来   

完了体  完了過去 HanHCa刀b  一周未来Tp只XHy  

－1司過去Ⅰ押XHy旭  完了未来Ha口叫y   

不完了体  不定過去Tp只Cも  

大過去ⅠT叩XHBa∬b  Tp只Cy  不定未来6y几yTp那Th  

大過去ⅠⅠ6blBa月Or押Cb  

大過去ⅠⅠⅠ6blBa』0Tp只XH8a脂  

これによれば，ロシア語を始めとするスラブ諸語が，他の印欧詩語に比して，  

アスペクトを発達させてきた主な淵源を，時制の役割・機能を簡素化したかわ  

りに，相対的にアスペクトにその機能を補完させながら，双方の役割分担を確  

立しようとしている方向性に求めることが可能であると思われる。元来，適時  

的に考えると，アスペクト的な考え方の方が時制概念より，印欧語の揺藍期に  

は，より発達していたのだが，時代が下るに従って，現代ブルガリア語の如く，  

時制が細かく弁別されるようになってきたのである。   

山口はベレリムーテルの説を引きながら，印欧祖語の動詞は活用でなくある  

意味のグループとして捉えられていたにすぎなかったのであろうと説明してい  

る。そのグループとは1．物理的状態を表すもの，方さ完γα「突き刺されている」  

2．．恒常的状態を表すもの，ざ0‘ガα「似ている」3‖心理状態，思惟の過程，感覚  

の受容等を表すもの，元β叩α「びっくりしている」4 音声を表す語，β翰呪α  

「うめく」等であり，ベレリムーテルはさらに『印欧語の完了形は，本来非行  

為的な意義をもった述語という，特殊な語彙的，文法的な語のクラスを構成し  

ていた………印欧諸語の歴史以前のある時期に，その文法構造において，大きな   
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役割を演じていたのは，行為を示す述語と，状態を示す述語の区別であった』13）  

と推論している。   

さらに，スラブ語では，アオリストがアスペクト的役割を分担することで，  

この時制に見られた中心的な「表時」機能ではなく，それとは別の意味的な「剰  

余」ともいうべき機能を補完する傾向が顕著になってきていると言えよう。  

ⅠⅤ  

我々は，印欧語の時制とアスペクトの関係を適時的観点から考察し，この二  

つの範疇が相補いながら，言語表現に関与するメカニズムについて些かながら，  

知見を得た。本章では，さらに，言語類型論的な側面から，当該概念を分析す  

る。次例を参照されたい。  

ニーナ・フヨードログナは生粋のモスクワっ子だったと4）   

HHHa¢e几OPOBHa6bLAaMOCf（OBCKa只ypO〉KeHKa・   

HHHad）bOAOpOBHa6euLe MOCKOBqaHKanOpOX且eHHe・   

この文章は「AはBである」という命題を，連辞動詞 6b王Tbの過去時制で表  

現したものである。ロシア語ではこのタイプの命題は現在時制で表現されると  

きには連辞動詞は省略されるのが－・般的である。（所謂ゼロ連辞文）従って上記  

文章を現在形で表現すれば，以下のようになる。   

HHHa中eLLOPOBHaMOCKOBCKa只yPO〉KeHKa・  

これに対して現代ブルガリア語では文法的に連辞を省略することは許されな  

い。以下の如くである。  

HHHa車bOAOPOB＝aeMOCt（OBtlaHKarIOPO〉K且eHHe・  

「AはBである」という命題はまた，動詞連辞を伴って表現されることがある。  

次例を参照されたい。  

13）山口巌［1995］246貢  

14）例文は原則としてチェーホフの作品「三年」から採った。原文についてはチェーホフ   

［1988］［A．n．tJexoB1977］［A．n．tlexoB1988］の順に記載する。   
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熱烈な恋愛なんぞ精神異常だよ。   

CTpaCTHa只J7rO60BbeCmbnCHXO3，   

CTpaCTHaraJIrO60B enCHXO3a，  

この場合，ロシア語では動詞連辞現在形は三人称単数でしか用いられず，こ  

れが表現されるのは文体論的な観点からであるとされる。－・般的には学術文書  

や，公文書などで現れるといわれる。これは現代ヨーロッパ諸語の中でも珍し  

い現象である。山口はこの現象は動詞連辞の省略されたものとは考えず，寧ろ  

ロシア語では主語と述語の関係が時代とともに緊密さを失い，それに引き替え  

て，述語と目的語（補語）の関係がより強く言語表現の中で位置づけられるよ  

うになりつつあることの証左ではないかと推論していると5）  

『連辞 6brTbは現在時称では ecMb，eCb，eCTb，eCMbI，eCTe，CyTt｝の  

ように変化していたが，現在ではecTbだけが現形としてすべての人称に  

用いられているが，それも特に強調するときか，「存在する」という意味の  

外はふつう用いられない。述語の主語からの相対的な独立性の獲得の前提  

として，人称変化の衰退が必要であったためである，と考えなければ，説  

明はむずかしい』  

ロシア語動詞の一部とはいえ，人称形を失っていくことの異質性は，この言  

語の以下の如きいろいろな統語的特徴にも現れている。  

そのための見積書ももうできていると話した。   

H tlrO y HerO AaXe．y〉Ke eCmbCMeTa・   

HqeAOpH6toA〉KerbTeBetle H3rOTBeH・   

ロシア語では所有を表すのに，HMeTb（持つ）という・－・般動詞を用いずに，  

前置詞語結合  

15）山口巌［1995］143貢   
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yKOrO NOUN・（某氏のもとにNOUNが存在する）  

－27－  

と表現する。存在そのものに話題の焦点があれば，動詞連辞 ecTbを用いて  

yt（OrOeCmb NOUN 

となる訳である。そこで上記のようなロシア語の表現となるのだが，－・方ブル  

ガリア語では－・般動詞 HMaM は所有と存在双方を表し得る。この場合もロシ  

ア語では主語に存在する対象が立ち，実際に所有する人は，仮主語的な扱いと  

なる。ブルガリア語の動詞の場合は所有関係が人間を中心に記述される。  

「どうなるのか，さっぱりわかりません」   

He／‡0戊My，tlLTOCHe貞．   

Hepa36哩aM t（aKBOCTaBaC He乱  

「おとうさんにちょっとお話があるものですから。ご在宅でしょうか」   

－－レhy noTOJLKOBaTbCBaLuHM6amoLuF（0軋OH月OMa？   

一皿anOnPHKa3BaMeCTaTKOBH．Bt（bulZ4JIH e‘？  

この例文では「どうなるのか」というロシア語の表現  

qTOCHeH  「なにが彼女のところで」  

には連辞の記述がなく，qTO「何」と連辞の関係が極めて希薄であるのに対し，  

補語たる CHe玖 が浮き彫りとなる構造を持っている。蓋しロシア語の文章は  

平叙文では文末には話者のメッセージの強調される部分である。玄にも述語と  

補語の関係の結びつきの強度が看取できるのである。ブルガリア語の場合は  

Kaf（80CIaBaCHefI「どの様なことが彼女の身のまわりで生じたのか」   
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と主語と述語の関係は乱れることがない。上記第二の文中でも「ご在宅でしょ  

うか」にあたる  

ロ．OH皿OMa？ ブ．BKl⊃坤＝H e？  

についてほぼ同様なことが見て取れよう。  

十七年まえ，二十この年に，   

neT17Ha3aE，KOr皿aefi6bLnO22roAa，  

Ilpe且HCe且eM＝aficeTrOD＝H＝，KOraTO6euLe ABaficeTHRBer・ODHlllHa，  

次に年齢の表現を調べてみよう。ロシア語の場合，この構文は主格の主語の  

無い文が選ばれる。  

e払∂みム尤022r0皿a  「彼女に・であった（連辞，過去）・ニ十この年に」  

「彼女が二十二歳の年に」。  

e百は人称代名詞oHa（彼女）の与格であり，文全体の雰囲気を支配している。  

遵辞形 6bI』0 は過去時制の中性単数の形をとっている。仮主語たる「彼女」と  

の呼応関係は持たない。年齢表現も，その伝達目標の重心は認識主体には無い  

ことからも，これまでの考察の範囲内にあると首肯せられるのである。ブルガ  

リア語の動詞はこの場合も，6eⅢe と連辞cもMの過去三人称形で，主語に表現  

されていない彼女があることは，形態論上明白である。  

背は低いし，痩せっぽちで赤ら顔だし，   

OH6bLaHeBblCOKpOCTOM，Xy且，CpyM只HtユeMHaLueKaX，   

BeuLeH＝CbK＝aPbCT，CJla6，CLZePBe＝＝＝anO6y3HTe・  

「なんぞいいことでもありますかな」   
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－リm c〝α井g椚e XOpOLUeHbKOrO？   

－－KaKBO HOBO－BeXTO？  

上掲の例文中の「背は低いし」という表現に注目していただきたい。  

OH6bI』HeBblCOKpOC70M「彼は・であった（連辞動詞過去）・高くない・背が」  

「彼は背が低かった」  

と表現されているが，「背」を意味する単語POCTが造格をとって，背丈の状態  

を表現している。また「高くない」という形容詞はこの場合短語尾形 HeBbICOK  

となっているが，HeBblCO山浦 と長語尾形でも表現できるのである。短語尾形  

は，特徴を，主体や客体の状況に合わせて，際だたせる役割を負うものであり，  

これに対して長語尾形は広く－・般的，本質的な特徴を際だたせるために使われ  

るとされる。本例文では，「背丈がことに低い」ことを記述の目標として，短語  

尾形が使われたのだとすれば，文全体の強調点が，形容詞の補語である POCTOM  

に置かれていることを看取しない訳にはゆかないのである。これに対し，ブル  

ガリア語では  

ぶe∽eHHCl⊃KHapもCT「（彼は）・であった・低い・において・背丈」  

「（彼は）背丈が低かった。」  

とこれまでの観察と異ならない。   

第二の例文でも興味ある形容詞表現に接する。「なんぞいいこと」はロシア語  

ではqrOXOpO⊥UeHbKOrO？と「良いこと」が形容詞単数生格で表現されている。  

生格は名詞であれば，対象間の関係を示すのが普通であるが，（英語BofA）  

このような場合は性質を表現する生格と広く呼ばれている機能を表現している。  

qJTOC〟α北e椚e XOPO山eHbKOr0？「何か・仰って下さい・良いことの」  

「何か長いことがあれば教えて下さい」   
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ロシア語のこの表現から我々は，同様に主語と述語の関係よりも，述語と補語  

との結びつきの方により大きい表現上の価値を見い出すのは容易であろう。   

ブルガリア語の場合は   

KaKBO＝OBO－BeXJTO‘？「どんな良いことが・（あるのか）」  

と述語のみの表現となっているが，有主文であることに変わりはない。形容詞  

の長語尾の例をさらにあげておく。表現の・－・般性が感じられよう。  

パナウ一口フは男ぶりはいいが，いささか厚かましく，灯明の火でタバコをつ  

けたり，   

na呵yPOB，KPaC＝Bb摘，＝eM＝OXKO＝arJTh動3aKyPHBatOLu＝疏H3JlaMJlaAKH．   

na＝ayCPOB，MPae＝B，MaJ［KO＝arbJI，KO如OnaJTeulellWapaTaCHOTKaHAMJ70rO．  

子ども時代は，長くて退屈なものだった。  

皿eTCTBO6bLAOAJIHH＝Oe，CK．yLZHOe；   

皿e‡C7BOTO6eLue皿・bJlrOHCKytlHO；  

形容詞の短語尾の例をあげる。  

ラープチェフは自分が美男子でないことを承知していたので，   

nameB3＝aJI，tlTOO＝HeKPaC＝B，＝，reTleP♭eMyKa3aJ70Cb，   

naIITeB3Hae山e，tle erPO3eH，HCeraM．yCe CTPyBaLue，  

女性とのつきあいではぎこちなく，口が軽く，気どり屋だった。   

BO6LueCTBe〉KeHLuHH6bLAHeJIO80K，H3月HLll＝e Pa3rOBOPLIHB，Ma＝ePeH・   

BXeHCt（006LueCTBO6eLLLe He月OBもK，H3JIHLuHOnP胱a3JIHBHMaHHepeH・   
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女中は汚らしく，がさつで，かげひなたの多い女だった。   

npHCJ［yra6bLAarPF13Hafl，rPy6a5］，JIHueMePHa只；   

npJ4CJIyraTa6euLe MPbCHa，rPy6aHJIqeMepHa；   

ニーナ。フヨ・－ドロヴナは，見かけはまだ元気そうで，   

HHHaくpe几OpOBHa6bLAaeLueKPerIt（aHaBHLL・   

HaB＝ÅH＝＝a¢bOL10POBHa6euLe OLue3ApaBa・  

山口はチェコ語の例をあげて，連辞の人称変化の維持や，形容詞の短語尾形  

を長語尾形に置き換える傾向から，ロシア語よりもより主語と述語の関係強化  

の維持にあるとの認識を示している。チェコ語では短語尾形が用いられるのは，  

比較的数の少ない性質形容詞に限られていて，長語尾形に較べ，短語尾形は・一 

時的なニュアンスが強い  

Jsemgt’asten  「私は（いま）幸福だ。（短）」  

Jsem畠t’astnチ 「私は（－L般的に）幸福だ。（長）」  

ルvesel 「君は（いま）陽気だ。（短）」  

カ云■veselチ 「君は陽気な人だ。（長）」   

形容詞が補語をとるときには，主として短語尾形であり，補語をとらないと  

きには，長語尾形を使うのが－・般的であるとしている。  

Jehokonecjb bl壬zkタ”「彼の終わりは近い。」   

人に関わるときは短語尾形を，また動物やものに関係するときには長語尾形  

を用いる傾向も見られる。  

Otecj占starh 「父は老いている。（短）」   

以上のようなことから，チェコ語ではある時期まではロシア語と同じように，  

述語と補語の関係が強められていたが，再び主語と述語の緊密化が進んだと考  

察していると6）   

スラブ語の時制とアスペクトの関係を次のように纏めることが可能となるよ  

うに思われる。  

16）山口巌［1995］143貢   
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先ず，文を構成する幾らかの要素（主語，述語，補語）間の緊密度の関係が，  

時代によって微妙に変化している事実を，考察の前提として認識しておく必要  

がある。印欧祖語の時代には，述語と補語の関係が緊密であり，その結論とし  

て，述語動詞は細かい活用のパラダイムを必要とはしなかったが，やがて，時  

制の確立が進むにつれ，意味の表示機能，つまり，アスペクト的な見方が衰え  

始める。ある言語表現を，動作，状態の成就の過程の側から見る視点が，失わ  

れ勝ちになってくるからである。さて，東スラブ語のロシア語はこの状態から  

さらに，一つ前の状態へと先祖帰りをしているのかも知れない。つまり再び，  

述語と補語との関係の緊密化が再開されていることが，幾らかの現象から，窺  

えるように思われる。   

これに対して，西スラブ語のチェコ語や南スラブ語のブルガリア語などは，  

主語と述語間の関係緊密化を維持して止まないと諒解出来る。時制は，文表現  

形成上の形式を規定しているにすぎない。アスペクトは完了，未完了，継続，  

反復，強調，願望，希求等の意味内容を表現する意味の範疇を形成するが，例  

えば，グルジア語では，現在時称では文は主語と述語の関係を強化し，アオリ  

スト時称では述語と補語の関係から，状態表現の過程を記述するというように  

主語の側からの視点と補語の側からの視点を共存させつつ文を形成するような  

言語も存在する。   

文を認識主体の側から記述するか，客体の側からするかという特徴は，ロシ  

ア語のような対格言語であるか，グルジア語等のような能格言語であるかとい  

う言語の類型の差とも関係してくる。－・般的にアスペクト的な考え方が時制よ  

り古くから存在したことは爾来，提唱されて来たところであるが，泉井は，『表  

現せられんとする或る過程を先ず我々の有する時の観念的な段階に分類して，  

この分類に従って表現の形式を定めるのが時称の用法である。目前の或る過程  

の完成か不完成かを直ちに間ふのがアスペクトである。時称は間接的である，  

アスペクトは直接的である。時称は概念的であり理知的である，アスペクトは  

具体的である。アスペクトは畳であり，時称は数である」と述べている。1』17）  

17）井原久之助［1956］   
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この間題を考慮するのに，良い文のタイプがロシア語には存在する。それは，  

無人称文である。英語では例えば，Itisfinetoday，isit等がこれにあたる。  

自然現象を表現するときに，この言語では，仮主語を立てるが，ロシア語では  

以下のように，仮主語を立てずに，このような現象を不随意な事象として記述  

する。   

この時刻にしてはもう暗かったが，   

BbLAOeLueTeMHO，   

占e旭e O叫erbMHO，  

「であった（動詞連辞過去時制中性単数）・もう・暗い」  

「もう暗かった」  

さて，この場合，動詞は遵辞の過去を表していて，中性単数の形をとっては  

いるものの，「誰がそのように認識したのか」という対象は文表現から隠れてい  

る。いわば主語の存在しない文である。勿論事実上の認識主体は文脈から付度  

することが十分可能である。文構造から，発話の主旨が文末にあることは誰の  

目にも明らかであろう。同趣旨の文型をあげておく。   

「クラブへ行くにはまだ早すぎますから」   

－BKJly6eMy eLue PaHO・   

－3aKJIy6aMy eOLue PaHO・  

このタイプの文はロシア語には広く見られる。感覚表現，病気，「通がふさが  

った。」等の，行為者が主体的に関与しない・一・連の表現がそれである。例をあげ  

る。  

これらの菩堤樹や，陰や雲などから，これらすべての自足している冷淡な自然  

の美から，なんと卑俗な風が吹いてくることだろう。   

TOKaf（OK）nOI刃JIOCrbIO8eem HaHerOOT9T＝XJMn，Te＝e抗，06JlaKOB・OTBCeX   

9THXKPaCOTnP＝PO且bl，CaMOÅOB＾bHblX＝paB＝0几yLu＝blX？   
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KOJ［KO6JtyAKaBHMyCe6Lt冗∂amTH只JIHⅢH，CeHKHHO6nauH，BCHqKHTe3HnPH‾   

POノ伸KPaCO川，CaMOnOBOJ7HJ4劃PaBHOA．yLu＝＝！  

たった今，医学だの宿泊所だのの話をしてきたことが恥ずかしかった。   

EMy6bLhOCmbLafLO，qTOOHTOJlbKOqLTOrOBOPHJ［OMe却札ⅢHeHOHOqJle〉KHOM且OMe，   

CbaMyealueCe，tle TOKyl刃06eIlle rOBOPMJI3aMe却乱川HaH3aHOLueHnPHIOT，   

このような不随意な現象は当然のことながら，その状況を主体的に支配する  

べき存在の必要性を認めるものではないことは自明であろう。これとは反対に  

チェコ語やブルガリア語が主述の関係強化を維持している理由は，それらが置  

かれた時代的，地理的環境によるところが大きいものと思われる。例えば，ブ  

ルガリア語の場合，トルコ語，ギリシア語，ルーマニア語，それにアルバニア  

語などと，バルカン半島をめぐって共存関係にあるため共通な特色を所有する  

に至った事情も主述の関係強化の維持と何らかの関係があるのかも知れない。  
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